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„„Словесность есть не что иное, какь шн 
современнаю капитала идей и знанй.. “ 


Н. Наде 


Предиелов1е. 






|здавая въ свЪтъ напшть настоящий трудъ по 
Исторли Русской Словесности, мы задавались 
одною, главною цФлью: — въ общедоступной 
форм изложеюшя дать возможно-полную кар- 
тину умственной и духовной жизни рус- 
скаго народа, насколько она проявилась въ 
ловЪ устномъ, писанномъ или печатномъ, на- 
‚чиная съ древнЪйшихь произведений народной 
словесности, еще полныхъ наивной грубости 
и простоты, до совершеннЪфйшихтъ творевшй 
наших классическихъ писателей и поэтовъ, 
ученыхъ и публицистовъ. Но наша „Исторля Русской Словес- 
ности“ была бы далеко не полною и не законченною, если бы 
мы ограничились олнимъ общимъ обзоромъ произведен рус- 
ской словесности во всемъ ихъ объемЪ, или изложетемъ блюгра- 
фическихъ фактовъ, рисующихъ намъ личную жизнь и дЪятель- 
ность русскихъ писателей... 

Исторля Словесности, на нашъ взглядъ, можетъ явиться 
полною и законченною лишь въ томъ случа, если она, зани- 
маясь фактами липературной жизни писателей и обзоромъ ихъ 
произведений, въ то же время даеть поняте и объ обществЪ, 
среди котораго писатели жили и дФйствовали. Безъ этого необхо- 
димаго дополненя, Исторля Словесности будетъ представлять собою 
сухой и скучный перечень именъ и заглавй, не имюпий серьез- 
наго образовательнаго значешя; да и самая „исторля писателей“, 
помимо своей связи съ исторлей общества, обратится въ текстъ 
блографическаго словаря, пригодный для справокъ, но неудобный 
для чтенля... 

Не слЗдуеть забывать, что писатель настолько же немыс- 
лимъ безъ общества, насколько развитое, образованное обще- 
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ство немыслимо безъ писателей. Писателю нужна публика, чи- 
тающая и сочувствующая, публика способная его понять, под- 
нять его энерго, оцфнить его убЪфждешя и направлевше, его 
нравственныя цфли. Вотъ почему одною изъ важнЪйшихь задачь 
Истори Словесности должно быть выяснен!е степени вмяшя пи- 
сателей на современное поколЪше и вся дЪятельность ихъ должна, 
быть разсматриваема не иначе, какъ въ тфеной связи съ совре- 
менными условями общественной жизни и господствовавшими въ 
ней воззрЪшями, понятями и нравами. Нельзя упускать изъ виду, 
что писатели, среди современнаго имъ общества, являются лишь 
избранными представителями и провозвЪстниками того обществен- 
наго движения, которое, незримо для всФхъ насъ, совершается не- 
прерывно среди послЪдовалельно - смфняющихся, наростающихь 
поколЪний... з 

При такомъ взглядЪ на значеше дЪятельности писателя, мы, 
конечно, должны были въ нашей Истории Русской Словесности 
отвести видное мЪето и истори русскаго просв$щевня, и обзору 
поступательнаго движения русской исторической и словесной науки 
вообще, насколько она можеть и должна входить въ область 
Русской Словеености. 

Излагая Исторю Русской Словесности въ тЪеной связи съ 
тфми различными условями и влиян!ями, которыя въ разное время 
способствовали ея развито или задерживали ея ростъ, мы ета- 
раемся дать читателю, при каждомъ удобномъ случа, н®которое 
предетавлене о томъ, какъ постепенно, въ различныя эпохи, 
видоизмЪнялея и развивался русскй книжно - литературный 
языкъ. Въ этихъ видахъ мы даемъ возможность читателю, озна- 
комиться съ нашимъ литерагурнымъ языкомъ въ произведе- 
няхъ наших писателей оть т$хъ отдаленныхъ временъ, когда 
Тоаннъ Вишенсюй писаль къ князю Острожекому о русско- 
славянскомъ языкЪ, что онъ есть „плодоноснфйпий и Богу лю- 
бимфйпий“, когда „'Ломоносовъ наивно восхвалялъ качества и 
достоинства современнаго ему русскаго литературнаго языка и 
превозносилъ его предъ всЪми европейскими языками—и до нашего 
времени, избалованнаго гармоническими стихами Пушкина и Лер- 
монтова и высоко художественною прозою Тургенева и Гончарова. 

Въ какой степени удалось намъ выполнить нашу трудную 
задачу—судить не намъ... 

П. Полевой. 
10 декабря 1899 г. 
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"Ем арх Ту ^0тос... 


„ВБ началмь бъ Слово“ — такъ вдохновенный Евангелистъ на- 
чинаетъ свое благовЪствоваюе. Такъ всего справедливЪе будетъ 
и намъ, именно этими словами Евангелиста, начать введеше къ 
нашему труду по Русской словесности. Начать съ тЪхъ завЪт- 
ныхъ словъ, которыя должны быть намъ вдвойнЪ дороги, потому 
что они были, вроятно, первыми, начертанными на церковно-сла- 
вянскомъ языкЪ въ переводЪ братьевъ-первоучителей славянскихъ. 

Да, въ основЪ$ всякой словесности, несомнЪнно, лежитъь 
6.4060—это чудное дЪтище пытливаго разума и творческой силы, 
вложенной Богомъ въ душу человЪка; с40в0, служащее выраже- 
н1емъ всей внутренней жизни челов$ка и всЪхъ его многообраз- 
ныхъ отношевй къ окружающей природЪ. Безъ с/40ва не было бы 
словесности, которая представляетъ собою общую сложность всЪхъ 
произведеюшй ума и души человЪ$ка, выраженных словомъ; одна- 
коже смЪло можно сказать, что самую обширную и самую богатую 
словесность, устную и письменную, было гораздо легче создать 
каждому народу, нежели создать массу словъ, необходимыхъ ему 
для воплощеная всей совокупности понямй, которыя служатъ для 
выражеюя внутренней дЪятельности человЪка и являются мощ- 
нымъ орудемъ для поддержаюшя его внфшнихъ отношевй ко 
всему мшру. Если для создаюшя той или другой богалтЪйшей и 
разнообразнЪйшей словесности народу нужно было прожить раз- 
умною жизнью нЪсколько столЪий, то не слФдуетъ забывать, что 
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па содзане словъ, составляющихъ языкъ, на создаюе того грам- 
матическаго и логическаго строя, при помощи котораго отд$ль- 
ныя слова становятся способными выражать опредЪленную мысль— 
на эту тяжкую работу ушли тысячелЪ я... Тысячел ля эти про- 
текли между тЪмъ первобытнымъ перодомъ, когда человЪ$къ ка- 
меннаго и пещернаго перода, пользуясь своею природною епо- 
собностью произносить членораздЪльные звуки, сталъ создавать 
первыя, быть-можетъ, звукоподражательныя слова; —и до того 
времени, когда онъ выступилъ, наконецъ, на поприще ието- 
рической жизни, хотя бы даже и въ самомъ т$еномъ смыелЪ 
этого слова... 

Языкъ, какъ живое цфлое, какъ духовное создавше творче- 
ской силы человЪка, обладаеть способностью жить и развиваться, 
и совершенствоваться, и, въ такой же м6рё—слабЪть, утрачивать 
силу и значеше, и окончательно вымирать, заодно съ создавшим 
его народомъ. Если народъ не одарень отъ природы богатыми 
задатками къ развитю въ будущемъ, если онъ не выказываетъь 
способности подняться выше уровня бытовыхъ услов бродячаго 
дикаря-охотника или полудикаго кочевника, то и жизнь его остается 
постоянно на одной и той же стадли развитя, и языкъ обладает 
лишь существенно-необходимымъ ему запасомъ словъ, для выраже- 
ш1я ограниченнаго круга понятий, доступных малоразвитому народу. 
И, въ этомъ случа, языкъ можеть тысячелЪл1я оставаться въ 
одномъ и томъ же положен, не развиваясь, не усиливаясь, не 
дополняя запаса своихъ словъ — и тысячел5ия пройдутъ для 
него безслЪдно и безплодно. Если же народъ одаренъ оть природы 
способностью къ дальн®йшему развитю, благодаря которой ищеть 
себЪ все лучшихъ и лучшихъ услов! жизни, то онъ постепенно 
переходить оть однЪхъ формъ быта къ другимъ и, наконецт, 
доживаеть до первыхъ стадй гражданскаго строя жизни. С©0- 
образно съ этими переходами и языкъ такого народа постепенно 
развивается, богатфетъ запасомъ словъ и достигаеть большей 
гибкости и выразительности. Однимъ словомъ, языкъ служить 
самымъ живымъ и самымъ непосредственнымъ отражешемъ жизни 
каждаго народа. 

Но, собственно говоря, развиваться настоящимъ образомъ 
языкъ начинаетъ только тогда, когда народъ выступить на по- 
прище исторической жизни и начнеть переживать ея различные 
фазисы: когда бытъ его уже не ограничивается однфми обыден- 
ными потребностями первой необходимости, а, напротивъ того, 
начинаетъ подчиняться высшимъ побуждешямъ и ц$лямъ обще- 
ственнаго строя жизни, И, по м$рЪ того, какъ жизнь народа раз- 
вивается, становится разнообразнфе и сложн\фе — развивается и 
языкъ его, и даеть ему полную возможность выразить, обозначить 
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особымъ словомъ всЪ разнообразныя и сложныя явлешя новаго 
строя его быстро-развивающейся жизни. 

Обыкновенно, въ томъ перюдЪ, когда народъ выступаетъ на 
поприще исторической жизни, онъ уже обладаетъ боле или ме- 
нЪе развитою письменностью. Возрастаюниыя потребности жизни 
усложняются уже настолько, что одного словеснаго выраженля 
мысли бываетъ недостаточно: является необходимость письмен- 
наго закрЪиленая выраженной мысли, необходимость облеченя 
въ письменную форму многихъ явлений и фактовъ жизни, является 
высшая потребность вполнЪ созрЪвшаго въ своемъ развили чело- 
вЪка— потребность записывать факты для памяти или же для того, 
чтобы подЪлиться съ другими своею мыслью, своимъ впечатл- 
шемъ, своимъ наблюдешемъ и опытомъ... Зарождается литература, 
и тогда уже наступаетъ новый перлодъ въ развитши языка, путемъ 
постепенной научной разработки его и путемъ всесторонняго из- 
ученя различных его элементовъ. 

Сообразно съ ходомъ развитая жизни народа, въ тфеной связи 
съ нею, развивается, какъ мы видЪли, и языкъ... И по мЪрЪ того, 
какъ онъ становится вполнЪ пригоднымъ для выражеюшя мысли, 
чувства, впечатл$ н1я—народъ, даже и далеко еще не достигнувпий 
высшихъ ступеней развитя, пользуется имъ для удовлетвореня 
различных потребностей, не только матеральныхъ, но и духов- 
ныхъ, и нравственныхъ: складываеть пЪфени, въ которыхъ выра- 
жаетъ свои чувства, создаетъ обширный запасъ сказокъ, въ кото- 
рыхъ дЪйствительность такъ игриво и такъ неразрывно сливается 
съ вымысломъ, проявляегь свою практическую мудрость, свое 
остроуме и наблюдательность въ загадкЪ и въ заговор, въ по- 
словицЪ и поговоркЪ. Этими произведетями бываетъ богата сло- 
весность каждаго, даже и весьма юнаго народа, и очень часто 
случается, что вся умственная жизнь и дЪятельность народа только 
этими произведенями и выражается, и ограничивается. Народъ, 
создавший массу п$сенъ и сказокъ, сходить со сцены, не оста- 
вивъ по себЪ никакихъ боле прочныхъ памятниковъ, и все, со- 
зданное имъ, пропадаетъ безслЪдно. Случается и наоборотъ: на- 
родъ, достигающий возможности жить историческою жизнью, при 
посредетвЪ письменности, переходить отъ этихъ наивныхъ про- 
изведенй устной словесности къ произведевямъ письменной ли- 
тературы; отъ творчества, въ которомъ, болфе или менЪе, ири- 
пимаеть Участае весь иародз (такъ какъ произведевля народной 
словесности передаются изъ устъ въ уста, отъ поколЪв1я къ поко- 
лЪн1ю) — къ иворчеству личному, которое уже отражаетъ на себЪ 
народность лишь настолько, насколько та или другая личность 
олицетворяетъь собою обпий характеръ народа. Случается нерЪдко, 
что письменность въ народЪ является очень рано, развивается при 
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такихъ усломяхъ, при такихъ господствующихь вмявяхъ, ко- 
торыя сосредоточиваютъ умственную дЪятельность народа въ ру- 
кахъ высшаго слоя общества, въ рукахъ ограниченнаго меньшин- 
ства; и тогда письменная литература начинаетъ развиваться и ра- 
сти по готовой программЪ, по чуждымъ образцамъ, и не только 
забываеть свою народную основу, въ видЪ устной словесности, но 
даже относится къ ней съ пренебреженшемъ и порицатвемъ. На- 
рождается письменная литература и забывается устная народная 
словесность. | 

ВслЪдетые такихъ различныхъ условй развитя народной 
жизни, могутъ существовать народы, не имЪюпие никакой пись- 
менной литературы и обладаюние обширной и богатой устной на- 
родной поэзей; и, наоборотъ, народы, стояпие на высшей ступени 
развитя и образованности, обладаюцае обширной и разнообразной 
литературой, чаще всего не имфютъ никакой устной, народной 
словесности — уже давно изсякнувшей и забытой всЪми. 

Мы, руссме, были, въ этомъ отношевши, счастливЪе весьма 
многихъ европейскихъ народовъ. Обладая общширною и разнооб- 
разною устною словесностью, мы перешли къ письменной лите- 
ратурЪ при весьма благопраятныхъ условшяхъ, благодаря которымъ 
выспие образованные классы общества не отдФлялись рЪзкою 
гранью отьъ народа, какъ это было на ЗападЪ; а потому и пиеь- 
менная литература наша ужъ очень рано стала не только воспри- 
нимать и допускать вллян1е устной народной словесности, но и 
стремиться къ воплощеню лучшихъ элементовъ народной жизни 
въ формф литературныхъ произведений. 















































ДревнЪйиия времена. 


Пер1одъ устной народной словесности. 


1 
Обще-ар!йское происхождене славянскихь народовъ.— Отголоски обще-ар!йскаго 
прошлаго. — Языки славянскме и языкъ русски. — Влян!я на него иноземныя и 


иноплеменныя. 


Руссвй народъ является въ настоящее время наиболЪе могу- 
щественнымъ въ политическомъ смысл и подавляющим по чис- 
ленности представителемъь обширной семьи народовъ славян- 
скихъ, которые только еще начинаютъ выступать на поприще са- 
мостоятельной политической жизни. Семья народовъ славянскихъ,, 
въ свою очередь, принадлежитъь къ обширному древнЪйшему Арай- 
скому или Индо-Европейскому племени, отъ котораго ведутъ 
свое начало почти вс народы, населяюнце Европу. 

Въ новЪйшее время, путемъ сравнительнаго изучешя всей 
обширной группы языковь Арйскаю или Индо-Европейскао пле- 
мени, ученые пришли къ тому заключеню, что всБ Арйцы, 
когда-то, въ весьма отдаленное время, жили въ одной общей пра- 
родинЪ и говорили однимъ общимтъ языкомъ. Арйекя предашя 
указываютъ, какъ на мфФсто этой общей прародины, на ту возвы- 
шенную часть Азш, откуда берутъ начало рфки Сыръ-Дарья и 
Аму-Дарья, съ одной стороны, и рЪки, текупая въ Индйеюй 
океанъ — съ другой. Съ теченемъ времени, однакоже, этотъ на- 
родъ арШсвй сталъ распадаться на отдфльныя вЪтви, по мЪрЪ 
того, какъ арйцы выселялись изъ прародины и осфдали на 
новыхъ посельяхъ. 


Обще-ар!й- 
ское про- 
шлое. 


Пер!одъ 
странство- 
ван. 
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Сообразно этому распаденю и этимъ выселешямъ, и перво- 
начальный, общий вс$мъ арШцамъ языкъ-праотецъ тоже распа- 
дался на новые, отдЪльные другъ отъ друга языки, нарЪ\ая и 
поднарЪхая. 

Ученые предполагаютъ, что сначала арйцы распались на 
дв главныя вЪтви: воспючную и западную. Восточная вЪтвь выд - 
лила изъ себя впослЪдетвьи два племени: Иранское и Индиское, 
населивпия Иранъ и Инд1ю. Западная вЪтвь, въ разное время, 
выселилась постепенно въ Европу и здЪ$сь распалась также на 
двЪ вЪтви: на с^верно - европейскую или славяно-лерманскую вЪтвь, и 
на южно-европейскую или ареко-штало-келытискую. 

Впослфдетви, славяно-германская вЪтвь, въ свою очередь, 
распалась — на черманскую и славяно-литовскую. Отъ первой про- 
изошли германцы, отъ второй—славяне и литовцы. 

Объ этомъ отдаленномъ общеарййскомъ прошломъ народов 
арлйскихъ были добыты данныя опять-таки путемъ сравнитель- 
наго языкознаня. Ученые, въ этой области наблюдеюня, пришли 
къ убЪжденшю, что аййцы, даже и въ обще-арййскомъ перюодЪ, 
стояли на степени развитя, весьма далекой отъ первобытнаго ди- 
каго состояшя. Судя по нфкоторымъ даннымъ языка, аршцы, 
въ этомъ обще-арййскомъ перюдЪ, были племенемъ кочующимъ, 
пастушескимъ, но уже знакомымъ съ н$которыми отраслями 
земледЪмя, хотя и въ весьма первобытной формЪ. Сравнитель- 
ное языкознане указываеть на существоване у нихъ семьи и 
весьма опред ленных степеней родства. Любопытною чертою этого 
весьма отдаленнаго перлода является то, что въ обще-арйскомъ 
запасЪ словъ не существуеть словъ и выражен, относящихся 
къ быту военному и морскому. 

За этимъ обще-арлйскимъ перлодомъ наступилъ для воЪхъЪ 
арйскихъ народовъ перодъ долгихъ странствоваюй и переселе- 
шй, пока они не осфли на опред$ленной территорш. И даже 
послЪ того, какъ они осЪли и обособились въ отд$льныя пле- 
мена, странствованя и передвиженя ихъ, въ опредВленныхъ пре- 
дфлахъ, все еще продолжались. Такъ, напримфръ, древнЪйпия 
славянская предавля указываютъ намъ на Дунай и придунайскя. 
мЪстности, какъ на исконную родину славянъ. Есть основаше 
вЪрить этимъ предашямъ и предполагать, что славяне, много в%- 
ковъ сряду, пребывали въ Карпатахъ и на ДунаЪ, гдЪ память о 
нихъ сохранилась въ назван1и мЪфстностей даже и тамъ, гдЪ давно 
уже нЪть слдовъ славянскаго поселеная. Въ предашяхъ сохра- 
нилось воспоминане и о послфдующемъ движенши славянъ на 
сфверъ и сЪверо-востокъ. 

Объ этомъ обще-сяавянскомъ перюдЪ, изъ сравнительнаго 
изучен1я языковъ славянскихъ, узнаемъ, что въ течеше его сла- 


ДРЕВНЪЙШИЯ ВРЕМЕНА. у 


вяне были уже племенемъ вполн® ос длымъ и землед$льческимъ, 
что они жили въ селешяхъ и въ городахъ, что имъ извфстны 
были и первыя основы общественности, какъ въ этомъ можно 
убЪдиться изъ словъ: ираво, суд, правда; замЪфтимъ, однакоже, 
что изъ того же сравнешя языковъ выясняется, насколько были 
слабы понятля о собственности и какъ малоопытны были славяне 
въ торговлЪ: у нихъ н$тъ общихъ всфмъ славянскимъ народамъ 
терминовъ для обозначеюя „наслЗдованья“, „имущества“ и „де- 
негъ“ (какъ единицы изв$стнаго рода цфнности). 

Изъ тЪхъ же фактовъ, доставляемыхъ сравнительнымъ из- 
ученемъ славянскихъ языковъ, узнаемъ, что славяне, уже задолго 
до начала налшей исторической эры, еще въ то время, когда, пре- 
бывали въ Карпатахъ и на Дунаф, распались на двЪ вЪтви: 
спверо-восточно-южную и западную. По мЪрЪ разселенля славянскихъ 
племенъ на с$веръ, сЪверо-востокъ и югъ, и всЪ нарЪя сла- 
вянскя, принадлежавиия къ этимъ двумъ вЪтвямъ, начинали все 
боле и бол$е другъ отъ друга отдаляться и разъединяться и, 
въ первой вЪтви, опред$лились три языка: а) древне-боларски '), 
въ составъ его входитъ церковно-славянскй языкъ нашей древней 
письменности, и оть него произошелъь нынфшышй #060-бомарски; 
6) сербсй языкъ, съ нар емъ хорутанскимъ, и в) руссвё языкъ, 
съ его важнЪйшими нарЪиями. 

Во второй вЪтви опредЪлились четыре языка: а) чешский, сть 
нарЪемъ словацкимъ; 6) польский; в) лужищиай и г) полабеюй — 
уже давно и безслЪдно исчезнувний и вымерпий; на немъ гово- 
рили славянская племена, живиия по берегамъ Балтёйскаго моря 
и прибрежнымъ его островамъ. 

ОпредЪливъ такимъ образомъ мЪсто русскаго языка въ 
семьЪ языковъ славянскихъ, зам$тимъ кстати, что собственно фус- 
скимь онъ сталъ называться весьма поздно (не ранЪе, какъ съ по- 
ловины [Х вЪка по Р. Х.), потому что ни византйцамъ, ни дру- 
гимъ западнымъ своимъ сосфдямъ русс народъ не былъ извЪ- 
стенъ ранфе подъ своимъ настоящимъ именемъ, подъ именемтъ 
Руси и русских ?), и только съ Х в$ка это имя начинаетъ погло- 
щать всЪ частныя, видовыя назватшя славянскихъ племенъ, посе- 





'1) Говоря «древне-болгарсв», мы вовсе не хотимъ этимъ сказать: языкь древняго 
финско-тюркскаго племени тфхъ болгаръ, которые въ УП в. по Р. Хр. перешли съ Волги на 
Дунай, насЪли на славянъ дунайскихъ и создали болгарское царство. Д%ло въ томъ, что эти 
болгары, завоевавъ славянское племя, боле ихъ образованное и развитое, очень скоро под- 
чинились его нравственному вшян!ю, т.-е. приняли его языкъ, нравы и вЪрован1я и совершенно 
съ нимь ассимилировались, передавъ ему только свое имя. 

?) Варяги-Русь, призванные «княжить и володфть» славянскими и финскими племе- 
нами, представляли собою горсть дружинниковъ, сгруппированныхъ около одного княжескаго 
рода. Понятно, что они еще скорфе, чфмъ болгары среди *славянъ дунайскихъ, растаяли 
въ общей славянской массф, и еще быстр$е утратили свои отличительныя черты и усвоили 
себЪ языкъ и нравы добровольно покорившихся имь славянъ. 


Распаден!е 
славянъ на 
дв вЪтви. 


Русск!й на- 
родъ и рус- 
с®Я языкъ, 


Русскй 
языкъ и 
различныя 
влияния на 
него. 
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лившихся на территор нынЪфшней Роса. Даже и нашъ древай 
лЪтописецъ, подробно излагая, гдЪ и какъ разселились славян- 
скля племена на этой территори, говорить о т$хъ, которыя посе- 
лились на озер ИльменЪ, что они сохранили свое исконное на- 
зване славянъ:—„прозвались своимъ именемъ“, и этимъ какъ бы 
противополагаеть славянъ ильменскихъ (будущихъ новгородцевъ) 
всфмъ остальнымъ племенамъ, будто бы получившимъ прозвища 





отъ своихъ новыхъ поселий. 

Отд$лившись отъ общей семьи языковъ славянских, русск 
язык сталъ развиваться самостоятельно, но сохранилъ нФкоторую, 
большую близость къ языкамъ сербекому и болгарскому. Вмяше, 
оказанное посл$днимъ изъ этихъ языковъ на языкъ русскй, было 
даже весьма значительно, такъ какъ мномя книги богослужебныя 
и Св. Писаше мы получили, при введении у насъ христанства, 
изъ Византш, въ переводахъ съ греческаго языка на древне-бол- 
гарсклй. 

Зат$мъ, по мЪрЪ дальнЪйшаго разселеная русскаго племени, 
вслфдетв1е сношевй и болфе тЪенаго сближеная съ соседними 
племенами, а отчасти и всл$детые иноземныхъ вмшянй, въ 
языкЪ русскомъ происходили постепенно нЪкоторыя видоизм?- 
неная въ формахъ и произношения, а отчасти и въ томъ, что въ 
запас словъ входило много новаго лексическаго матерлала. Такъ, 
на сЪфверЪ, сЪверо-востокЪ и восток сильно было вмяюве пле- 
менъ финскихъ и финско-тюркскихъ, а впосл$ дети —влияте татар- 
скаго языка; на сЪверо-западВ и западЪ—влляне литовскаго и 
польскаго языковъ. ПослВднее вмяне было настолько сильно, что 
развились даже два самостоятельныхъ нарЪчая: бълорусское на с?- 
веро-запад, южно-русское или малорусское на юго-запад. СЪвер- 
но-русское нар пе, господетвовавшее въ с$верных областяхъ Руси, 
въ связи съ боле мягкимъ нарЪемъ центральныхъ областей, гос- 
подствовавшимъ въ Москв$ и ВладимрЪ, съ теченемъ вре- 





мени сложилось въ одно цЪлое — въ такъ-называемое велико- 
русское нарЪче, которое постепенно вошло въ офищальные доку- 
менты и, съ течешемъ времени, явилось языкомъ государствен- 
нымЪ. 

Иноземное влляве книжное началось во времена введеня на 
Руси хрисманства съ того, что въ руссый языкъ внесено было 
весьма много словъ греческихъ, и внесене ихъ не прекращается по- 
нынз (въ области научныхъ терминовъ); гораздо менфе замЪтно 
было временное влляше скандинавское, внесенное пришлыми варя- 
гами, которые были быстро поглощены и вполнЪ ассимилированы 
русскою народностью. 

Татарское иго и долмя сношеная съ народами азлатскими, въ 
свою очередь, внесли въ нашь языкъ много словъ изъ языковъ 
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восточныхъ, и эти слова остаются и въ наше время въ общемъ 
употреблени. Въ ХУП столЪтш, наканунЪ эпохи преобразований, 
русеюй книжный языкъ воспринялъ много словъ латинскихъ и 
польскихъ; и затВмъ, въ эпоху преобразоваюй и въ течене первой 
половины Х\УШ вЗка, въ русскй языкъ—разговорный, книжный 
и офитальный—внесена была масса словъ голландекихъ, нфмец- 
кихъ, англшскихъь и французскихъ. Эти внесешя, при нынзш- 
нихъ, непрерывныхъ сношешяхъ Росси съ Западомъ, хотя и въ 
меньшей степени, но продолжаются непрерывно и, вЪроятно, 
будуть продолжаться, пока будетъ поддерживаться живая духовная 
связь между народами цивилизованнаго м!ра 


п. 


Народная поэзя въ связи съ языческими вфрованями, преданями и услов!ями 

быта.—Какъ слагались народныя пфсни?—Мивучесть народной поэзи.—Влянте, 

оказанное христанствомъ на поэз!ю народную. —Перодъ двоевфр!я.—Поэз!я народ- 
ная въ соотношенми съ дЪйствительностью. ` 


Съ той поры, когда народъ начинаетъ жить сознательною 
жизнью, въ немъ, весьма естественно, проявляется желаве выра- 
жаль свои мысли и впечатлЪшя— дЪлиться своею внутреннею 
жизнью съ окружающими. Одновременно является желание закрЪ- 
пить, такъ или иначе, эти мысли и впечатлВ вая, и для этой цЪфли 
слагается такая форма р$чи, которая облегчала бы запоминате. 
Такою формою, предпочтительно передъ другими, является форма 
ритмическая, т$ено связующая слово съ музыкой и пфшемъ — 
форма, тени. 

Народъ, въ первоначальной пфенЪ своей, вфроятно, просла- 
влялъ древнихъ языческих боговъ, величалъ, привЪтетвовальъ и 
воспЪвалъ своихъ богатырей и героевъ, пЪфенью сопровождалъ 
свои празднества и освЪщалъ важнЪйпия собылля своей обыденной 
жизни. ВелФдетв1е этого и явились въ народЪ пЪсни обрядныя и 
былевыя, бытовыя или семейния. 

Само собою разумЪется, что, первоначально, у такихъ пиф$сенть 
были личные авторы; но особенности и признаки ихъ личнаго 
творчества, ник$мъ не признаваемаго, какъ исключительное право, 
при одинаковомъ уровнЪ въ развити массы, быстро стирались, 
по мЪрЪ того, какъ произведеве переходило изъ устъ въ уста 
и, такимъ образомъ, становилось общимъ достояшемъ массы. 
Конечно, при передач подобнаго произведевая, многое въ немъ 
перед$лывалось и измфнялось, многое примфнялось къ извЪстнымъ 
услошямъ быта, иногда даже къ вкусамъ слушателей; но оно 
становилось извЪстно всЪмъ, и, передаваясь изъ поколЪюшя въ 
поколфе, переживало в$ка. Такою живучестью пфеня была, 


Истор1я русской словесности. о 


ПЪсня, 
Живучесть 
пени, 


влян!е хри- 
стГанства. 


Перодъ 
двоевьрия. 
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главнымъ образомъ, обязана тому, что память народная твердо п 
свободно удерживала въ себЪ сотни стиховъ и десятки пиЪсенъ. 
Постоянно повторяя старыя, и вытверживая новыя пифени съ 
общаго народнаго голоса, народъ примФнялъ пеню и къ обря- 
довымъ дЪйстыямъ и къ. обыденнымъ явленлямъ жизни своей, 
наполняя ею свои долг зимн!е досуги и сопровождая труды лт- 
ней страдной поры, привЪтетвуя ею первыя в$ян!я наступающей 
весны, напутствуя ею же, при проводахъ зимы, морозы и вьюги, 
ослабЪваюцие съ наступлешемт, весеннихъ пригрЪвовъ. Еще 
будучи ребенкомъ, выслушивалъ и запоминалъ каждый эти пени, 
которыя потомъ связывалъ и самъ съ опредФленнымъ обрядомъ, 
съ известными эпохами своей жизни; а въ старости—научалъ имъ 
сыновей“и внучалъ своихъ,” передавая имъ предашя отдаленной 
старины, влагая имъ въ уста т слова пфени, которымъ самъ 
придавалъ вфщее значеше... И пфеня, переходя такимъ обра- 
зомъ отъь покол$ная къ поколЪню, переживала вЪфка, оставаясь 
священнымъ достоямемъ души народной... 

Но старые боги отжили свой вЪкъ; наступивиия новыя вре- 
мена принесли съ собою новую вЪ$ру въ Бога Всемогущаго и 
Всевфдущаго, и эту новую вЪру стали усердно распространять 
вь народф разные проповфдники, проникнутые высокою идеею 
своего призваня, далеке отъ мра, отъ его соблазновъ и ра- 
достей. Отрицая всЪ языческая вЪфрованья, рсЪ обряды и по- 
вЪрья, эти провозвЪетники слова Божля стали сурово порицать и 
м:рское веселье, и игры „на полянахъ между селами“, и пЪени, 
унаслФдованныя отъ старины, и „пляски съ топотомъ и свистомъ“ 
подъ звукъ гудка и сопли и первобытныхъ звончатыхъь гуслей. 
ИПЪени подверглись гоненшю, какъ плоды „0Ъсовской“ игры ума, 
празднества языческя замфнилиеь новыми празднествами—хри- 
слланскими; обряды прежние— обрядами новыми. 

Но—какъ забыть пеню, которая шла изъ вЪковъ отдален- 
ныхЪъ, которая жила съ народомъ и.дожила до новой вЪфры и 
во всей своей цЪфлости сохранилась народною памятью? Обряды 
измЪнились, отъ обычаевъ пришлось отстать, —но съ пЪФенью на- 
родъ не разсталея; онъ перенесь ее въ нЪеколько измфненномъ 
видЪ на празднества христансвя, пртурочивая ее, какъ умЪлъ, 
къ новымъ обрядамь и новымъ обычаямъ—и вотъ, наступил 
перё0дз двоевърия. Въ этоть перюдъ старыя начала, язычесвя, еще 
борются въ его душВ съ новыми, хрисманскими, а новыя поня- 





я, даже и противъ воли его, мфшаются со старыми; и новыя 
имена святыхъ, неизв$стныхъ и потому именно грозныхъ, на- 
сильственно вносятся въ его память, изгоняя изъ нея старыхъ 
боговъ, отъ которыхъ ему трудно отетать, которымъ мудрено 
отучиться вЪрить. И вотъ, измненная, приноровленная къ новымъ 
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условямт, жизни, иЪсня переживаеть и новую вЪру, и перехо- 
дитъ въ послфдующие вЪФка, къ грядущимъ поколЪвямъ. Почти 
также, какъ съ пЪснью обрядовой, народъ поступаетъ и съ пфенью 
былевою, которая также не даромъ переживаеть вЪка... 

Въ отдаленномъ перлодЪ сЪдой древности, еще полной вЪрою 
въ древнихъ боговъ, еще полной страха передъ могущественными 
силами природы, народъ видить во всемъ сверхъестественное, 
необычайное, и даже всЪ качества и свойства человЪка возводить 
до чрезвычайныхъ, преувеличенныхъ размфровъ. Выше всего 
цЪня силу физическую и твердое мужество, народъ представляетъ 
своихъ богатырей гигантами, способными совершать подвиги, 
невозможные для простого смергнаго. Но, переживая вЪка, обо- 
тащаясь житейскимъ опытомъ, убЪждаясь мало-по-малулжвь ничто- 
жествЪ силъ человфческихь и въ великомъ значения благого 
Промысла Бояая, народъ начинаетъ сводить своихъ героевъ съ, 
той высоты, на которую его вознесло непомфрно-развитое вообра- 
жене первобытной эпохи, и боле и болЪе приравнивать ихъ къ 
общему уровню смертныхъ... Богатыри, въ пфеняхъ ближайшей 
къ намъ эпохи, обращаются въ простыхъ казаковъ, и борются 
они не противъ ЗмФевъ-Гбрыничей, а противъ разбойниковъ или 
противъ таларъ; и перевЪеъ надъ противникомъ часто берету 
уже не сила, а хитрость и умЪнье. Одновременно съ такимъ 
перерождевнемъ героевь въ простых смертныхъ, въ былевой 
ифенЪ измфняются и упоминаемыя въ ней бытовыя условшя, уже 
не вполн% понятныя для людей позднЪйшей эпохи: 606в0да 
обращается въ чемерала, теремь и аридница — въ комнату, палица 
семипудовая — замБняется ружьем» и саблей. ПТЪеня, постепенно, 
низводится до дЪйствительности, а случайно уц$лЪвиие отрывки 
древняго былевого эпоса сохраняются лишь въ немногихъ даль- 
нихъ и глухихъ углахъ на память о старинЪ стародавней... 


1 


Религозныя вфрованя и повфрья восточной вфтви славянъ.— Остатки древнихъ 
" языческихъ празднествъ и обрядовъ, и соединенныя съ ними обрядовыя пъени.— 
Песни бытовыя. 


Наши свфдЪвшя о религозныхъ вЗроважняхъ у славянъ вообще 
очень скудны и неполны; особенно скудны они по отношению къ 
восточной вЪтви славянъ, разселившихся въ предфлахъ древней 
Руси. Мы почти вынуждены придти къ тому убЪжденио, что отли- 
чительною чертою вЪрованй у славянъ восточных являлась край- 
няя простота и немногосложнсеть ихъ релимюозныхъ воззрЪвй, не 
только по сравневю съ остальными народами ар!йскаго племени, 


но даже и по сравнен1ю съ нЪфкоторыми изъ остальныхъ плементь 
9* 


Вырождене 
пЪсни. 
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славянскихъ. Такъ, напр., у славянъ балтёйскихъ (можетъ-быть, 
подъ вмяюшемъ сосфднихъ германцевъ) видимтъ много боговъ, 
опредЪленныя формы богослуженя, установившееся сослове жре- 
цовъ, богато разукрашенные и красиво-отстроенные храмы, пол- 
ные идоловъ. А у славянъ восточныхъ не видимъ ни храмовъ, ни 
жрецовъ, ни правильнаго идолослуженя, ни даже рЪзко-опред?- 
ленныхъ типовъ божествъ. Простыя вФрованя восточныхъ сла- 
вянъ носили на себЪ характеръ первобытнаго поклонеюя силамъ 
и явлешямт, природы, которыхъ влмяне и значеше сознавалось, 
но представлялось въ образахъ блфдныхъ, неясныхъ, еще не 
носившихъ на себЪф печати вполнЪ сознательнаго типическаго 
представленля. 

СВ о ДревнЪфйний лФтописецъь опредФленно упоминаетъ только о 

6огахь.  двухъ богахъ: Перун. и ВолосЪ (или Велес), котораго назы- 
ваеть скотьимь боюмз (т.-е. богомъ, покровителемъ стадъ). Изъ 
договоровъ русскихъ съ греками знаемъ, что имена этихъ бо- 
говъ упоминались при клятвахъ и при заключени договоровъ, 
и это указываеть яено на то, что поклонене имъ было весьма 
распространеннымъь и даже имЪфло довольно важное значене. 
Изъ другихъ памятниковъ узнаемъ о другихъ, второстепенныхъ 
богахъ: о СтрибогВ, который имфлъ какое-то отношене къ вЪт- 
рамъ и къ погодЪ, о ХореЪ, о Род и Роженицахъ, значене ко- 
торыхъ весьма темно и запутанно, несмотря на толкованая на- 
пихтъ ученыхъ. Византийске писатели утверждаютъ, однакоже, что 
между всЪфми славянами распространено было вЪроване въ еди- 
ное, Верховное Существо, правившее всмъ мромъ. Можно дога- 
дываться, по нЪкоторымъ намекамъ русскихъ памятниковъ, что 
у восточныхъ славянъ это Верховное Существо называлось Сваро- 
10м5, и что оно было олицетворешемъ свЪта и неба, надъ которымъ 
этоть богъ властвовалъ. СоотвЪтствующимъ Сварогу божествомъ 
женскаго пола являлась мать-сыра-земля, производящая все види- 
мое человЪку и питающая его. Сыновьями этого вышняго бога 
почитались солнце (подъ именемъ Даждьбом) и оюнь, которые, по 
свидтельству этого древняго памятника, даже и величались (ва- 


рожичами.. 
Поклонен!е Красному солнышку, оживлявшему всю приро своими лучами 
солнцу и | \ ) ? у р р у у , 
огию. пробуждавшему ее отъ зимняго сна, посвящались особыя празд- 


нества, сопровождавпияся обрядовыми играми, плясками и пЪенями, 
въ которыхъ прославляли солнце и его благод$яня, просили 
вёдра и урожая. 

Огню также молились, приписывая ему вфщее священное 
значене, на которомъ основывалось самое уважен1е славянина 
къ его домашнему очагу, также выражавшееся особыми обрядами 
и чествовашемъ того существа, которое носило характерное на- 
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зване „дфдушки домового“ и являлось духомъ-покровителемъ 
семьи и семейнаго очага. 

Не подлежитъ сомнЪфн1ю, что славяне поклонялись еще и 
водам, видимо ставя воды земныя-—рЪки, озера и ручьи—въ 
тЪеную связь съ водами небесными. Шоклонялись и вЪковымъ 
дремучимъ 4%самё, среди которыхъ ‘устраивали свои поселки. 
Пылкое воображене славянина населяло и воды, и лЪеё& осо- 
быми миеическими существами — водяными и лющими, — отъь ко- 
торыхъ въ тЪеной зависимости находились различныя условя 
быта; поэтому славянинъ старался умилостивить эти существа, 
принося жертвы „кладязвямъ, источникамъ и рощенямъ“, развЪ- 
шивая свои скромныя приношенля по вФтвямъ деревьевъ, опуская 
краюху хлЪба съ солью или иныя жертвы. въ рЪки и озера. 

Вода и огонь—благодЪтельныя и вмЪстЪ губительныя стихли— 
стояли въ сознаши славянъ, какъ и прочихъ арйскихъ наро- 
довъ, очень близко къ представлено о смерти. Огонь пожираль 
и уничтожалъ; вода тоже поглощала и губила; вотъ почему, вЪ- 
роятно, представлене о смерти, о загробной жизни тЪено связы- 
валось, въ славянской древности, съ огнемъ и водою. По водЪ 
приплывали весною и выходили на землю— насладиться земною 
жизнью, полюбоваться оживленною природою-—тЪни усопшихъ, 
олицетворявпияся въ образЪ русалок; съ другой стороны, огню 
предавались т$ла усопшихъ, въ томь убЪждени, что этимъ 
облегчается имъ переходъ въ иной невфдомый мфуъ, въ царство 
мертвыхъ. Въ связи съ этими и подобными имъ воззрЪнями на 
смерть и загробную жизнь стояли и самые обряды погребея, 
обычные у славянъ. 

На основаши этихъ обрядовъ, визанйске писатели утвер- 
ждали, что славяне, вЗрующие въ единое, могущественное Верхов- 
ное Существо, вЪрили также и въ безсмертие души. Но это вовсе не 
подтверждается т$мъ, что намъ извфстно о похоронныхъ обрядахъ 
славянъ: изъ нихъ скорЪ$е можно вывести тотъ выводъ, что 
У славянъ поняше о загробной жизни было самое матерлаль- 
ное, и эта жизнь представлялась имъ не боле, какъ продолже- 
з1емъ ихъ земного существоваея, въ той недальней сторонушк 
безызвЪстной, куда „вЪтрышки не пров$вываютъ, люто зв$рьё 
не прорыскиваеть, малая птичка не Яролётываетъ“-—какль гово- 
рится въ одномъ старинномъ причитанйи '). 

Язычество отжило свой вЪкъ и уступило мфсто хрисманству; 
но напрасно было бы думать, что этотъ переходъ отъ однихъ рели- 





1) На эту матеральность воззрфн1й, въ особенности, указываетъ то, что вмёств съ 
покойникомь сожигались (или погребались) и рабы его, и домашнйя животныя, и оруж!е, и 
домашняя утварь—и даже запасъ пищи... Очевидно, все это дВлалось для того, чтобы 
доставить усопшему и въ загробной жизни т же удобства, какими онъ пользовался въ 
своей земной жизни. 


обоготворе- 
нте воды и 
лъсовъ. 


Понят!е о 
безсмерт!и 
души. 


Перерожде- 
не боговъ. 


Остатки 
древнихъ 
вЪровании. 
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г1озныхъ воззрёнШш къ другимъ совершилея легко и быстро. Хри- 
станство вступило въ свои права, а язычество боролось и отетам- 
вало свою старину, свои преданья и повЪфрья, свой обычай. 
Пропов$дникамъ новаго учешя, какъ мы уже видли выше, 
приходилось р®шаться на уступки, вступать въ нЪкотораго рода 
соглашеня со своею упорною паствою. Приходилось убЪждать 
язычников въ томъ, что ихъ боги могутъ быть приравнены къ 
нЪфкоторымъ святымъ, что и самые ихъ праздники, совпадавише, 
по времени, съ праздниками христанскими, легко могутъ быть 
замфнены послфдними; временно допускались даже въ подобныя 
празднества языческая игрища, языческле обряды, и пени, кото- 
рыя христанамть представлялись „бЪеовскими“ и „богомерзкими“. 
Такимъ образомъ, Перунъ, богь грома и моли, отождествленъ 
былт, съ пророкомъ Ильею, въ праздникъ котораго народъ и 
досел$ еще ждетъ грозы и грома; бога Волоса зам$нили святые: 
Власай, Флоръ и Лавръ, и понынЪ почитаемые народомъ, какъ 
покровители стадъ. Отличительныя черты какого-то третьяго бога 
были перенесены на Св. Геормя... Такимъ же образомъ и н%- 
которыя празднества въ честь солнечныхъ божествъ были соеди- 
нены съ праздникомъ Рождества Христова и съ Ивановымъ днемъ 
(24 1юня) и съ Юрьевымъ днемъ (28 апрЪля); а празднества въ 
память усопших отнесены къ празднику Св. Троицы. 

Праздники эти сохранили за собою даже кое-каке темные 
намеки на издавна-существовавпие обычаи, кое-какмя упоминания 
такихъ пЪсенть и такихъ назваюшй и возгласовъ, которые уже 
давно утратили всякШй смыслъ и значене въ существующей дЪй- 
ствительности. Такъ, напр., на РождествЪ, деревенская молодежь 
въ различныхъ концахъ Росси ходитъ по дворамъ съ пЪФенями, 
въ которыхъ величаетъ какую-то Коляду, Колядушку, и за это соби- 
раеть съ домохозяевъ угощенье... Это называется „колядовать“. 
Любопытно, что въ нЪфкоторыхъ изъ этихъ иЪсенъ (которыя на- 
зываютъ холядскими) эта никому неизвЪстная Доляда называется 
даже „евятою“: 

«Наканунв Рождества 
Мы ходили, мы искали 
Коляду святую». 

Одна изъ этихъ пъсёнъ весьма замфчательна по тЪмъ по- 
дробностямъ, которыя въ ней упоминаются, и, видимо, сохраняетъ 
смутное, отдаленное воспоминане о чемъ то въ род языческаго 
жертвоприношенля: 

«За рЪкою, за быстрою, 
Ой Колядка, ой Колядка! 

ЛЪс& стоятъ дремуще. 

Въ лЪсахъ огни горятъ, 


КОЛЯДА И КУНАЛО. 15 


Огни горятъ велике. 

Вокругь огней скамьи стоять, 
Скамьи стоятъ дубовыя. 

На т$хъ скамьяхъ-то молодцы, 
Добры молодцы, красны дзвицы — 
Поють пЪени-Колядушки. 

Ой Колядушка, ой Колядушка! 
Въ средин$ ихъ старикъ сидитъ: 
Онъ точитъ свой булатный ножъ. 
Котелъ кипитъ горюй, 

ВозлЪ котла козелъ стоить, 
Хотять козла зарЪзали...» 

Точно такимъ же отпечаткомъ сЪдой языческой старины отли- 
чаются обрядовыя пЪени, которыя поются въ Юрьевъ день ве- 
сеннй (28 апрЪля). Въ нихъ слышится отголосокъ былого обра- 
щеня къ божеству: 

«Юр, вставай рано. 
Отмыкай землю, 
Выпущай росу— 

На теплое лЪто 

На буйное жито и т. д.» 

Въ обрядовыхъ пЪеняхъ (веснянкахъ) и хороводныхъ пля- 
скахъ, которыми во многихъ мЪетахъ встрЪ$чаютъ крестьяне 
весну, постоянно повторяется припЪ въ: 

«Ой, Дидъ, ой Ладо»—- 
который также имФетъ какое-то отношен1е къ языческой старин%, 
хотя въ настоящее время утратилъ всяюй смыслъ. 

Особенно богатъ всякими обрядовыми песнями и обрядовыми 
дЪйстыями день Ивана Купала, какъ называеть народъ день св. 
Тоанна Крестителя (24 люня). Это, очевидно, было одно изъ са- 
мыхъ важных языческихъ празднествъ въ честь солнца, совпа- 
давшее съ самою жаркою порою лЪтняго времени. И вся обстановка, 
этого празднества въ народЪ, до настоящаго времени, полна таких 
подробностей, которыя н$когда могли собою представлять обряды 
солнечнаго культа. Такъ, въ канунъ Иванова дня, почти повсе- 
м’Бетно зажигают костры и прыгаютъ черезъ нихъ или водятъ около 
нихъ хороводы. Въ иныхъ мЪетахъь, зажигаютъ колесо, обвитое по 
ободу соломой—несомнЪ$нно символическое изображеше солнца—и 
скатываютъ его въ рЪку, какъ бы желая этимъ показать, что оно 
уже теряетъ съ этого дня свою жгучую силу и поворачиваеть къ 
холоду. При этомъ, въ особыхъ купальскихъ ифсняхъ, восиЪ вается 
какой-то Купало, у котораго „голова вся въ золотЪ“, и котораго 
просятъ, чтобы онъ „далъ котлы золота“—вЪроятно намекая на 
то, что въ этотъ день ишутъ кладовъ и собираютъ всякле пвЪты 
и травы, разыскивая между прочимъ несуществуюний цвЪтокть 
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папортника, который долженъ указывать путь къ золоту, скры- 
тому подъ землею. 

Остатки Не менЪе этихъ празднествъ богаты обрядовыми пфенями рус- 

обычаев. скля народныя свадьбы. Эти пЪени, которыми сопровождаются воЪ 
дфйстья свадебнаго торжества, въ большей своей части, пред- 
ставляютъ собою напоминатшя о такихъ д®йстыяхьъ и услошяхъ, 
которыя когда-то были необходимою принадлежностью всякой 
свадьбы, а теперь представляютъ собою только прикрасу ея, не 
вполнз понятную и не объяснимую на основавши современныхъ 
условй быта. Такъ, напр., въ современной народной свадьбЪ, въ 
различныхъ м%$етностяхъ земли русской, видимъ, въ сопровождаю- 
щихъ свадьбу обрядахъ, подобе иолищеня невъстз (превняго умы- 
кая), подобе выкупа ея у родныхъ и односельцевъ (т.-е. у рода 
и племени), видимъ, какъ подруги невфеты прячутъ и ее, и ея 
приданое оть жениха и его пофзжанъ, и какъ потомъ выдаютъ и 
то, и другое, по особому уговору съ женихомъ... Все это стано- 
вится для насъ ясно только въ томъ случа, когда мы при- 
помнимъ разсказъ нашего древнфйшаго лЪтописца о свадебных 
обычаяхъ у славянъ въ язычесвя времена. Изъ этого разсказа 
узнаемъ, что уже и тогда существовали дв формы въ заклю- 
ченши брака: одна изъ нихъ состояла въ томъ, что „молодые 
люди сходились на игрищахъ между селами, и женихъ, по пред- 
варительному уговору, умыкалъ (похищалъ) свою невЪсту“; дру- 
гая форма была проще: „женихъ не ходилъ по невЪсту; невЪсту 
вводили подъ вечеръ въ его домъ, а на утро приносили ему то, 
что за нею давали (т.-е. приданое)“. Любопытное напоминаюше о 
первой форм браковъ видимъ даже и въ самомъ выражени 
„играть свадьбу“ *), такъ какъ ей предшествовали игрища. 

Не станемъ здфеь приводить образцы свадебнылв п?}Ъсенъ, ко- 
торыхъ изв$етно (т.-е. собрано и записано уже) н®сколько сотъ; 
скажемъ только, что въ общемъ онЪ представляютъ собою полную 
картину весьма сложной обрядовой стороны русской свадьбы. За- 
мЪтимъ, однакоже, очень любопытную и важную общую черту 
всЪхъ свадебныхъ ифсенъ русскихъ: и по музыкЪ, и по словамъ, 
онф являются невеселыми, заунывными, въ особенности т%, ко- 
торыя поются на д$вичникЪ: въ нихъ невфета горько оплаки- 
ваеть свою дфвическую беззаботную жизнь съ подругами, и въ 
самыхъ мрачныхъ краскахъ рисуется неволя, ожидающая ее въ 
семь мужа. 

Къ бытовымъ или семейнымъ пфснямъ слФдуетъ отнести и 
похоронные плачи и причитаня, чрезвычайно богатые по содер- 
жаню, по глубокому чувству, которымъ они проникнуты, и по 


1) Въ этомъ же смыслЪ любопытно выражение: «играть пфени», намекающее на свазь 
многихъ пфсенъ съ древними обрядовыми играми. 
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обилшю картинныхъ подробностей, при описанйи разставатя души 
съ тфломъ, или при описании той „недальней сторонушки“— куда „и 
не колоденъ путь, да безповоротный“. Ве эти „плачи“ и „причи- 
тая“, полные потрясающаго лиризма, чрезвычайно разнообразны 
по форм и характеру своему, и нер$дко представляютъ весьма 
удобную почву для импровизаци со стороны талантливой плачеи. 











































































































Заставка, заимствованная изъ рукописныхъ памятниковъ Х!/—Х\У въка. 


М. 


ПЪсни былевыя.— Древнфйшее наслоен!е былинъ.—Два цикла былинъ: кевскй и 
новгородскй.— Богатыри и ихъ подвиги.—Сказители былинъ.— Историческая дЪй- 
ствительность въ пЪенЪ. 


Творческая сила народа, по мВрЪ ветуплеюшя его въ жизнь 
общественную и на переходЪ къ исторической эпох, сказалась 
не въ одн$хъ только ифеняхъ обрядовыхъ и семейныхъ. Очень 
рано пробудилась въ народ и другая потребность: передавать 
въ форм эпической пфени предаютя отдаленной старины и про- 
славлять выдающихся дфятелей живой современности или недав- 
няго прошлаго, поразившихъ воображен1е народа своими подви- 
гами, или, вообще, характеромъ своей дЪятельности. Эти эпиче- 
скля пфени, несмотря на свой гиперболичесвй характеръ, несмотря 
на вс$ преувеличеная и фантастическ!е вымыслы, которыми онЪ 
украшались, представлялись народу былью, потому что он дЪйстви- 
тельно могли быть, въ древнЪйшей основЪ своей, пртурочены къ 
живымъ лицамъ и дЪйствительнымъ событямъ. Въ этомъ именно 
смыслЪ эти эпическая песни и называются въ народЪ былинами и 
противополагаются сказкамь — разсказамъ чисто-фантастическаго 
характера; отсюда и народное присловье: „сказка—складка, а 
пфеня—быль“. 

Главное содержане эпическихъ пЪсенъ или былинъ, кото- 
рыми очень богата русская народная поэзая, составляетъ разсказъ 
о подвигахъ руескихъ богатырей стародавняго времени, которые 
группируются въ народной памяти около личности князя Владимира 
Краснаго Солнышка, какъ рыцари средне-в$ковыхть сказанйй около 
Карла Великаго или „добраго короля Артура“. Какъ т собирались 
нЪкогда за его знаменитымъ „круглымъ столомъ“, такъ и бога- 
тыри Владима Краснаго Солньшка собираются на „пированье“ 


Истормя русской словесности, 3 


ПЪБеня-быль, 


Богатыри 
к евске, 


Илья Му- 
ромецъ. 


Добрыня. 
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за его „почестный столъ“, въ „славномъ городЪ стольномъ 
ЕКевЪ“, который въ былинахъ представляется не только центромъ 
„земли Свято-Русской“, но чуть ли не центромъ всего свЪта б%- 
лаго. Сюда-то, въ Кевъ, къ „ласкову князю Владимру“ отовсюду 
съЪзжаются всяюме удальцы и богатыри „силушкой пом?ряться“, 
на людей посмотрЪть и себя показать. ЭдЪсь всЪ они образуютъ 
около князя Владимра нЪфчто цфлое—входять въ составъ его 
дружины, и, вступая, по его приказанию или просьбЪ, въ борьбу 
съ иноплеменниками, грудью отстаиваютъ оть нихъ землю рус- 
скую. Эти иноплеменники и всяк!е враги земли русской олице- 
творяются въ видЪ стралиныхъ великановъ, въ родЪ Жидовина 
или Идолища Поганаго, или въ вид чудовищных змВевь—Горыни- 
чей, Тугариновъ-ЗмФевичей— или въ видЪ Соловья-Разбойника, кото- 
рый свистомъ своимъ валить съ ногъ и коня, и всадника... Важ- 
нЪйшими изъ этихъ богатырей, — наибол$е близкими къ князю 
Владим!ру, изображаются въ былинахъ: Илья Муромецъ, Добрыня 
Никитичъ, Алёша Поповичъ и Потокъ Михайло Ивановичъ. Около 
каждаго изъ подобныхъ былинныхъ героевъ скопляется цЪлый 
рядъ сказавй, составляющихъ тэмы отд$льныхъ былинъ; и въ 
этихъ былинахъ каждый изъ поименованныхъ нами богатырей 
является цфльною, вполнЪ опредЪленною, типическою личностью. 

Илья Муромецъ рисуется въ былинахъ прямодушнымъ и не- 
подкупно-честнымъ въ своихъ отношеншяхъ и къ князю Влади- 
хпру, и ко вс$мъ богатырямъ, своимъ сотоварищамъ. Какъ истый 
крестьянсый сынъ, онъ нфсколько грубовать въ своихъ приемахъ 
и р5чахъ, невоздерженъ въ пированьи и не прочь пошумЪть и 
подраться во хмЪлю; но спокоенъ и справедливъ даже и въ 
порыв гнЪва. Онъ сильнфе всфхъ богатырей мевскихъ, и отли- 
ченъ при этомъ нфкоторыми особенностями, которыхъ не видимъ 
ни въ одномъ изъ остальныхъ богатырей, его товарищей; такъ 
мы знаемъ, что онъ получаетъ силу отъ трехъ вЪщихъ старцевъ, 
которые предсказываютъь ему, что „смерть ему на бою не писана“— 
т.-е. другими словами, даютъ ему право безстрашно и увЪренно 
вступать въ битву съ кЪмъ бы то ни`было... И Илья свято хра- 
нить ихъ завфть и не щадитъ ни поту, ни крови въ борьбЪ съ 
врагами земли русской... 

Прямою противоположностью Ильф Муромцу является другой 
любимецъ князя Владима Краснаго Солнышка— Добрыня Ники- 
тичъ, по роду принадлежапий къ дружинной средЪ. Отличитель- 
ною чертою Добрыни, кромЪ мужества и храбрости, является особая 
черта его характера — прирожденное въжество, умФнье говорить 
красиво и умно, ум$нье очаровывать своею любезностью. Высоко- 
поэтическимъ и глубоко-нравственнымъ настроевемъ отзывается 
одна изъ былинъ о ДобрынЪ, въ которой разсказывается, какъ 


БОГАТЫРИ КТЕВСЕЕ, 19 


онъ, УБзжая въ дальюШй походъ, даль жен? своей волю, по исте- 
ченти извфстнаго срока, выйти замужъ за кого ей вздумается, съ 
однимъ исключенемъ: „не выходи только за смфлаго Алёшу По- 
повича“. ВЪрная жена ждала своего мужа и доле назначеннаго 
срока, и всЪмъ отказывала; но, наконецъ, сдалась на уговоры 
князя Владимгра и его супруги-княгини, которые и просватали 
ее именно за Алёшу Поповича. Въ самый день ‘свадьбы возвра- 
щается Добрыня изъ дальняго похода, узнаеть обо всемъ, переря- 
жается „удалымъ скоморошиной“ 1), беретъ въ руки гуселки-явор- 
чатыя, и является на свадебное пиршество. НикЪмъ не узнанный, 
онъ садится сначала „на печкЪ на запечьи, гдВ есть мЪсто скомо- 
рошеское“, и начинаетъ наигрывать на своихъ гусляхъ. Его игра 
нравится, ее хвалять и оцфниваютъ по достоинству и пригла- 
птаютъ „скоморошину“ сЪеть поближе; потомъ приглашалютъ сЪсть 
за столъ. Онъ соглашается только съ тфмъ уговоромъ, что ему 
предоставленъ будетъ выборъ мЪ$ета по его вкусу—и выбираетъ 
место какъ разъ противъ своей жены. Подготовивъ ее темными 
намеками и иносказавями, онъ, наконець, подаеть ей кубокъ, 
въ который опустилъ свой перстень, и жена, узнавъ его по 
нперстню, бросается къ его ногамъ съ мольбою о прощении... 
Жену онъ прощаетъ, но обращается съ горькою, укоризненною 
рЬчью къ князю Владимру и его княгинЪ, и эта рЪчь проник- 
нута глубокимъ сознаюмемъ собственнаго достоинства... Шриво- 
димъ ее по одному изъ варьянтовъ этой прекрасной былины: 

Говорилъ Добрыня, сынъ Никитиничъ: 

«Что не дивую я разуму-то женскому, 

Что волосъ дологь, да умъ коротокъ: 

Ихъ куда ведутъ, онф туда идутъ, 

Ихъ куда везутъ, онз туда Фдутъ; 

А дивую я солнышку-Владим!ру г 

Съ молодой княгиней со Апраксей: 

Солнышко-Владим!ръ, тоть тутъ сватомъ былъ, 

А княгиня Апракая свахою— 

Они у живого мужа жену просватали». 

Туть солнышку-Владим!ру ко стыду пришло... 

И только уже закончивъ эту р$чь, Добрыня р$шается „по- 
учить“ Алёшу Поповича: беретъ его за „желты кудри, бьеть о 
кирпиченъ полъ“, но и тутъ довольствуется лишь весьма снисхо- 
дительною расправою, благодаря заступничеству Ильи Муромца, 
который является миротворцемъ между обоими богатырями. 

Алёша Поповичъ (слЪдовательно, происходяний изъ духов- 
наго сословя) опять-таки живая противоположность и ДобрынЪ, 

1) Окоморсхами назывались народные пфвцы, потфшавиие толпу своими шутовскими 


играми, пфснями и пот$хами; сохранившееся намъ древнее изображен1е этихъ потЪхъь мы 
помфстили на стр. 21. 


3* 


Алёша. 
Поповичъ. 


Потокъ и 
Дюкъ. 
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и ИльЪ Муромцу. Отличительною чертою его нравственнаго типа 
является непомфрная — и часто даже излишняя и неумЪстная— 
смФлость, молодечество, хвастовство своею удалью. При этомъ 
онъ неразборчивъ и въ средствахъ, избираемыхъ для достиженя 
изв$стной цфли, и нер$дко прибЪгаеть къ уловкамъ и даже къ 
обману. „Не возьметъ гдЪ силою, такъ возьметъ хитростью“—го- 
ворить о немъ Илья Муромецъ. Въ то же время Алёша и жено- 
любивъ, и не твердъ въ своемъ слов... 

Не таковь Потокъ Михайло Ивановичъ,—этотъ истый ры- 
царь „безъ страха и упрека“. Полюбивши Марью — Лебедь БЪ- 
лую,—онъ женится на ней, и они полагаютъь между собою такой 
завЪть: „когда одинъ изъ нихъ умретъ, тогда и другому за 
нимъ живому въ гробъ лечь“... И Потокъ, вЪрный данному слову, 
приказываеть себя, живого, опустить въ могилу жены, которая 
умираетъ раньше его... ') 

Около этихъ избранныхъ и важнфйшихъ богатырей—цЪлая 
фаланга второстепенныхъ и третьестепенныхъ лицъ, такъ или 
иначе примыкающихъ къ этому циклу сказавшй о богатыряхъ «ев- 
скихъ, группирующихся вокругъ Владимра Краснаго Солнышка. 
Изо всЪхъ этихъ Васимевъ Казнеровичей, Чуриль Пленковичей 
и Ивановъ Гостиныхъ сыновей, выдвигаются, въ особенности, двЪ 
личности, —Дюкъ Степановичъ и Соловей Будимпровичъ: одинъ— 
богачъ-бояринъ, другой — за$зжай гость изъ-за моря. Былины о 
нихъ отличаются удивительнымъ богатствомъ и разнообраземъ 
красокъ и мЪстами достигаютъ замфчательной образности и кра- 
соты въ эпическихъ подробностяхъ и описаняхъ. 

Дюка Степановича выхваляютъ былины за несмЪтное бо- 
гатство его и за красоту, о которой онъ очень заботится, при- 
хорашиваяеь и принаряжаясь во всяюя дорогля ткани и ц$нные 
уборы. Богалству и казнз Дюковой, по описаню былины, 
„нЪфтъ ни счета, ни смЪФты“. Попытался-было Владимръ-князь 
послать въ домъ къ Дюку оцфнщиковъ, но оказалось, что у нихъ 
на это описанйе не хватило ни чернилъ, ни перьевъ. На покупку 
одного этого матер!ала придется продаль и ВКлевъ, и Черниговъ... 
И настроенное на этотъ ладъ воображеше пиЪфвца былины даетъ 
намъ такое восторженное описавше вооружевшя Дюкова, что при- 
веденный выше отзывъ о его богатствахъ уже не представляется 
намъ преувеличеннымъ... 


«Самъ-то Дюкъ на конЪ, какъ ясенъ соколъ, 
Крики доспЪхи на могучихъ плечахъ; 
Немного съ Дюкомъ живота пошло, 


1) Въ могилу опускають Потока <съ кошемъ и оружемъ..х И въ этой любопытной 
черт былины мы не можемь не видЪть отдаленнаго воспоминан!я о томъ древнемъ обычаз 
погребеня, который существоваль въ до-христ1анскую эпоху на Руси. 
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сопфляхъ, гу- 
Въ 0соблмъ 
Ъси 


Древяня фреска В!ево- 
Софийскаго собора, на 


йтахъ, 


фле 


изображены скоморохи пляшущими и играющими на 
сляхъ, мЬдныхъ тарелкахъ и на чемъ-то въ родЪ гитары или зурны. 


стьнф соборной лЪстницы, ведущей на хоры. Здъсь 





различныхъ инструментахъ 





отдфль той же фрески дюж скоморохъ поддерживаетъ спиною въ равнов 


столбъ, по которому карабкается вверхъ скоморохъ-подростокъ. 


Объяснительное примфчане. О скоморохахъ, какъ объ особомъ классв народныхъ п$в- 
цовъ и потЬшниковъ, упоминають уже и древнёйш!е наши памятники. Такъ въ жити ©9ео- 
дося Печерскаго, которое написано Несторомъ, видимъ, что скоморохи потБшаютъ пфснями, 
играми и плясками князя Святослава Клевскаго, который сидить на пиру со своею дружи- 
ною. Преподобный Оеодосй застаетъ скоморошескя игры и веселье въ самомъ разгар и 
останавливаеть его шумъ и разгулъ, обращаясь къ князю съ простымъ вопросомъ: «Тако-же 
будеть на томъ свЪтф?»—Позднзе, вь ХУ—ХУТ столёти скоморохи вызывають противъ 
себя царсве указы и стромя м$ры взысканйя со стороны властей духовныхь и свЪтекихъ, 
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Что куякъ и панцырь чиста серебра, 
А кольчуга на немъ красна золота, 

А куяку и панцырю цфна лежить три тысячи, 
А кольчуга на немъ красна золота 
ЦЪна сорокъ тысячей. 

...ЮщЩе съ Дюкомъ не много живота пошло: 
Пошелъ тугой лукъ разрывчатый, 

А цБна тому луку три тысячи. 

Потому цфна луку три тысячи; 

Полосы были серебряны, 

А рога красна золота, 

А и тетивочка была шелковая, 

А бЪлаго шелку Шемаханскаго; 

И колчанъ пошелъ съ нимъ каленыхъ стрёль, 
А въ колчанЪ было за триста стр3ль, 
Всякая стрЪла по десяти рублевъ. 

А и еще есть во колчанЪ три стр$Злы, 
А и Тмъ стрфламъ цфны нЪтъ, 

ЦЪны не было и несвЪдомо; 

Потому тЪмъ стрзламъ цфны не было: 
Колоты онЪ были изъ трость-дерева, 
Строганы тЪ стр$лки во НовЪгород$; 
Клеены онф клеемъ осетра рыбы, 
Перены онЪ перьицемъ сиза орла, 

А сиза орла, орла орловича, 

А того орла, птицы Камещя,— 

Не тоя-то Камы, коя въ Волгу пала, 
А тоя-то Камы за синймъ моремъ,— 
Своимъ устьемъ впала въ синё-море. 
...Леталъ орелъ надъ синимъ моремъ, 
А рониль онъ перьице во синё-море... 
Покупала Дюкова матушка 

Перо во сто рублей, во тысячу. — 
Почему тв тра стр$лки дороги? 
Потому он дороги, 

Что въ ушахъ поставлено по тирону, 
По каменю, по дорогу самоцвЪтному; 
..Какъ днемъ-то стрЗлочекъ не видЪти, 
А въ ночи тв стрЪлки, что свфчи горятъ— 
СвЪчи теплются воску яраго: 

Потому онЪ стр$аки дороги». 


Съ такою же любовью и эпической подробностью описы- 
ваются златоверхие терема, построенные Соловьемъ Будим!рови- 
чемъ въ саду племянницы князя Владимра, Запавы Путятишны, 
за которую Соловей пр!Бхалъ свататься, и еще тотъ чудный, 
разукрашенный всякими прикрасами „Соколъ-Корабль“, на кото- 


“. 


СОЛОВЕЙ БУДИМТРОВИЧЪ. 23 


ромъ богатый гость прибылъ въ Юевъ изъ-за моря, приведя съ 


собою еще тридцать кораблей съ товаромъ. 


«Изъ-за моря, моря спняго, 

Изъ глухоморья зеленаго, 

Отъ славнаго города Леденца, 
Оть того-де царя, вЪдь заморскато, 
ВыбЪгали, выгребали тридцать кораблей, 
Тридцать кораблей—единъ корабль, 
Славнаго гостя, богатаго, 

Молода Соловья, сына Будим!ровича. 
Хорошо корабли изукрашены; 
Одинъ корабль получше всЪхъ: 

У того было Сокола у корабля, 
ВмЪсто очей было вставлено 

По дорогу каменю, по яхонту, 
ВмЪсто бровей было прибивано 
По черному соболю Якутскому, 

И Якутекому, вЗдь Сибирскому; 
ВмЪсто ус& было воткнуто 

Два острые ножика булалные; 
ВмЪсто ушей было воткнуто 

Лва острА копья Мурзамецая; 

И два горностая повфшены, 

Два горностая, два зимн!е; 

У того было Сокола корабля 
ВмЪсто гривы прибивано 

ДвБ лисицы бурнаетыя; 

ВмЪето хвоста повфшено 

Два медвздя бБлые заморсве; 
Носъ, корма по-турйному, 

Бока взведены по-звфриному» ‘). 


Изъ-за этой пестрой толпы богатырей и иноземныхъ заз- 


Богатыри 
старше: 


жихъ-гостей, примкнувшихъ къ удалой дружинЪ князя Владим!ра, 2 
И 


Елевскаго, изъ-за мощныхъ плечь Ильи Муромца и Добрыни, 
смотрятъ на насъ, однакоже, еще болфе крупныя фигуры дру- 
гихъ богатырей, относящихся, очевидно, къ иной, боле от- 
даленной, боле первобытной эпох, когда человЪ$ку, ничтожному 
силами и скудному средствами для борьбы со стихйными силами 
природы, приходилось безропотно передъ ними склоняться и счи- 
тать ихъ неодолимыми. 

Къ такимъ колоссальнымъ типамъ богатырей принадлежать 
въ нашихъ былинахъ двое: Святоюрь -боатырь и Микула Селя- 
ниновичг. Первый изъ нихъ представляется въ былинахъ ве- 





т) Обычай придавать кораблямъ видъ оживленныхъ существь—звфрей или птицъ— 
стоялъ въ тфеной связи съ весьма древними представлен!ями о кораблВ, какъ о существЪ 
одушевленномъ, 


икула. 
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ликаномъ и обладателемъ такой стралиной силы, отъ которой 
ему самому тяжело, потому что его уже и земля на себЪ не 
держитъ: 

«Грузно (ему) отъ силушки, какъ отьъ тяжелаго бремени...» 
такъ поется о немъ въ былинахъ. 

Въ одномъ изъ сказавший о Святогор, мы видимъ, что онъ 
поражаетъ своею громадностью даже самого Илью Муромца: „ле- 
житъ на горЪ, и самъ какъ гора“. Къ людямъ, даже и одарен- 
нымъ такою сверхъестественною силою, какою обладаеть Илья 
Муромецьъ, Святогоръ можеть относиться только съ снисходитель- 
нымъ пренебрежешемъ. 

Но и Святогоръ уступаеть въ силЪ МикулВ Селяниновичу— бо- 
гатырю-пахарю. Тотъ свободно носить въ сумочкЪ при себЪ тячу 
земную, которую еле-еле можеть приподнять Святогоръ. И пашню 
пашеть онъ такою сохою, которую вся дружина мимоззжаго 
князя Вольги Святославича не можеть вывернуть изъ земли, а 
онъ самъ, Микула, одною рукою бросаеть за ракитовъ кустъ. 
ПГирокими и яркими чертами набросана намъ въ былинЪ о Ми- 
кулЪ могучая трудовая дФятельность этого богатыря-пахаря: 

«Оретъ въ полЪ ратай, понукиваетъ, 
Сошка у ратая поскрипываетъ, 
ОмЪшики по камешкамъ почеркиваютьъ; 
Оретъ въ полЪ ратай, понукиваетъ, 

Съ края въ край бороздки помётываетъ; 
Въ край онъ уфдеть—другого не видать; 
Каменья, коренья вывертываетъ...» 

Или далЪе, когда онъ самъ говорить о предетоящемъ уро- 
жаЪ и радуется ему заранЪе: 

«А я ржи напашу, да во скирды складу, 
Во скирды складу, да домой выволочу; 
Домой выволочу, да дома вымолочу, 
Драни надеру, да пива наварю, 

Пива наварю, да мужичковъ напою. 
Станутъ мужички меня покликивати: 
«Молодой Микулушка Селяниновичъь». 

Въ этихъ немногихъ фразахъ чрезвычайно сильно высказы- 
вается не только та преданность, которую народъ питаетъ къ 
своему исконному труду, но еще и глубокое понимаюе высокаго 
значеная, которое онъ придаетъ пахарю '). 





1) Эта былина о богатыр$-пахарЪ принадлежитъ, по мнфншю нашихъ ученыхъ, къ 
древнзйшему наслоеню нашего народнаго эпоса. Она стоитъ въ связи съ народными пре- 
дашями о томъ, что хлфбопашество было введено на земль богами, что первое рало (т.е. 
плугъ) упало на землю съ неба и т. п. Не даромъ ученые наши относять Микулу Селя- 
ниновича, вмЪстЪ съ Ильею Муромцемъ и Святогоромъ-богатыремъ, кь богатырямь с7та)- 
зиимь, т.-е. принадлежащимъ въ области вымысла къ болфе отдаленному времени, не- 
жели всф остальные богатыри. 
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Въ сторонф отъ юмевскаго цикла былинъ, совершенно от- 
дфльно отъ него и внЪ всякой связи съ его содержаюмемъ, стоитъ 
цикль былинъ #06ю0родскил, которыя воси5ваютъь нам только двоих” 
героевъ: Садко богатаго чюстя (т.-е. купца, торгующаго за мо- 
ремъ), гордаго своим богатствомъ и обилемъ товаровъ, и Васиия 
Буслаева — буйнаго и разудалаго боярскаго сына, который ведетъ 
постоянную борьбу съ „мужиками новгородскими“. Эти два типа, 
ифликомъ взятые изъ живой новгородской дЪйствительности, на- 
бросаны въ былинахъ бойкою кистью; можно почти сказать, что 
былины о СадкЪ и о Васими БуслаевЪ, въ нфкоторомъ смыслЪ, 
дополняютъ исторйю вольнолюбиваго Новгорода нЪфсколькими жи- 
выми чертами, тогда какъ въ большей части клевскихъ былинъ 
историческая правда является только случайнымъ отголоскомъ 
дЪйствительности. 

Былины о СадкЪ въ особенности богаты фантастическимъ 
элементомъ; для него превосходнымъ фономъ является то бурное 
море, съ которымъ богатому гостю постоянно приходилось вЪ- 
даться. Удивительно живо и ярко описывается въ былинЪ пре- 
бываше Садки въ подводныхъ палатахъ Морского Царя, который 
собирается за него выдать одну изъ своихъ дочерей, и очень 
охотно пускается въ пляску, подъ музыку звончатыхъ гусель, на 
которыхъ Садко мастерски умфетъ играть. Но пляска Морского 
Царя не на радость людямъ: 

«Во синемъ морЪ вода всколыбалася, 

Со желтымъ пескомъ вода сомутилася; 

Стало разбивать много кораблей на синемъ морЪ, 
Стало много тонуть имЪньица, 

Стало много тонуть людей праведныхъ...» 


Тогда народъ взмолился къ НиколЪ Угоднику, и тотъ, явив- 
птись СадкЪ во снЪ, запретилъ ему играть передъ Морскимъ Ца- 
ремъ на гусляхъ —и указалъ ему путь изъ подводнаго царства 
на родину. 

Не мене этой былины, описывающей странствованя Садки по 
морской пучин$, любопытна и другая былина о немъ же, по которой 
мы знакомимся съ Садкой, какъ съ зазнавшимся богачомъ. Былина 
очень картинно описываетъ намъ, какъ онъ на пиру похвасталъь 
своей „безсчетной золотой казной“ и побился объ закладъ, что 
выкупить на нее всЪ товары новгородек1е; и какъ потомъ посте- 
пенно приходиль къ убЪжденш, что ничтожны богатства одного 
лица передъ богатствами цфлой страны, и что жалка и см$шнА 
была его похвальба. Онъ прямо приходитъ, наконець, къ такому— 
вполнф разумному и естественному — выводу: 

«Не я, видно, купецъ богатъ новгородский: 
Побогаче меня славный Новгородъ». 


Истор1я русской словесности. 4 


Богатыри 
новгород- 
скте. 


Садко, бога- 
тый гость. 
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Васька Былины о ВаськЪ Буслаев — этомъ беззавЪтномъ удальц® 
р новгородскомъ — нфеколько грубЪе по содержаню, но за то еще 
ближе къ дЪйствительности, нежели былины о СадкЪ, въ кото- 
рыхъ фантамя преобладаетъ надъ дЪйствительностью. Съ пора- 
жающимъ реализмомъ рисуется намъ въ нихъ весьма непривле- 
кательная картина внутренней жизни Великаго-Новгорода, дикая 
необузданность разгулявшагося молодца, который все бьетъ и кру- 
шить вокругъ себя, не признавая надъ собою никакой власти, 
пикакого сдерживающаго начала... Бьеть и крушить онъ не 
одинъ, а заодно съ дружи- 
ною такихъ же безшабали- 
ныхъ удальцовъ, какъ онъ 
самъ, задорныхъ, необуздан- 
ныхъ и безпощадныхъ въ 
своемть задорЪ. Несчастные, 
побитые Васимемъ Буслае- 
вымъ мужики новгородеке, 






































































































































































































































чтобы избавиться отъ страли- 
наго буяна, не находятъ ни- 
чего лучше, какъ пойти съ 
жалобою къ Васильевой ма- 
тери, „матерой вдовЪ Амел- 
ФЪ ТимофеевнЪ*“, и мать, во 
вниман1е къ ихъ просьбамъ, 
идеть унимать свое расхо- 
дившееся дЪтище. И вотъ, 
тотъ самый буянъ, который 
никого не хотфлъ уважить, 
| который и на убЪжденя 





Трофимъ Григорьевичъ Рябининъ— сказитель былинъ, старца - Пилигримища отвЪ- 

крестьянинъ Олонецкой губ. чаль ударомъ тел жной 
оси—склоняется на первое слово своей матери и даеть ей отвести 
себя домой, какъ расшалившагося ребенка... Черта наивная и 
вЪрная по отношению къ древне-русскимъ нравамъ! 

Само собою разумЪется, что былины, сложенныя, вЪроятно, 
очень давно (многля изъ нихъ, можетъ-быть, даже восходятъ, по 
времени происхождешя, къ эпох первыхъ князей русскихъ), 
дошли до насъ не въ своей первоначальной редакщи, а во мно- 
жествЪ варьянтовъ; многое въ нихъ забылось, многое измЪнилось 
или примФнилось къ условмямъ жизни посл$дующихь вЪковъ, 
но основа ихъ осталась та же, прежняя, рисующая намъ и бытъ, 
и нравы временъ весьма отдаленныхъ. 

Одинъ изъ большихъ знатоковъ налшей народной былевой 
поэзши, извфстный собиратель былинъ, П. Н. Рыбниковъ, очень 
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вЪрно опредЪляетъ значеше и свойство былевой поэзш, уп л$ вшей 
до нашего времени: 

„Наша эпическая поэз1я остановилась на первой ступени раз- 
вития — былинах, и не успла перейти въ эпопею. Но за то мно- 
гля былины, смотря по тожеству изображаемаго ими быта и м!росо- 
зерцания, сами собою группируются въ циклы: старшие боты- 
рей, Бладимровь, Новюродски, Московсвий, казаций и т. д.“ Но 
устная передача, конечно, повлляла на содержане и на изложен 
былинъ и привела къ измФнешямъ, изъ которыхъ иныя предета- 
вляютъ собою только 
естественное развитие 
былинъ. Такъ, напр., 
нфкоторыя „старины“ 
(прозаическаля изложеня 
былинъ) дошли до насъ 
и въ краткомъ видЪ, и 
въ длинныхъ переска- 
захъ, въ которыхъ от- 
дЪльныя пени являют- 
ся эпизодами. Въ про- 
тивуположность этому, 
нфкоторые варьянты 
объ ИльБ и ДобрынЪ 
разрослись до огром- 
ныхъ разм$ровъ и за- 
хватили въ свой со- 


ставъ почти всЪ подви- в - 
ги восыёваемыхъь ими = 

богатырей. Другое из- ь 

мЪ5нене въ былинахъ: Василий Петровичъ Щеголёнокъ -— сказитель былинъ, 


крестьянинъ Олонецкой губернии. 
всякаго рода анахрониз- у Е 


мы и подновленая, въ род, напр., замны старших богатырей 
младшими, или пртурочиванье новыхъ черть къ древнфйшему 
времени. Третье изм$нение: — ослаблен1е эпическаго склада (по- 
двиги богатырей стушевываются и богатыри приравниваются къ 
обыкновеннымъ смертнымъ), при чемъ былины переходятъ иногда 
въ побывальщину или даже сказку...“ 

П. Н. Рыбниковъ приходить къ тому заключению, что „нате 
покол$ не застало былевую поэзаю уже с0встьмё сложившеюся“. Теперь 
слагаются еше только историческля пЪени, а новыя былины не слага- 
ются болЪе... „Я имЪлъ случай неоднократно наблюдать, какъ на- 
прасны были усиля лучшихъ ифвцовъ возстановить былину, забы- 
тую ими... Если возстановить былину трудно, то сложить ее вновь, 
въ пору ослабленля эпическаго настроенля, почти невозможно...“ 

Д* 


п. Н. Рыб- 
никовъ 0 
былинахъ. 





Сказители 
и калики. 


Историче- 
свя пъсни. 
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„ОИ Ъеня-быль“ осталась въ памяти народной, какъ дорогой 
завЪтъ старины, и хранилась, какъ святыня, передаваемая изъ 
поколЪвя въ поколЪне особыми сказителями и сказительницами, 
которые къ эпическому складу пени приноровили изв$сетный про- 
тяжный ладъ и не-то „поютъ“, не-то „сказываютъ“ былины. Мно- 
те изъ такихъ народныхъ пфвцовь и пиЪфвицъ (какъ убФдились 
въ этомъ въ недавнее время) обладаютъ и теперь счастливою епо- 
собностью запоминать и хранить въ своей памяти по нфскольку 
тысячъ `стиховъ эпической поэзш, и повторять одну и ту же пЪеню 
много и много разъ подъ рядъ, не изм$няя въ ней ни одного 
слова '). 

Въ заключение того, что сказано нами выше о былинахъ, не-‘ 
обходимо добавить, что онЪ сохранились у насъ въ народ только 
на дальнихъ окраинахъ Земли Русской: въ Сибири, въ Пермекомъ 
краз, на СЪФверф, въ Архангельской, Олонецкой и Вологодекой 
губерни. Главными хранителями былинъ въ Олонецкомъ краб, 
какъ болЪе изсл$дованномъ въ этомъ отношении, являются скази- 
тели и калики-пииие. Первые изъ нихъ, люди по большей части 
состоятельные и степенные, поють „по охот“ и хранять былины 
по любви къ этого рода поэзи; вторые — ифвцы по ремеслу и 
поютъ за деньги. Переходную сталю между тЪми и другими со- 
ставляютъ странствующие пфвцы-портные, которые зимою перехо- 
дять изъ деревни въ деревню, занимаясь своимъ мастерствомъ. 

Сказители, на вопросъ о томъ, откуда они научились своимъ 
былинамъ и старинамъ, отвЪчають, что они научились былинамъ, 
„наслушали“ ихь оть „великихъ, досюльныхъ“ сказителей, и 
называютъ (напр., въ Олонецкой губ.) имена Ильи Елустафъева, 
Игналля Иванова Андреева, Феодора Яковлева и другихъ, давно- 
умершихъ— еще доселЪ живупия въ народной памяти. Выше по- 
мЪстили мы портреты двухъ такихъ прославленных сказителей, 
оть которыхъ наши собиратели былинъ, Ц.`Н. Рыбниковъ и 
А. 9. Гильфердингъ, записали лучиие варьянты былинъ. 

Есть, однакоже, основанйе предполагать, что народное творче- 
ство, въ различныя эпохи, также подчинялось извфетнаго рода 
требовамямъ вкуса и новизны; и потому, въ то самое время, 
когда старая былевая поэз1я забывалась и исчезала или вырожда- 
лась въ форму сказки о богатыряхъ или такъ-называемой бы- 
вальщины, —нарождалась новая былевая поэзя, но уже въ видЪ 
исторической ттъсни, т.-е. такой, которая, подражая въ тонф и складЪ 
стариннымъ былинамъ, почерпала, однакоже, содержан1е изъ живой 





1) Только этою способностью запоминаня и можеть быть объяснено то любопытное 
явлене, что записи былинь ХУП и ХУШ вЪковь почти не отличаются оть многихь 
варьянтовъ тЪхь же былинъ, записанныхь въ наше время: — такъ мало пострадали эти 
зарьянты оть времени! 
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современности, излагала событя и упоминала лица, которыя еще 
у всЁхь были въ памяти. Чфмъ боле ярюй слЪдъ оставляла 
по себЪ та или другая эпоха, чфмъ большимъ значешемъ и 
вмянемъ пользовался въ извфстную эпоху тоть или другой дЗя- 
тель, т$мъ большее количество пфсенъ слагалось о немъ въ на- 
род. Такимъ образомъ многля важнЪфйпия эпохи русской истори и 
многе изъ важн?Ъй- 
шихъ ея дЪятелей 
были увЪков$чены 
въ народЪ истори- 
ческими пЪснями: 
Татарский погромъ, 
времена Грознаго, 
завоевате Сибири, 
Скопинть - Шуй- 
сай — народный 
любимецъ въ 
Смутное время, — 
Стенька Разинъ, 
выказывавпий себя 
зацитникомъ правъ 
народныхъ, борьба, 
за старую вру, ко- 
лоссальная лич- 
ность Петра Вели- 
каго съ его спо- 
движниками, Оте- 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































чественная война—— 





все это нашло себЪ 
отголосокъ въ на- 
родной поэзии... 
Къ этому же кру- 
гу историческихъ 
пфсень примыка- 
еть обширный и 
богатЪйций кругъ 
малоросселйскихъ историческиль думе, живописуюций намъ въ ли- 
цахъ и собымяхъ весь долый перюдъ кровавой борьбы, кото- 
рую въ течеше двухъ вковъ Малороссля вела то съ татарами, 
то съ Польшей за свою вЪру и независимость. Думы эти поются 
особымъ классомъ пфвцовъ-бандуристовъ (большею частью слЪп- 
цовъ), которые хранятъ ихъ въ своей памяти и, какъ священный 
‚ завЪтъ прошлаго, передаютъ отъ поколя къ покол$нио. 
Особый, весьма богатый отд®лъ псенъ полу-историческихъ, 


























































































































Остапъ Вересай, знаменитый пъвецъ-бандуристъ. 





Малоросс!й- 
сктя думы. 
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полу-бытовыхъ составляютъ пЪени разбойничьи, казащиая и сол- 
дипсвя. Хотя болышая часть ихъ не имфетъ прямого отношеня 
ни къ какимъ историческимъ лицамъ и событямъ, однакоже, 
всЪ онЪ относятся къ опредЪленнымъ эпохамъ, въ течене кото- 
рыхъ казачество и разбойничество составляли обычныя явлешя 
русской дЪйствительности и играли въ ней немаловажную роль; 
точно так же, какъ и солдатство съ рекрутчиной, въ течене дол- 
гаго времени тяготЪвшей надъ русскимъ народомъ, какъ великое 
ОЪдстве, оставили по себ таке глубоке слфды въ народномъ 
быту, что не могли не отразиться въ народной поэзш. Чрезвычайно 
любопытно то отношене къ разбойничеству и казачеству, которое 
выказывается въ этихъ произведенляхъ народной поэзи: разбой- 
никъ и казакъ—по представленшю народному, —одинаково воль- 
ные люди, удальцы, добрые молодцы, живушие своимз ремеслом. 
Народъ не чуждается ихъ: — они возбуждаютъ даже зависть къ 
себЪ, а иногда внушаютъ и уважен1е своею отвагою и см$лостью. 
Атаманы и есаулы—казацкле и разбойничьи— пользуются большимъ 
значешемъ, возводятся иногда въ этихъ иЪфеняхъ въ народные 
герои: они укралпаются фантастическимь вымысломъ, имъ припи- 
сываются даже сверхъестественныя свойства, ихъ выставляютъь 
хитрыми вЪфдунами и волшебниками, опытными въ чарахуь... 

Оть всЪхъ этихъ пфсенъ вЗеть стариною Х\УТи ХУП в$ка, 
когда тяжело жилось русскому человфку въ т$еныхъ рамкахъ 
новыхъ, недавно народившихся формъ жизни, и невольно влекло 
его въ дикую степь, на славный тих Донъ, на раздольную 
Волгу-матушку, или въ непроходимую глушь лЪеовъ заволж- 
скихъ—лишь бы унести свою голову отъ тяжелыхъ поборовъ, 
оть невыносимаго гнета властей и необузданнаго произвола по- 
мЬщиковъ. 


№: 
Сказка, въ соотношени съ пЪсней.— Древн!й видъ сказки въ животномъ эпосЪ.— 


Общая индо-европейская основа сказокъ.— Бытъ и нравы, изображаемые въ сказкЪ.— 
Фантастический элементъ; элементъ назидательный и сатирический. 


Сказка принадлежить къ древнЪйшимъ родамъ народной по- 
зи, и, вфроятно, ранфе пЪени, служила человЪку выражентемъ 
для его первоначальныхъ впечатлЪюй и наблюденйй надъ окру- 
жающей природой и свойствами человЪка. Сказка, какъ по формЪ, 
такъ и по внутреннему содержанию своему, очевидно, древнЪе быто- 
вой пЪени, которая принадлежитъ уже (даже и въ древнЪйшихъ об- 
разцахъ своихъ) къ боле позднему и болЪе сознательному перлоду 
творчества, когда область фантази была уже ограничена и житей- 
скимъ опытомъ, и новыми условями жизни. ВЪроятно, въ этотъ, бо- 
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ле поздейй перлодъ народной жизни, и сложилась изв стная посло- 
вица— „сказка складка, а пеня быль“... На этотъ боле поздей 
перлодъ отчасти указываеть и самый складъ пЪфени — м$рныя 
строки, строго-опредленные эпитеты, тщательно выработанный 
стиль—противоположностью которымъ служитъ простое, свобод- 
ное, иногда весьма лаконическое, иногда крайне расплывчатое 
изложен!е сказки... 

Юдва-ли не первообразомъ сказокъ являются тЪ кратве, 
сжатые разсказы о животныхъ, въ которыхъ человфкъ надЪляетъь 
ихъ своими свойствами, своею душою, своимъ умомъ, своимъ 
характеромъ, даже навязываетъ имъ свой языкъ и свои обычныя 
условя жизни... Эти кратк!е разсказцы о животныхъ, то поучи- 
тельнаго, то шутливаго содержаная, извЪфстные подъ названтемъ 
экивотналю эпоса (вЪрнфе было-бы сказать: эи0са о животных), 
встрЪ$чаютсея у всЪхъ народовъ, и древнихъ, и новЪйшихъ, и 
притомъ почти съ одинаковымъ содержажнмемъ... Мало того, самыя 
свойства звЪрей, участвующихъ въ этихъ разсказахъ, неизм$нно 
и одинаково приписываются имъ и въ древнфйшей индийской 
сказк$, и въ новЪйшей, — греческой, русской, нфмецкой—какъ 
если бы объ этихъ звФряхъ разсказывало одно и то же лицо, 
передавая одни и т же наблюдевая надъ ихъ нравами, припи- 
сывая имъ тЪ же личныя свойства и повторяя тЪ же эпизоды. 
Въ течен1е долгаго времени это сходство „сказокъ о животныхъ“ 
истолковывалось, совершенно естественно, простымъ заимствова- 
н1емъ и непосредственною передачею ихъ отъ народа къ народу. Но 
сравнительное изучене языковъ, которое привело и къ сравнитель- 
ному изученю произведен народной словесности у различных 
народовъ — побудило ученыхъ придти къ иному и весьма любо- 
пытному выводу... 

Изъ сравненя сказокъ у различныхъ народовъ индо-европей- 
скаго племени, оказалось, что бблышая часть сказочнаго запаса, у 
всЪхъ народовъ чрезвычайно близка, какъ по главнымъ, преобла- 
дающимъ тэмамъ своего внутренняго содержанйя, такъ и по прае- 
мамъ изложеюшя, и по множеству подробностей, постоянно вводи- 
мыхъ въ сказочный разсказъ. Сходство это было настолько по- 
разительно и настолько явно, что уже о заимствоваюяхъ и преем- 
ствЪ не могло быть рфчи, и ученые пришли постепенно къ тому 
заключеню, что сказки у всЪхъ народовъ индо-европейскаго пле- 
мени исходятъ изъ одной общей основы и, вЪроятно, въ перво- 
начальномъ своемъ видЪф, относятся къ той отдаленной эпохЪ, 
когда народы этого племени еще пребывали въ своей прародинЪ 
- и составляли одинъ народъ. 

На эту отдаленную, обще-арйскую эпоху иногда прямо, иногда 
косвенно и намекомъ, указываеть и самое содержате сказокъ, кото- 


Сказки о 
животныхъ. 


Общая осно- 
ва сказокъ. 


Бытовая 
сторона 
сказокъ. 


32 ИСТОРГЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


рыя могутъ быть отнесены къ древнфйшимъ памятникамъ, имфю- 
щимъ обще-аршйское происхождене. Мы видимъ, что выводимые 
въ нихъ герои постоянно странсетвуютъ по дремучимъ лЪсамъ, 
черезъ которые проложены чуть примЪтныя тропы; что на этих'ь 
тропахъ, по которымъ они ТФдутьъ почти на-угадъ, имъ безпре- 
станно встрчаются всевозможныя препятствя, полагаемыя имъ 
враждебными силами природы и стих, которымъ боязливо-на- 
строенное воображеше пробуждающагося народа придаетъ страш- 
ные, чудовищные образы, иногда олицетворяя ихъ въ видЪ уродли- 
выхъ и злобныхъь карликовъ, или-же въ вид могущественныхьъ ве- 
ликановъ, иногда въ видЪ громадныхъ, крылатыхъ и многоглавыхь 
змЪевъ, пышущихъ огнемъ и покрытыхъ непроницаемою чешуею. 
Лишь изрТдка, мТстами, р$дкими оазами, въ дремучемъ, непрохо- 
димомъ лЪеу, являются избушки, въ которыхъ старыя вЪдуньи, 
принимаюпия насебя видъ полу-миеической бабы-яги, указывают 
добрымъ молодцамъ путь по лфенымъ трущобамъ и даютъ имъ 
у себя ночлегь. Каждый перекрестокъ на дорог представляеть 
путнику почти непреодолимое затруднеше: по одной дорогЪ 
Ъхать—коня голодомъ заморить; по другой—самому съ голоду 
сгинуть. Все въ этихъ сказкахъ указываетъ на крайнюю пустын- 
ность и безлюдность земли, на рЪдкое населене, разд$ленное боль- 
шими пространствами пустынь, на неизбфжность постоянных 
скиташй и странствовашй — несомнфнный отголосокъ кочевого, 
бродячаго быта. Любопытна и самая цфль странствовавй этихь 
героевь изъ конца въ конецъ извЪстнаго имъ „свЪта бЪлаго“, 
кстати сказать, очень не обширнаго. Большею частью, цлью та- 
кихъ странствовай въ тридесятое царство или даже въ царства 
подземныя и подводныя, бываетъ добывишие дъвицы себъ в5 невъсеты 
или добываще какой-нибудь диковинки въ родЪ необыкновенной птицы 
и р$дкаго растевя, или 60ды, обладающей цфлебными свойствами... 
И въ этомъ нельзя не видфть сл$да той эпохи, когда человЪкъ еще 
только обзаводился первыми, необходимЪфйшими удобствами своей 
домашней осЪфдлости, по переходЪ отьъ охотничьяго и кочевого 
быта къ земледЪльческому. Въ самомъ добывани этихъ вЗщихъ 
и диковинныхъ коней, которые приходять, невфдомо откуда, топ- 
таль посфвы бЪлояровой пшеницы, въ самомъ обуздани ихъ — 
нельзя не видЪть первыхъ опытовъ знакомства съ коневодствомъ, 
въ видЪ прирученля дикихъ косячныхъ жеребцовъ и кобылиць, 
громадными стадами бродившихъ по степи. Нравы людей въ этих 
древнихъ сказкахъ представляются дикими и жестокими: всЪ эти 
человЪкообразныя чудовища, бабы-яги и великаны, пожираюнцие 
маленькихь дЪтей и похищаюпие молодыхъ дЪвушекъ, предста- 
вляются намъ отголосками воспоминаний о каннибализм какой- 
нибудь отдаленной эпохи; а жестомя наказашя, въ родЪ сдира- 
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шя кожи, вырЪзаня ремней изъ спины и т. п., свидЪтельствуютъ 
о томъ, что эти сказки сложились въ эпоху преобладавя полнЪй- 
шаго произвола, въ которую, собственно говоря, право на су- 
ществован1е имЪли только счастливые избранники, одаренные тою 
физическою мощью, какою сказки въ избыткЪ надфляютъ своихъ 
любимыхъ героевъ. Единственною защитою слабаго являлись 065 
и хитрая уловка (болышею частью очень злая), къ которымъ сла- 
бый вынужденъ былъ прибЪгать для своего спасеная. Вся эта 
основа переплетена старинными, давно отжившими в®ровавшями и 
пов$рьями, проникнута мпровоззр$шемъ, которое теперь предета- 
вляется намъ чуждымъ и непонятнымъ, и ярко рисуетъ намъ ту 
первобытную эпоху, когда человЪкъ еще жилъ жизнью, близкою 
къ природЪ, непосредственно подчиненною ея законамъ, когда 
онъ часто прислушивался къ ея голосу и истолковывалъ по- 
своему ея явленая, побужденя и призывы. 

Благодаря простотБ и немногосложности своей внЪфшней 
формы—свободнаго, простого разсказа—сказка оказалась наибо- 
ле живучимъ изъ веЪ$хъ произведений народной поэзи. Въ то 
время, когда древняя обрядовая и былевая пЪфени забывались и 
терялись, отживая свой вЪкъ, сказка продолжала жить и дожила 
до нашего времени, постепенно видоизмФняясь, пополняясь новыми 
нарощенлями и легко примфняясь къ измФнившимся условямъ 
быта. Древняя основа, представляющаяся намъ теперь чисто- 
фантастическим эпосомъ странствовашй и приключен1й —осталась 
и’ уцЪлЪла въ масс дошедшихъ до насъ сказокъ; но на этой 
основЪ выросли и совершенно новыя произведеня, въ которыхъ 
мфсто сказочныхъ героевъ занимаютъ уже вполнф обыкновенные 
смертные—люди изъ общей массы народа: крестьяне, солдалы, 
батраки, мельники, купцы, попы; мЪесто сказочныхъ царевенъ 
заступили простыя дфвушки; м?Ъето страшныхъ вЪдьмъ и людо- 
Ъдовь—злыя мачехи, которымъ иногда еще приписываются вся- 
вя сверхъестественныя свойства и даже опытность въ волшеб- 
ств$... На мЪсто всемогущихъ чарод$евъ явились дЪФятелями въ 
сказкЪ простые деревенскле колдуны, которыхъ каждый смы- 
шленый солдать или прохояай умфетъ провести и образумить. 
Сказка понизила тонъ своего разсказа и изъ области фантазли спу- 
стилась въ область практической жизни и дЪйствительности. 

И это перерождеве сказки началось уже давно. Подъ влмя- 
вемъ христанства, глубже и глубже проникавшаго въ массу 
народа, сказка внесла въ свое содержаве элементъ нравственно- 
назидательный: добро торжествуетъ надъ зломъ, слабый находить 
залциту отъ сильнаго въ молитвЪ или въ скоро явившейся помощи 
свыше, и, вообще говоря, сказка, въ большей части случаевъ, 
приводить къ утЪшительному нравственному выводу. Подъ вмя- 
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немъ плохихъ общественныхъ порядковъ, подкупности судей, су- 
дебной ябеды и волокиты, сказка обращается иногда въ настоящую 
сатиру и излагается, при соблюден1и всякихъ судейскихъ формаль- 
ностей и современнаго юридическаго языка, въ видЪ „Суднало дъла 
Леща сз Ершомь“, или забавнаго сказавя о „Оудьь Шемякт“. 

Съ равною готовностью и умфньемъ, сказка пользуется и 
историческими личностями и собымями для пополневя своего 
богатаго матерала—вводитъ въ свое дЪйствье и Тоанна Грознаго, 
и Петра Великаго, и рисуетъ ихъ намъ благодушными покрови- 
телями народа и правдивыми цЪнителями русскаго ума и наход- 





чивости. Наконещь, по мфрЪ приближеня къ новфйшему времени, 
полному всякихъ техническихъ усовершенствовашй и изобртенйй, 
практическихь сдЪфлокъ и хитроумныхъ вымысловъ, сказка, мало- 
по-малу, начинаетъ обращаться въ простой разсказъ бытового ха- 
рактера, который хотя и начинается попрежнему, съ неизбфжнаго 
„жилъ да былъ“, но. въ которомъ, однакоже, весь интересъ раз- 
сказа сводится къ вопросамъ простой наживы или убытка... 

Но живучесть сказки, какъ произведеюшя народнаго духа, 
изумительна!.. Начиная отъ сФдой древности и до нашихъ дней, 
она, постепенно развиваясь и видоизмЪняясь, идетъ почти непре- 
рывною чередою, связывая первыя попытки необузданной фанта- 
зи людей съ первыми начатками повЪстей и сказокъ уже чисто 
литературнаго характера, явившимися въ нашей древней письмен- 
ности ХТУ и ХУ вЪковъ и въ печатной литератур конца ХУП 
и начала ХУШ вЪковъ. И до сихъ поръ та же наивная сказка, 
которая была постоянной утфхой полудикаго арйца и служила 
одинаковой забавой дЪда, разсказывавшаго ее, и внука, внима- 
тельно ее слушавшаго, — тфшитъ, попрежнему, стараго и ма- 
лаго, даетъ и теперь матерлалъ для поэтическаго вымысла и для 
литературной обработки, и освЪжаеть утомленный умъ и вообра- 
жене современнаго человЪка наивною прелестью своего разсказа. 


УТ. 


Загадка—одинъ изъ древнфйшихъ видовъ народнаго устнаго творчества. — За 
гадка и сказка. — Загадка, какъ забава. — Пословица. — Чрезвычайное богатство 
русскихъ пословицъ. — Поговорки и присловья. 


Мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что первыя загадки 
были первыми опытами ума и наблюдательности челов%ка, выра- 
женными въ словЪ, и что основы многихъ народныхъ загадокъ 
явились еще въ ту пору, когда народъ создавалъ свой языкъ, 
руководясь въ своемъ творчествЪ то сравнешемъ, то звукоподра- 
жанемъ, то внфшнимъ и случайнымъ сходствомъ признаковъ 
въ двухъ совершенно различныхъ предметахъ. Создать умную, 
кратко и ловко выраженную въ словЪ загадку и теперь не легко; 
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тёмъ болфе мудреною должна была представляться эта умствен- 
ная задача въ наивный первобытный перлодъ народной жизни, 
полный яркихъ впечатлЪй и туманныхъ образовъ. ЧеловЪкъ, 
способный создать загадку, долженъ былъ представляться, для 
всёхъ окружающихъ, мудрецомъ, свыше одареннымъ свойствами, 
которыя даются отъ Бога немногимъ избранникамъ. Вотъ почему 
загадыван1е загадокъ въ глубокой древности являлось не просто 
забавою, и не игрою ума, а испытавмемъ мудрости. Загадки зага- 
дывались взрослыми и серьезными людьми взрослымъ-же людямъ; 
съ разгадкою загадокъ связывались, въ народныхъ преданяхъ, 
крупные заклады... Если вЪрить древнимъ арййскимъ сказашямъ, 
разгадыванье загадокъ являлось иногда вопросомъ жизни и смерти: 
неразгадавиий загадку платился жизнью; въ свою очередь, платился 
жизнью и тотъ загадчикъ, загадка котораго была разгадана. 

Отголоски этихъ древнихъ сказаний и этого вЪщаго и важнаго 
значеня загадокъ видимъ во многихъ нашихъ сказкахъ. Загады- 
ваютъ загадки вФпия дЪвы-царевны, испытывая разумъ добрыхъ 
молодцовъ, и предлагаютъ имъ, въ случа удачи—свою руку, въ 
случа неудачи, требуютъ, чтобы см$льчаки поплатились голо- 
вою. Загадываютъ загадки и могущественные сказочные цари, и 
отгадавшихъ загадку награждаютъ золотою казною, а неотгадав- 
шихъ—сажаютъ въ темницу. загадываютъ загадки смертнымъ и раз- 
ныя сказочныя чудовища, бабы-яги и Кощеи, и позднЪе заступивиие 
ихъ мфето—бЪсы. Многя сказки только на, разгадывавши загадокъ 
и основаны; въ этомъ разгадывани заключается вся суть ихъ содер- 
жалия, а всЪ остальныя подробности составляютъ не болЪе, какъ 
необходимую рамку, — обстановку разсказа. Иногда, въ тфхъ же 
сказкахъ, мудрый совЪтъ, покупаемый дорогою цЪною, дается 
въ загадочной форм завЪта или условнаго указавая; напримЪръ: 
„подыми да не опусти“, а въ дальнЪйшемъ течени сказочнаго 
разсказа, сложныя обстоятельства даютъ почерпнутый изъ опыта, 
отвЪтъ, какъ разгадку этого завЪта. 

Даже и въ форм$ забавы, какою теперь загадка обычно 
является въ народ на вечеринкахъ, бес$дахъ и посидЪл- 
кахъ, она все еще не утратила до нЪкоторой степени своего 
серьезнаго значеня, и остается испытанлемъ, если не ума, то, по 
крайней мЪрЪ, находчивости и ум$нья быть забавнымъ въ обще- 
ствЪ... Чмъ больше парень или дЪвушка знаютъ загадокъ, тЪмъ 
боле пробрЗтаютъ они значене прятныхъ собесФдниковъ, бы- 
валыхъ и опытныхъ въ обращевни съ людьми. 

Многя изъ загадокъ чрезвычайно художественны по форм%® 
и складу своему; многя друшя весьма древни, и встрЪчаемыя 
въ нихъ сравнешя и уподоблевая являются, видимо, отголосками 
воззрЪшй на природу, унаслЪдованныхъ отъ с$дой старины. Такъ 
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наприм$ръ; „Стоить дубъ, а на дубу 12 гнЪздъ; въ каждомъ 
гнЪздВ по 4 синицы; у каждой синицы по 14 яицъ — семь 0Ъ- 
ленькихъ и семь черненькихъ“. (Г0д5, мюсяць, недъли, дни и ночи). 

Другя загадки забавны по сопоставлен1ю такихъ свойствъ и 
признаковъ различныхъ предметовъ, которые, повидимому, ничего 
не имфютъ между собою общаго; однакоже, народное остроуме 
умфеть ихъ сблизить и привести къ опредЪленному выводу. На- 
прим$ръ: „быкъ желЪзный, а хвостъ льняной“ (Има с5 ниткой);— 
„въ потемкахъ родится, съ огнемъ помираетъ“ (Воскз); — „крылья- 
ми машетъ, а улетфть не можетъ“ (Бютряная мельница). 

Третьи, наконецъ, не могутъ быть вполнЪ понятны каждому, 
безъ знашя народнаго быта, потому что основываются на сличенш 
мелочныхъ подробностей бытовой обстановки народа. 

Боле всего неудачными и неуклюжими оказываются т за- 
гадки, которыя сложились подъ вмянемъ книжнымъ, преимуще- 
ственно библейскимъ. 


Рядомъ съ загадкою слЪдуетъ поставить еще одинъ весьма, рас- 
пространенный и важный родъ народной словесности: иословицу. 'Такть 
называются краткая изреченя, заключаюция въ себЪ одну мысль, 
одинъ выводъ или наблюдене, извлеченные народомъ изъ долгаго 
многовфкового опыта жизни. Пословицу справедливо называть 
„плодомъ народной мудрости“, потому что высказанная въ ней 
мысль, переходя изъ устъ въ уста, обходя весь народъ, должна была 
подчиняться общей пров$ркЪ и оцЪнкЪ, и, конечно, оставалась въ 
памяти у всЪхъ только тогда, когда она всЗмъ нравилась, во$мъ при- 
ходилась по вкусу и всЪмъ казалась равно мЪ$ткой и справедливой. 

По отношеню къ формЪ, настоящая пословица постоянно 
распадается на двЪ части, изъ которыхъ одна представляеть собою 


какъ бы услоше („если ...“), а другая—выводъ, заключене („то 
а “). НаиримЪръ: „за чЪмъ пойдешь, то и найдешь“, „у семи 
нянекъ, дитя безъ глазъ“, „тише $дешь, дальше будешь“ и т. п. 


КромЪ этого внфшняго отличия, пословицы, по большей части, под- 
чиняются нфкотораго рода ритму: въ нихъ слышится какой-то осо- 
бый складъ, двЪ составныя части ихъ большею частью заканчива- 
ются созвуями, а иногда и въ срединЪ каждой изъ нихъ вставляются 
однозвучныя слова. НапримЪръ „богатому жаль корабля, ОбЪдному— 
кошеля“, „богатаго отъ тароватаго не разберешь“. Эта форма, ко- 
нечно, выработалась временемъ, какъ бы въ облегчете запоминанью; 
и самая сущность пословицъ, конечно, не создавалась сознательно 
и посл$довательно, какъ слагались пЪени или сказки, какъ со- 
здаются произведешя народнаго творчества... Каждая пословица въ 
началЪ своемъ была непремЪнно случайнымъ создавемъ одного 
человЪка, была не болЪе какъ однимъ изъ т$хъ удачныхъ „кры- 
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лалыхъ“ словъ, которыя въ-пору и во-время срываются съ языка... 
МЪткое зам чате, удачная характеристика, рЪзкое и справедливое 
суждене, подхваченныя со стороны, притомъ же людьми умЪлыми, 
съ бойкою, краткою и сильною рЪфчью, —обралцается въ пословицу: 
„то хвалить, то сразу съ ногъ валитъ“, „вершочекъ на земл, са- 
` женька подъ землей“, „птичка не величка, ноготокъ востеръ“, „много 
желать—добра не видать“, „горьк» работа, да хлЪбъ сладокъ“. 

Пословицы принадлежать, какъ видно изо всего предыду- 
щаго, къ такого рода памятникамъ народной словесности, которые 
живутъ вмФетф съ народомъ, постоянно нарождаясь и пополняясь 
и, оть вЪка до в$ка, возрастая въ количеств, иногда даже 
отражая собою различныя явлеюшя народной жизни. Такъ, мномя 
пословицы вызваны были историческими событями, а друмя 
явились естественнымъ отражешемъ извЪстныхъ услов! быта въ 
опред$ленную эпоху, напр. „посла не сЪкуть, не рубятъ, а жа- 
луютъ“. Очень мномя пословицы остались намъ, напримфръ, жи- 
вымъ напоминан!емъ татарскаго ига („не въ пору гость хуже та- 
тарина“, „жилъ бы въ ордЪ да въ добрЪ“); друшя произошли 
подъ впечатл5немъ в$чевыхъ порядковъ, третьи напоминаютъ о 
временахъ боярщины, о старинныхъ судейскихъ порядкахъ, напр. 
„таковъ-сяковъ, а все лучше приказныхъ дьяковъ“; извЪстная 
поговорка: „вотъ тебЪ, бабушка, Юрьевь день“—даже и прямо 
произошла подъ впечатлЪнемь парскаго указа о закрЗплени 
крестьянъ на т$хъ земляхъ, гдЪ они жили, и о лишеши ихъ права 
перехода (въ Юрьевъ день) отъ помфщика къ помфщику. Другое 
присловье: „погибъ какъ шведъ подъ Полтавой“ — не требуетъ 
даже и объяснеюмя, прямо указывая на вызвавшее ее событе. 

Пословица, какъ и загадка, рано уже стала пополняться 
книжнымъ путемъ, сначала почерпая содержае изъ Св. Писавя, 
а затБмъ, и изъ свЪфтскихъ произведеюмй книжной литературы; 
пополнен1е это продолжается и донынЪ, и даже на нашей па- 
мяти, въ течеше нынЪфшняго столЪтя, въ весьма богатый и обиль- 
ный запасъ русскихъ пословицъ внесено очень много новыхъ, 
созданныхьъ нашими классическими писателями (преимущественно 
Грибо5довымъ и Крыловымъ); наприм$ръ, „грЗхъ не бЪда, молва 
не хороша“, — слона и не прим$тилъ“,—„въ сердцВ лжецъ всегда 
отыщетъ уголокъ“,—„а возЪъ и нын% тамъ“. 

Пополняясь съ одной стороны, пословица, съ другой сторо- 
ны, вырождалась въ ирисловье и въ поюворну, причемъ утрачивалсея 
и основной ея смыслъ, а иногда даже и нарушалея ея строй, 
ея внфшняя форма, такъ какъ выводъ отпадалъ... НапримЪръ: 
„не до жиру, быть бы живу“; „сухая ложка ротъ деретъ“; „на 
брюх$ шелкъ, а въ брюхЪ шелкъ“; „отставной козы барабан- 
щикъ“; „глаза какъ плошки, не видятъ ни крошки“. | 
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Напрасно было бы думать, однакоже, что пословица — этотъ 
„плодъ народной мудрости“—служить выражевемъ только луч- 
шихъ сторонъ человЪ$ ческой природы. Въ создави ея участвуеть 
весь народъ, со всЪми, заключающимися въ немъ дурными и хо- 
рошими элементами, потому и создаваемая имъ пословица, должна, 
одинаково отражать вс стороны народнаго типа: одно настрое- 
н1е производить одну, глубокую по смыслу и высоконравственную 
по настроено, пословицу; другое — другую, противоположную 
первой во всЪхъ отношешяхъ. Изъ этого, конечно, еще никакъ 
нельзя придти къ тому выводу, къ которому приходятъ нЪкоторые 
моралисты, утверждая, что „есть много пословицъ грубыхъ и 
оскорбительныхъ для нравственнаго чувства“... Пословица тутъ 
ни при чемъ: есть много грубыхъ и оскорбительныхъ для нрав- 
ственнаго чувства сторонъ и чертъ въ народномъ быту, и посло- 
вица служитъ только ихъ живымъ отражешемъ... 

Нужно-ли упоминать о томъ, что пословицы относятся, по 
первоначальному своему происхожденю, къ эпох весьма отда- 
ленной, и что уже древнЪйпий напть лЪтописецъь приводить въ 
текстЪ своей лЪтописи многия пословицы, обращавиияся въ совре- 
менной ему массЪ народа (напр., „туго аки въ РоднЪ“, „поги- 
боша яко Обри“ и т. д.); пословицы эти, отчасти, весъма древни, 
отчасти же имфютъ прямое отношение къ живой современности. 
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ПЕРОДУЪ ПЕРВЫЙ. 
Отъ начала письменности до татарщины. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Дунайске славяне и Византия. — Крестъ, вмЪсто меча.—_Братья-первоучители, изобр+- 
тающ!е славянскую азбуку.— Два алфавита.—Возникающая Русь.—Связи ея съ Бол- 
гарйею.—Внесене на Русь первыхъ начатковъ грамотности и письменности. 


Византия, въ половинЪ [Х вЪ$ка, представляла собою странное 
зр$лище могущественнаго, общширнаго и просв$щеннаго государ- 
ства, которое, порвавъ окончательно свои связи съ Западомъ, 
увидЪло себя лицомъ къ лицу съ варварсекими народами, грозною 
тучею наступавшими и съ востока, и съ сЪвера. Предстояла не- 
сомнЪнная, неизбоЪжная необходимость борьбы, къ которой Ви- 
зант1я была не готова, къ которой у нея не было ни силъ, ни 
охоты. Приходилось вступать въ нескончаемые переговоры, вхо- 
дить въ соглашеня, ослЪиляя варваровъ внфшнимъ блескомъ 
своего величая, привлекая чарами своей образованности и роскоши, 
посылая къ нимъ пропов$дниковъ и учителей. 

Кресть Христовь былъ мощнымъ орудемъ въ рукахъ Ви- 
занти и ограждалъ ее, вЪрнЪе всякаго меча, отъ натиска моло- 
дыхъ народовъ, выступавших постепенно на историческую сцену 
изъ глубины еще недавно окружавшаго ихъ „киммерекаго“ 
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мрака. ПроповЪдники, высланные изъ Византии, неутомимо про- 
повфдывали и крестили, и всюду указывали на столицу имперш, 
какъ на центръ распространяемой ими религш, а на патрарха 
и императора, какъ на двухъ главныхъ представителей и залцит- 
никовъ христ1анской Церкви; и этимъ путемъ они способствовали 
установлено живой связи между отживающею Византею и ново- 
обралценными варварами. 

Братья пер- Въ числЪ такихъ мисслонеровъ, постоянно и ревностно под- 

т тотовлявшихся въ Византш къ выполненйю своего тяжелаго при- 
звашя, въ первой половин 1Х вЪка, явились два человЪка, ко- 
торымъ суждено было пр!обрЪсти всемрную известность и навки 
обезсмертить свое имя тою дивною, неоц$ненною услугою, которую 
они оказали всему славянству. 

То были два грека, уроженцы города Солуни, Константинь и 
Мевойй, родные братья и сыновья вельможи (патрицая) Льва. За- 
мЪтимъ прежде всего, что Солунь (иначе, Эессалоника) лежалуь 
въ самомъ центрЪ Македони и быль окруженъ славянскими по- 
селенями, такъ что вс жители Солуни были съ дЪтства знакомы 
съ мЪстнымъ славянскимъ нарЗчемъ. Зат$мъ, не вдаваясь далЪе 
въ подробности бюграфли братьевъ-первоучителей, которая слиш- 
комъ хорошо изв$етна вс$мъ, мы выдфлимъ изъ нея только т% 
факты, которые могутъ имЪть существенное значене для нашей 
задачи. 

Азбука сла- По древнему и вполнЪ достов$рному свидЪтельству, азбука 

т славянская (вЪроятно, по звукамъ своимъ, приспособленная къ 
потребностямъ того славянскаго нарЪчая, которое было господ- 
ствующимъ въ Македонш, около Солуни) была, составлена, братьями- 
первоучителями около 855 года '). Около того же времени были 
переведены ими на славянскй языкъ Св. Писавше и богослужеб- 
ныя книги. Есть возможность предположить, что съ этими пись- 
менами и книгами направились они, для проповфди, въ Хазарию 
въ 858 году, тфмъ болЪе, что должны были знать, какъ много 
славянскихъ племенъ живеть по пути въ Хазарскую землю и 
даже подчинены власти хазарскаго хакана °). 

Четыре года спустя (въ 862 г.), братья-первоучители направи- 
лись въ Моравю, несомнЪнно уже съ готовыми переводами священ- 
ныхъ книгь. Вефмъ извЪстно, что именно побудило ихъ туда отпра- 
виться, и какъ быстро, какъ успЪшно пошла тамъ ихъ проно- 





1) СвидЪтельство черноризца Храбро, жившаго въ конц ГХ или начал Х вЪка, не- 
долго спустя послЪ Кирилла и Меевод1я. - 

2) Путь братьямъ-первоучителямь въ Хазар!ю лежалъ черезъ Херсонесъ въ Таврид$. 
П воть, въ одномъ изъ ихъ жит! находимъ извЪсте странное и маловфроятное, изъ кото- 
раго узнаемъ, будто Константинъ нашель въ Корсуни «русск!я книги», Псалтирь и Еван- 
теще, и человБка, говорившаго «русскимъ азыкомъ»... 
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вфдь, благодаря тому, что они пропов$дывали слово Боже „на 
язык, понятномъ для славянъ“. Но далеко не всЪ знакомы съ 
весьма важнымтъ свидЪтельствомъ житая братьевъ-первоучителей, 
по которому императоръ Михаилъ, отправляя лично-извЪстныхъ 
ему Константина и Мееодля въ Моравшю, сказалъ имъ: „вы оба 
солуняне, а солуняне веЪ чисто говорятъ по-славянски“. Совер- 
шивъ великое д$ло проповЪди на язык славянскомъ въ Моравш 
и введя въ тамошней церкви славянское богослужеше, Константинъ 
(въ монашествЪ Кириллъ) удалился въ Римъ, гдЪ и скончался 
14 февраля 869 г. Мееодй пережилъ его на 16 лЪть ') и неусып- 
ными трудами своими способствовалъ тому, что славянская проно- 
вфдь, славянское богослужение и славянскля богослужебныя книги 
укоренились въ прилегающихъ къ Моравии земляхъ славянскихъ, 
и преимущественно въ Болгар. Сюда были изгнаны изъ Морави, 
послЪ смерти Мееодля, ближайшие ученики его—Климентъ, Наумъ, 
Савва, Ангеларъ и Гораздъ—и вс сторонники ихъ (въ томъ числ 
около двухсоть священниковъ). ЭдЪсь, въ особенности въ цар- 
ствоваше просв$щеннаго болгарскаго царя Симеона (892 г. по 
927 г.), письменность славянская сдфлала больше успзхи, такъ 
какъ на славянск языкъ переведено было съ греческаго много 
книгъ не только церковныхъ и духовнаго содержалая, но и науч- 
ныхъ, и назидательныхъ, вслЪдстве чего количество рукописей 
славянскихъ въ короткое время возросло весьма значительно. 

Подъ именемъ славянской письменности и славянскихъ ру- 
кописей, мы разум$емъ все написанное новым алфавитомь, который 
былъ изобрЪтенъ братьями-первоучителями, и преимущественно 
младшимъ изъ нихъ, Константиномъ или (въ иночествЪ) Кирил- 
ломъ. Онъ былъ человЪкъ высокоразвитой и образованный, даже 
ученый лингвисть, такъ какъ зналъ нЪсколько языковъ, и по- 
тому, вЪроятно, принялъ на себя, главнымъ образомъ, трудъ со- 
ставлевя алфавита, приспособленнаго къ потребностямъ славян- 
ской фонетики. Этотъь алфавитъ, за которымъ сохранилось назва- 
ъце хириллимы, составленъ былъ весьма искусно, и, по современ- 
ному свидтельству, заключалъ въ себ первоначально 38 буквъ; 
для изображеная вофхъ звуковъ, какле имЪются въ греческомъ 
язык и въ язык славянскомъ, взяты были буквы изъ грече- 
скаго алфавита; для тЪхъ звуковъ славянекихъ, которыхъ не 
имфется въ греческомъ языкЪ, заимствованы были буквы изъ 
восточныхъ алфавитовъ — коптскаго, армянскаго и еврейскаго; а 
для носовыхъ звуковъ придуманы изобртателемъь славянскаго 
алфавита особые знаки (юсы #®, @). 

Значительно позже, въ эпоху наибольшихъ гоневй, воздвиг- 





1) Скончался въ 885 г., 6 апрфля, въ Велеград?. 


Истор1я русской словесности. 6 


Составъ но- 
ваго алфа- 
вита. 
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нутыхъ папами противъ славянскаго богослуженя, среди н$ко- 
торыхъ западныхъ славянъ (главнымъ образомъ въ приморской 
Хорвалш) возникъ еще другой алфавитъ, получивиий назвате 
алаюлицы (или ‘лаюлиты). ИзобрЪтеше его приписываютъ блажен- 
пому Августину, весьма уважаемому Римскою Церковью; а ее 


ШАНУЪУВЬУА АЗЪКИЛЬдЕБрыи. 
НОГЖАШЕК ЪТОБ ЪНН ДЕ ТЬЕПСЕТЬЕ 
НКЪННДЕТЬ. .. НИАЖНТА 


ИБ 
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1нхниу БЖСЪНАМАТЬ ННЕНСТЬ 






Образецъ кириллицы. Листокъ изъ Туровскаго Евангеля Х|! вфка, хранящагося въ Виленской 
публичной библютекЪ. 


изобрЪтеная этой азбуки объясняютъ различно: одни видятъ въ 
создати этой азбуки попытку скрыть подъ ея своеобразными и 
замысловатыми начертаваями столь дорогую для славянства наро- 
ждающуюся славянскую письменность; друге, едва-ли не съ 
большею справедливостью, предполагаютъ, что глаголица была 
изобрЪтена въ противодЪйствне кириллицЪ и какъ бы въ подрывъ 
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ея быстрому и успЪшному распространеню. Какъ бы то ни было, 
но эта новая азбука (глаголица) усп$ха не имЪЗла и нашла 
себЪ прим$неве лишь среди весьма ограниченной части славян- 
скихъ племенъ, тогда какъ кириллица сразу прюбрЪла обширное 
примЪнене въ Болгар и въ другихъ придунайскихъ земляхъ. 
ПозднЪе ей открылось новое и общирное поприще для распро- 
страневая, когда Визант удалось проевЪтить свтомъ хриспан- 


Па ЯНоЛИТИИ (ПОСЛА ГДЬ АНГЕЛА 


ЕЕ Г)`(©коЕго. ИЗЕТИ МЕ 


2) ® соки Иролоки и 









. а т "ИЧРАЧУЯ И ОУЯ,. 3) ® какого чаЕниф 
4 _ р ИАУЬЯ КВАС УНУо- 4) люди ИюуВискиха. 
хх |? ЧУН ЗИ ВАТ 5) несго Е ® Мат. 
6) Ено ко 
. 1) придЕ Игь 
у 3) к сграни 
8 9) Весарие Пилийо- 
9 10) вн. и КИрАШАШЕ суч- 
11) чКь скоих2 ге. ко- 
р ) ШП5. ‚Аплубиииио 3 12) го о 
и Уз чи ВусГ УВ 5 18) сна чекго. Они ЖЕ 
12 
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Образецъь глаголицы. Отрывокъ изъ Реймскаго глаголическаго Евангел!я (Техфе 4и Засге) съ 
подстрочнымъ толкованемъ академика И. И. Срезневскаго, буква въ букву. 


ства ту Русь, которая, словно грозовая туча, начинала соби- 
раться въ сильное государство на сЪверъ отъ Понта Эвксинскаго 
и, быстро сплавляя разрозненныя славянская племена въ одно 
цЪлое, грозила Византии грядущими набЪгами и опустошенями... 

НабЪги Руси на Византию и начались съ половины 1Х. вЪка, 
и нагнали страхъ на Царьградъ. Ожидане варваровъ въ столиц? 
Имперли обратилось въ нЪкотораго рода котшмаръ, и даже слухъ 
о возможности ожидаемаго набЪга со стороны Руси уже приво- 

6* 


Болгар!я 
и Русь. 
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дилъ въ трепетъ все населене столицы. Забыто было даже древнее 
назване Понта Эвксинскаго и зам$нилось болЪе современнымъ и 
болЪе страашнымъ назвашемъ „Русскаго моря“ — той коварной 
стихи, по которой подъ стЗны Византи приплывали утлыя ладьи 
грозныхъ руссовъ. 

Начались обычныя попытки Визант!и къ обуздавю варваровь 
мирнымъ путемъ, —торговыя ед$лки, подарки, подкупы, —и, на- 
конецъ, въ начал Х вЪка удалось византйскимъ проповЪдни- 
камъ забросить на Русь первыя сфмена просвЪщеня, вмФетЪ съ 
хрисманской проповЪдью. 

Въ данномъ случа, конечно, Византия могла успЪшно воз- 
дЪйствовать на Русь только при помощи и посредствЪ сосФднихъ 
и родственныхъ намъ болгарскихъ славянъ, у которыхъ именно 
около этого времени (т.-е. въ концЪ 1Х и началЪ Х вв.) было 
уже много написано книгЪ на славянскомъ языкЪ, и еще болЪе 
было ихъ переведено съ греческаго. А такъ какъ въ то время 
различе между языками отдфльныхъ племенъ славянскихъ чув- 
ствовалось менЪфе, чЪмъ въ настоящее время, то эта письменность 
славянская—эти книги Св. Писавя и богослужебныя, надъ пере- 
водомъ которыхъ потрудились братья-первоучители, —могли быть 
съ полнымъ успЪ$хомъ перенесены греческими и болгарскими мис- 
слонерами на Русь. ЗдЪсь, языкъ этихъ книгЪ, въ отличе отъ народ- 
наго языка, получилъ назваше „церковно-славянскаго“ !), такъ как”ь 
первоначально являлся исключительно языкомъ Церкви и ея по- 
требностей и во многомъ не былъ сходенъ съ языкомъ русскимъ. 

Впосл$детви, однакоже, изъ смфси этого церковно - славян- 
скаго языка съ древне -русскимъ, при посредствЪ первыхъ на- 


ших писателей, почти безъь исключеня принадлежавиихъ къ. 


русскому племени и, главнымъ образомъ, къ духовному сословию, 
мало-по-малу, образовался нашъ книжный, литературный языкъь, 
который и сталъ служить для письменнаго изложеня. 

ЭдЪсь-то, на пространствЪ обширной и непрестанно-возрастав= 
шей Руси, и грамота славянская, и богослужеюне на славянскомъ 
языкЪ нашли себЪ прочное убЪжище. Кириллипа явилась на Руси 
рукописною азбукою и вплоть до ХУТ вка служила для нуждъ 
нашей письменности; а потомъ ея же очертаня приняты были въ 
основу печатнаго алфавита налихъ первопечатныхъ книгъ. Только 
уже при ПетрЪ Великомъ, подъ вмянемъ стремленя подражать 
Западу во всемъ, изобрЪтена была та, несходная съ кириллицею, 
форма нашихъ печатныхъ буквъ, которою стали печатать у насъ 
всЪ книги, не относивнияся къ церковному обиходу. Эта новая 





1) Тоть же языкь называется у насъ въ научномъ смыслЪ языкомъ древне-боллар- 
скимь, такъ какъ перенесенныя къ намъ изъ Болгари книги богослужебныя и иныя были 
написаны на языкф болгарскихъ славянъ. 
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азбука получила впосл$детыи назван!е зраждаиской, въ отлизе отъ 
кирилловской или церковной печати, которою (въ несколько измЪ- 
ненномъ видЪ) до сихъ поръ печатаются у насъ церковныя и бо- 
гослужебныя книги, какъ бы во славу безкорыстнымъ, святымъ 
трудамъ братьевъ-первоучителей, которымъ всЪ мы, въ значи- 
тельной степени, обязаны своимъ просвЪщешемъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Письменный матералъ и писцы въ эпоху внесеня къ намъ грамотности.—Способъ 
письма и характеръ украшен рукописи.— Книги и книголюбцы.— Ц$ны на книги. — 
Главные центры письменности.—ДревнЪйш!й памятникъ русской письменности. 


Наши предки, въ эпоху внесеная къ, намъ грамотности, на- 
учившись этому искусству отъ учителей своихъ, грековъ и бол- 
гаръ, писали не совсВмъ такъ, какъь мы пишемъ въ настоящее 
время. Еще и теперь всЪфмъ памятно, въ нашемъ поколВвши, то 
время, когда въ общемъ употреблени были только гусиныя перья; 
вефмъ еще памятны и ТЪ затрудненя, т неудобства, которыя 
связаны были съ этимъ орулемъ письма (въ особенности съ его 
очинкою), которое, однакоже, было исключительнымьъ въ течене 
многихъ и многихъ вЪковъ, и, конечно, придавало особый харак- 
теръ и почерку, и самому способу писавмя. Но гусиное перо 
было роскошью и удобствомъ, о которомъ еще почти не имЪли 
понятая наши предки въ ТГХ вЪфкЪ. Они писали, вм$сто перьевъ, 
тростями (калёАмами), которыя привозились на Русь изъ Грещш; 
вместо нынфшней бумаги, изготовляемой изъ перемолотыхъ тря- 
покъ, въ связи со всякими прим$сями, они употребляли только 
перзамен — письменный матерлалъ, выдфлывавпийся изъ свиной 
или телячьей кожи и также привозивпийся съ далекаго Востока. 
ИзвЪстный знатокъ нашей древней письменности, академикъ Срез- 
невскй такъ опред$ляетъ намъ свойства письменнаго матерлала 
въ первые вЪка нашей письменности: 


„До половины ХТУ вЗка книги писались только на пергамен — 
какъ говорилось: на „,м%2%“ или „кожъ“, и пергаменъ для книгъ 
большею частью употребляемъ былъ безъ скупости. Есть и очень 
древн!е образчики того, что вся или почти вся книга писалась 
на отборномъ пергаменЪ, такъ что всЪ или почти вс листы въ 
ней безъ зализей и сшивокъ, а на страницахъ оставлены широкая 
поля (‚,берега“) во всЪ стороны. Рукописей, писанныхъ на очень 
дурномъ пергаменЪ, сравнительно, очень немного; рукописей, пи- 
санныхъ на смытомъ или соскобленномъ пергаменф (палимпсе- 
стовъ), нфтъ вовсе. — Употреблеве бумаги начинается со второй 
половины или, лучше сказать, съ посл$дней четверти ХГУ вЪка, 


Матер!алъ 
для письма. 
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и бумага эта (бомбицина) была большею частью очень хорошаго 
достоинства. 

„Пергаменныя книги 65 листв (т.-е. собственно въ '/ листа) 
и въ восьмую долю листа писались гораздо рЪже, чЪмъ въ чет- 
вертую долю; бумажныя — чаще въ листъ. Тетради для писавнйя 
приготовлялись впередъ: прочерчивались острлемъ для обозначенная 
длины и ширины страницы и каждой строки, по одному и тому 
же размЪФру, такъ что во всей книгЪ количество строкъ на стра- 
ниц, ихЪъ длина и разстоянле между ними оставались одни т же. 
Писали обыкновенно надъ чертами, проведенными остраемъ. Книги 
въ листь писали обыкновенно въ два столбца; книги въ четвертую 
долю и въ восьмую — обыкновенно въ одинъ столбець.“ 


и 27 


22 


(= ВЪЕрЕ. г. №8. 89Я. пят 
СУГ В ОНА УЕННК 
АЛЪ. ПреН ДЕЛЬ НАбНЪ 
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АЛЕНЕ ГА ШАН АКОЖЕК Е БЛКО 
рлклн. НННЖЕБТКОрАБАН 
К"ЕА ОУ ГЬМНАЛЬ 
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А 


Образецъ устава, заимствованный изъ Мстиславова Евангел!я. 


Матералъ, на которомъ приходилось писать, и оруде письма 
опредЪляли способъ письма. Писали широко, толетою чертою; 
ставили буквы прямо, отд$льно одна отъ другой, безъ всякой 
связи съ ближайшими буквами. Каждая буква отд$лывалась и за- 
канчивалась съ полною отчетливостью. Начальныя буквы и за- 
главя разрисовывались киноварью (красною краскою) и украша- 
лись разнообразными фигурами и узорами; иногда заглавнымъ 
буквамъ придавали видъ цвФтовъ, птиць и звЪрей; изр$дка 
покрывали ихъ позолотою и красками. Писецъ былъ въ то же 
время и художникомъ, и ум$ль съ равнымъ искусствомъ вла- 
дЪть и перомъ, и кистью... Чрезвычайно страннымъ предста- 
вляется намтъ то, что, судя по нфкоторымъ рукописнымъ минйа- 
тюрамъ, изображающимъ древнихъ писцовъ, они писали не. на 
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Образцы полуустава, заимствованные изъ рукописей Х!У—ХУ въка. 


Уставный 
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> [2 
столф, какъ мы пишемъ, а на разогнутой лЪвой рукЪ, опертой 
локтемъ о кол$но. у 

Древнзйшимъ почеркомъ нашихъ харатейныхъ (пергамен- 


В ныхъ) рукописей былъ почерк уставный или устав, почти исключи- 
тельно господствовавпий на Руси отъ ХТдо конца ХУ вЪка. Каждая 
буква устава, простая или сложная, писалась отдфльно и не ра- 
зомъ, а въ несколько пруемовъ руки. Только съ ХТУ в$ка рфзко 

отд$лились отъ 

. Устава два друшме 

способа письма: 

а й И () уставная  скоропись 
Ф и и связная скоропись. 

ее МЕ. Первая скоропись 
и) в была преимуще- 
С. | ственно отличи- 


в. | тельнымъ  призна- 
А = 6 Г | | комъ письма вели- 
корусскаго; вторая 


скоропись — отли- 
‹пемъ письма за- 


— 
: ( падно - русскаго. 
| () | При этомъ, посте- 
пенно начинаетъ 
распространяться 


вязь, употребляемая 

| обычно въ Тхъ 
написяхъ— на раз- 
личныхь предме- 
тахъ или на по- 
ляхъ рукописей — 
гдЪ надо было мно- 
го словъ умФетить 
на небольшомъ 
пространствЪ. Для этой цфли н%еколько буквъ, входящихъ 
въ составъ слова, искусно связывались въ одну фигуру, и эти 
буквы-фигуры сопоставляли и сплетали между собою такъ ловко, 
что изъ нихъ выходилъь причудливый и красивый узоръ. 

Изъ того, что академикъ Срезневсвай называеть уставною 
скорописью, въ конц ХУ вЪка выработалея новый почеркъ, по 
сравнентю съ уставомъ, менЪфе крупный и бол$е связный—такъ- 
называемый ”олууставз, который преобладалъ въ нашей письмен- 
ности до начала ХУ] в%ка. 

Рядомъ съ полууставомъ, по мЪрЪ развитя дЪфловой пере- 
писки, въ актахъ, грамотахъ и другихъ документахъ, стала пре- 





Древнфишая (1Х вЪка) изъ доселЪ извфстныхъ написей кириллицею 
на могильной плитЪ въ Македонии. 


Остромирово Евангел1е (1056—1057 гг.). 


ВАО) НОАНА-ГЛА "Я. 


‚ (КОННБЗ (10 в0 
Нло ВОт 
КАНЕ АБ 5 
САО ОЕБ 
Е Неконно 
БА НТБМЬ БАБА 
ША НЕЕ НЕ ГОНН 
УБТОЖЕНЕБТСТ Б 
ЕЖЕБЗНТЬЕВ ТО 
ЬЖНКотТ ЕН 





ЖНБОТ ЗБ ЖЕВЕТЗ 
ЧлОВБКом РНС В 
ТВ ТЬМУ ВЬТН 
ТЬЕА НТЬМАКУ 6 
НЕОБАТ 14 БАНТЬ 
УЛЕКТПК( ЗЛАН 
ТЗБА НМАНМЬу 
НАНТ НД: 
КА АКК д ТЕЛЬ 
(ТБо ДАСТ ВЕДЬТи 


Таздфливь слова и уничтоживъ титла, читаемъ тоть же тексть тажт: 
Заглайе: Евантеме оть Гоаина: глава, первая. 


Искони бЪ слове 

и слово бЪ оть 

Бога, и Богь 0Ъ 
слово. Се 0 

искони у 

Бога, и тБмъ вся бы- 
ша, и безъ него ни 
что же не бысть 

еже бысть. Въ то 

мь животь бЪ, и 


животь бЪ свЪть 
человЪкомъ. И свЪ 
ТЪ ВЪ ТЬМЪ СВЪТИ 
ться, и тьма его 
не объять. И бысть 
человЪкъ посланъ 
отъ Бога, имя ему 
Тоаннъ. Тоть приде 
въ свидфтель 

ство да свидзте 


Примьчаие. О рукописи Остромирова Евантеля такъ подробно говорится въ текстЪ 
книги нашей, что мы не считаемъ за нужное дополнить здфсь свЪдЪн1я какими бы то ни было 


подробностями. 























" 


"т у&01—3800 маи 


р. 
В ила ся 


АН’ ИХ зи! и 
КУ. & тозаеииывн® 
. . | Ту! А \.. 2: #8 А. ан. га 


-. 


ит к Ааа 

| т газа и’ унив 
ЯЗлТ | марза ет 
уе: 9 ини га 
(РА ТТАИАН тула я мт 
к такаРа отгачатлжам 
обокА’ ат н `тазтежнам 
ие д 
ия я у зом К овал 
ней: Во зи выа эре =” 
| заса #8 пота вм 4 
У м Зе 
т ть ва но Е 

х м 8} “офи Г 

ЗА нАЙа а * ИТ мы 
! и ПАяиуе зо о заза НЯ 
ет н 5 {д | ПУР и зак ме 
ЗАТ атгзый ЭН ` 


к 


ВР: и: 
. . ое 
аси ЕО „$ „Я. 


|: . и 
| - прова 
УИ То. 





ели 








91. 3.\/ 4.9 9. 2У У. 991.) Н .337..1.09 НЖЧИ 
ЧУ 41. 3. М 49 9,19.Я 0.1.7.9 4-9 4.)19.99ЖЯ 
ния. Нун 9 1.913. 93 ЖД. ЧА 
Авинуин“ УЧ1. 1.0 рае В 
у. НУИЯ. 3019, Ч УЛ У ЧИЯ А Н ‚ИЯ 
1..1. 45. ЗН ДЛоннемэн = 
ДНУ ЧА, Н, 9994, 3.333403 092 2) 
Н.1.9У 3 3-19 4.7.9 3.4. Яя чН ия Я 





9 НЗ. 199 Ч. Я9УА 9.194309 9%Н <, т , 


9..1. 3.9 3. 37. 1.0 ЯНЖ 990) 1.Янном) “а 





"(2 1801—9500 ЭШЭлНУ8З 0904Ий04190 


ТРУДЪ ПИСАН!Я КНИГЪ. 49 


обладать скоропись, отличающаяся неправильностью и незакон- 
ченностью въ начерташи буквъ, которыя т$ено сбиты и снабжены 
множествомъ излишнихъ крючковъ, росчерковъ и вычурныхъ до- 
бавокъ къ буквамъ. 

Дороговизна письменнаго матерала, вынуждавшая цфнить 
каждый лоскутокъ пергамена или бумаги, побуждала каждаго 
писца относиться къ списываню книгъ, какъ къ дфлу, весьма 
важному, требующему и большихъ св дЪёй, и даже особой по- 
мощи свыше. Поэтому къ писаню книгь приступали съ благого- 
вЪйною молитвою; дописанную до конца книгу заканчивали бла- 
годаретемъ Всевышнему, обращенемъ къ читателю съ просьбою 
о снисхождеши, а иногда даже и подробнымъ обозначетемъ года, 
м$сяца, числа и дня, въ который писане книги было окончено. 
Иные писцы добавляли, къ подробному обозначено времени на- 
писавя книги, еще упоминате о какомъ-нибудь историческомъ 
событш, которое было современно окончанйю труда. Такъ какъ 
списыване книгъ было д$ломъ весьма медленнымъ и труднымъ, 
то въ нЪкоторыхъ книгахъ находимъ подробное обозначене, 
сколько именно времени была писана та или другая книга '). 


Трудъ, которому посвящалось нфеколько м$сяцевъ, а иногда 
и годы *°), конечно, вызывалъ окончанемъ своимъ весьма по- 
нятное чувство радости, которое очень характерно выражено въ 
конц$ одного изъ лЪтописныхъ нашихъ сборниковъ: 


Какъ радуется женихъ, при вид невЪФеты своей, такъ ра- 
дуется писецъ, при видЪ послЪдняго листа, какъ радуется ку- 
пещь получевню барыша или кормй—прибыт!ю въ пристань, или 
странникъ — возвращен въ отечество, такъ точно радуется и 
списатель книги окончаню своего труда...“ 


Въ другихъ древнихъ рукописяхъ встрчаются и тавя при- 
писки, въ которыхъ „списатель“ выражаетъ надежду на спасене 





1) Образцомъ подобныхь приписокъ къ древнимъ рукописнымъ книгамъ можеть 
служить памятная запись, помфщенная въ концЪ знаменитаго Остромирова Евангелия: 
«Слава ТебЪ Господи, цесарю небесный, такъ какъ Ты сподобиль меня написать это 
Евангеме. Почаль я его писать въ лЪто 6564-е, а окончиль его въ лфто 6565-е. Написаль 
же Евангеме это рабу Божию, нареченному въ крещеши Тосифъ, а мрски Остромиръ, 
родственнику Изяслава князя... который тогда держаль об волости и отца своего Изя- 
слава и брата своего Владим!ра; самъ же Изяславъ-князь правиль столь отца, своего 
Ярослава, въ КевЪ, а столь брата своего поручиль править своему родственнику Осто- 
миру, въ Нов%-городЪ. Я, Григор!Й дьяконъ написалъ это Евангелие... началь же его пи- 
саль въ мЪсяца октября 20-го... а окончиль мЪсяца мая въ 12-е число...» То-есть, писалось 
почти семь м$сяцевъ, (294 листахъ), т. е. по 11/2 листка въ день. 

*) На самое скорое переписыване книги употреблялось много времени. Апостолъ 
1220 г. (240 листовъ въ книг) написанъ въ два м$сяца безъ нфсколькихь дней, т. е. по 
41/» л. въ день. И это была средняя, общая норма. Рукописи болфе трудныя и требовав- 
ппя большей отчетливости, писались еще медленнфе. Такъ лфтопись монаха Лаврентия 
(въ 1577 г.) была переписана въ 75 дней, т.е. по 21/з листка въ день. 


Истор!1я русской словесности. 7 


Списыванье 
КНИГЪ, 
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души за свой трудъ, очевидно, въ томъ твердомъ убЪжденш, что 
списыване книгъ есть, въ нЪкоторомъ род, духовный подвигъ; 
въ другихъ припискахъ списатели книгъ просять у читателей 
извиненя за свои невольныя описки и ошибки, или смиренно мо- 
лятъ о томъ, чтобы читатели „поминали ихъ въ своихъ молитвахъ.“ 

При такомъ взгляд на книгу, какъ нфчто священное, конечно, 
и взглядъ на искусство списываня книгъ долженъ былъ держаться 
весьма высоюмй: переписыванье книгъ считалось занямемъ до такой 
степени почтеннымъ, что первЪфйпия духовныя лица, а изъ св т- 
скихъ— князья и княгини — посвящали свои досуги этому занят!ю. 
Даже и самое переплетенше рукописныхъ книгъ имЪло тогда значе- 
ше занятия важнаго и почтеннаго, такъ какъ переплетать рукописи, 
толково сопоставляя страницы въ надлежащей посл$довательности, 
могъ только челов$къ грамотный, основательно знакомый съ со- 
держашемтъ переплетаемаго имъ сочиненя. 

Уважене къ книг$ выражалось въ томъ, что иниюлюбуы стре- 

мились украшать ея внЪшность, не жалЪя денегъ на переплеты 
книгъ, и не только старались дать имъ переплеты прочные, вЪ- 
ковые, но и снабжали эти переплеты дорогими застежками, по- 
крывали доски ихъ серебряными, вызолоченными листами, укра- 
шали финифтью, жемчугомъ и драгоц$нными каменьями. 
Не всегда подобные переплеты дфлались дома: для нихъ не на- 
ходилось мастеровъ на Руси и потому иногда книга отправлялась для 
переплета въ Царьградъ. Въ Метиславовомъ Евангеми ХИ вЪка есть 
приписка нЪкоего Наслава, свид$тельствующая о томъ, что драго- 
ц$нный переплеть этой книги былъ сдфланъ именно въ Царьград. 
И дЪйствительно, по образцу этого драгоцфннаго переплета можно 
судить, до чего достигали иногда требоватя вкуса нашихъ пред- 
ковъ. Болфе поздыя придфлки въ немъ не мфшаютъ угадать, ка- 
ковъ былъ его древнй видъ. ЦЁЪнность дорогихъ переплетовъ 
не могла быть в$рно опред$ляема даже и въ то время, когда они 
приготовлялись, вФроятно потому, что дороге камни выдавались 
отдЪльно, изъ княжеской сокровищницы, а не покупались нарочно. 
По этой причинЪ Наславъ о цфнности Метиславова Евангелля го- 
ворить: „цЪну же евангелля сего единъ Богъ вЪдаетъ“. 

Уважене къ книгЪ, однакоже, и въ ХТ вЪк$ выражалось не 
въ олномъ только движенш къ ея внфшности. Оно было весьма 
разумнымъ, какъ это видимъ изъ одного современнаго отзыва 
о книгЪ, въ которомъ говорится, что люди „изъ книгъ учатся 
путямъ покаяня, и въ словахъ книжныхъ обрЪтаютъ мудрость 
и воздержаше“... „Въ книгахъ неисчетная глубина: ими утЪшаемся 
въ печали; онЪ-—узда воздержавйя...“ Но, съ другой стороный 
видимъ, что уважене было не только къ книг, а и вообще къ 
каждому лоскутку писанной бумаги, и что оно, въ значительной 
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степени, походило на нфкоторый суев$рный страхъ, внушаемый 
грамотой; такъ, напр., одно изъ духовныхъ лицъ, даже въ ХИ в., 
обращаясь къ св. Нифонту, епископу новгородскому, за разрЪ- 
шенемъ важныхъ вопросовъ вЪ$ры и обрядности, наивно спра- 
шиваеть его: „нфть ли грЗха ходить по грамотЪ, которая изрЪ- 
зана и брошена, но на которой еще видны слова?“ 

Намъ сохранились любопытныя данныя, свидЪтельствуюцая 
о томъ, что ц$ны на книги, въ этотъ начальный перлодъ нашей 
письменности, были чрезвычайно высоки. 

Для опредЖленя цЪнности книгъ важно припомнить показания 
Русской Правды о цЪнЪ пергамена. При производств д$ла, 
цфною въ 12 гривенъ продажи, въ Русской ПравдЪ назначено: 
„за мыть двъ ноаты“. На наши деньги это будетъ 131 коп., или, 
считая, что серебро въ средше вЪка было въ семь разъ дороже, 
чфмъ теперь, это будетъ болЪе 90 коп. сер. А такой м5, ко- 
нечно, не превышалъ по разм$рамъ восьмой доли ц$льнаго ли- 
ста. Если '/в листа пергамена стоила боле 90 коп., то цлый 
листь стоилъ болЪе 7 рублей. По этому расчету небольшая книжка 
въ 80 листовъ въ 8-ю долю, для которой употреблено было только 
10 листовъ пергамена, безъ письма, должна была стоить около 
80 рублей (8 гривенъ кунъ). Восемь гривенъ кунъ и заплатилуь 
князь Владимръ Волынскй протопопицЪ за молитвенникъ, по- 
жертвованный имъ церкви св. Геормя — по свид$тельству Во- 
лынской лЪтописи. Изъ этого числа, не болЪе половины, т. е. 
4-хъ гривенъ, пошло за написание. 

Первые писцы, явивииеся у насъ на Руси, были, по вофмъ 
вЪроятлямъ, родомъ изъ славянъ болгарскихъ. РанЪе всего яви- 
лись они, конечно, въ двухъ главныхъ центрахъ русской жизни, 
преобладавшихъ надъ другими въ начальную эпоху нашей исто- 
рии:—въ ВКлевЪ и въ Новгород, гдВ, около двухъ первыхъ (Со- 
файскихъ) соборовъ, возникли и первыя училища. Эти два центра 
современной политической жизни сдфлались, вмфст® съ тЁмъ, и 
главными центрами письменности, изъ которыхъ книги расходи- 
лись во вс концы Русской земли. Важнымъ свидЪтельствомъ въ 
пользу быстрыхъ успЗховъ письменности въ Новгород можетъ 
служить тотъ фактъ, что уже отъ половины Х[ в$ка намъ со- 
хранился превосходный списокъ Евангелая, писанный русскимъ 
писцомъ, дьякономъ Григоремъ, для новгородскаго посадника 
Остромира въ 1056—1057 гг. Отсюда и самое Евангеле названо 
„Остромировымъ“. 

Это—великол$пная пергаменная рукопись, въ листъ (длиною 
8 вершковъ, шириною безъ малаго 7 вершковъ), содержитъ въ 
себЪ 294 листа, писанныхъ крупнымъ уставомъ, м$етами укра- 
шенныхъ фигурными заставками и начальными буквами, разрисо- 
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ванными золотомъ и четырьмя красками: зеленою или голубою, 
красною и бЪлою. Къ книг приложены три большихъ изображе- 
ня Евангелистовъ '). Въ этой драгоцённой рукописи мы обла- 
даемъ величайшимъ сокровищемъ: какъ въ смыслЪ древности, 
такъ и въ смыелЪ внфшней красоты памятника, это замчатель- 
ный образецъ письменнаго искусства нашихъ предковъ. Никому 
изъ славянъ, кромЪ насъ, русскихъ, не выпало на долю счастье 
сохранить подобный памятникъ отъ своей рукописной старины. 

ИзвЪстный зналокъ нашихъ древнихъ памятниковъ языка, 
академикь И. И. Срезневскй, говоря о значеши Остроми- 
рова Евангелля въ ряду другихъ древнихъ памятниковъ, замЪ- 
чаетъ, что „оно важно еще и потому, что представляетъ собою 
древн!й славянскй языкъ почти въ ненарушенномъ древнфйшемъ 
его строЪ“; сверхъ того, „важно еще Остромирово Евангеме, как 
древнфйшая изъ досел$ открытыхъ русскихъ рукописей, отм$- 
ченныхъ годами“ °*). 

По написи, сохранившейся на одной изъ страницъ Остроми- 
рова Евангеля, узнаемъ, что оно принадлежало нФкогда къ биб- 
лютекЪ Новгородскаго Софлйскаго собора. НеизвЪстно, когда и 
кЪмъ было оно поднесено императрицё Екатеринз П, въ по- 
кояхъ которой эта рукопись была отыскана Я. А. Дружининымъ 
и поднесена имъ-же въ 1806 г. императору Александру Г, передав- 
шему ее на хранене въ только-что учрежденную Императорскую 
Публичную Библютеку. Въ 1843 году знаменитый нашъ ученый, 
А. Х. Востоковъ, издалъ эту рукопись съ подробнымъ объяене- 
немъ текста и тщательно составленною грамматикою самаго па- 
мятника. Въ 1883 г. рукопись Остромирова Евангелля была из- 
дана №вс-зпоПе на иждивене купца Савинкова, а нЪсколько ранЪе 
оно было облечено въ прекрасный и весьма пц®нный окладъ, че- 
канной работы, въ которомъ оно и хранится, подъ стекломъ, въ 
особой витрин, какъ истинная и великая святыня. 





1) Четвертое—изображене св. Матвея, на л. 87, осталось не нарисованнымъ. 

2) Необходимо обратить здЪсь вниман!е читателя на то, что Остромирово Евангеле 
есть древнзйшая изъ сохранившихся рукописей нашихъ (съ обозначенемъ года), но не 
первая наша рукописная книла. Мы имфемъ положительныя и вполнЪ достовфрныя ука- 
зан1я на то, что существовали рукописныя книги, писанныя и ранфе Остромирова Еван- 
геля — при Владим рф [Г и епископ ТоакимВ (т 1030 г.) и при Владимр$ Ярославич въ 
1047 г. («Книги пророковъ съ толковашями», писанныя попомъ Упиромъ Лихымъ). 


Остромирово Евангелйе (1056—1057 гг.). 


Образецъ минатюръ этого памятника. 


Изображен!е евангелиста Луки, прилатаемое нами къ первому выпуску 
«Исторш Русской Словесности», представляеть собою одну изъ трехъ минатюръ, 
приложенныхъ къ рукописному тексту Остромирова Евангеля. Четвертая, для 
которой оставлено мЪсто, не была нарисована. Едва-ли можеть подлежалть со- 
мнЪн!ю, что и художникъ, исполнявиИй этоть рисунокъ, какъ и два остальныхт, 
былъ русск, точно такъ же, какъ и писецъ, писавийй рукопись. Конечно, 
слфдуеть предположить, что художникъ работалъь по тотовому византскому 
образцу. 

На самомъ рисункЪ двЪ пояснительныя написи: 1) надъ головою еванге- 
листа: «А(постоль) Лукас». 2) ПравЪе, около изображеня тельца: «Симь обра- 
зомь тельчемь дхъ стый явися ЛуцЪ»,—т. ©. «въ этомь образЪ тельца Духъ 
Святый явился ЛукЪ» 


—————_—_—_———_—Щ—— 
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обладать скоропись, отличающаяся неправильностью и незакон- 
ченностью въ начертани буквъ, которыя тЪено сбиты и снабжены 
множествомт» излишних крючковъ, росчерковъ и вычурныхть до- 
бавокл, къ буквамъ, 

Дороговизна письменнаго матершла, вынуждавшая цнить 
каждый лоскутокъ пергамена или бумаги, побуждала каждаго 
писца относиться къ списыванию книгъ, какъ къ дЪфлу, весьма 
важному, требующему и больших свЪд?йЙ, и даже особой по- 
мощи свыше. Поэтому къ писано книгь приступали съ благого- 
вЪйною молитвою; дописанную до конца книгу заканчивали бла- 
годарешемтъ Всевышнему, обращешемъ къ читателю съ просьбою 
о снисхождеши, в иногда даже и подробным обозначенемть года, 
м\елца, числа и дня, въ который писан книги было окончено. 
Иные писцы добавляли, къ подробному обозначению времени на- 
писашя книги, еще упоминане о каком-нибудь историческомть 
событи, которое было современно окончанйо труда. Такъ какъ 
списывае книгь было дЁломъ весьма медленнымь и труднымъ, 
то въ ифкоторыхь книгахъь находимъ подробное обозначеше, 
сколько именно премени была писаны та или другая книга ‘). 

"Грудь, которому посвящалось иЪеколько мЪелцевъ, а иногда 
и годы *), конечно, вызываль окончанюмь своимъ весьма по- 
нятное чувство радости, которое очень характерно выражено въ 
конц одного изъ лтопиеныхь наших'ь сборников: 

Как радуется жених, при вид невесты своей, такъ ра- 
лусется пиесецль, при вид посллняго листа, какъ радуется ку- 
пець получено барыша или кормкий— прибытию въ пристань, или 
страиникь — возврыценио въ отечество, табь точно радуется и 
списатоль книги окончаиио своего труда...“ 





В других древнихъ рукописях вотр®чиюотся и таял при- 
писки, нь которых „описатель“ выражаетгь надежду на спасеше 


1) Обризпомь подобных и къ дропнимь рукописнымь книгамь можеть 
служить памлииая запись, момйицонииые мъь конц знамонитаго Остромирова Вланоае 
«Слава 700% Господи, цоспрю побосный, такь какь Ры сподобнаь мени написать ото 
Теланголо, Почааь м ого писать въ ато 66040, ® окончиаь ого м ао 0560-0, Напиелаь, 
же Гивигод!о ото рабу Фолбю, нарочениому мь прощони Тосифь а мрокы Остромирь, 
родстнониику Изяслана килил,, который тогда доржаль обЪ полости и отца своего Изи- 
сациа и брала споого Вавдим ри; самь жо Излолавь-килав праниаь столь отца снос 
Ярослали, пы Мон, в столь брата оноого поручиаь править омоому родотионнику Оото- 
миру, № Пов-городь, Я, Григор дьяконь намисваь ото Юнанголо,, начааь же ого ми 
сить мы м®елиа октября 90-го», А ОКонмнаь мАелца мах мь 19-0 число...» 'То-ооть, писалось 
‘почти сомь мелиониь (994 листахиь), т, ©, по 1» анслка мь донь 

*) Иа симов окоров поропиомивио мимии употроблияось много промони, Апостоль 
1920 т, (940 листонь м виигь) наииовнь мь два мАелца бозь имоколькихь дней, м ©, но 
А а, ь Дом» И вто былю сродили, общил норми, Рукописи боаво трудных и тробомань 
ПШ Облыиой отчолдиносяи, миоцаись ощо модаонийо, "Равь акониоь монаха Лазрони а 
(ыы 1877 1) была поромисвию пь 75 диом, му о, по Э\/з анотка м доньь 
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Драгоцфнный древнй окладъ Мстиславова Евангеля (ХИ вЪфка), изготовленный 
по заказу князя Мстислава въ Царьградъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Первыя школы на Руси.—Первыя произведенйя литературныя, вызванныя влян!емъ 
византйскимъ. —Поучения и проповЪди.—Лука Жидята, Илар!онъ и 9годосй Печер- 
ск. — «Похвалы» и «житя».—Черноризецъ 1аковъ и преподобный Несторъ. 


Первые шаги грамотности на Руси были вынужденные, вызы- 
ваемые настоятельными потребностями новообращенной паствы. По 
мЪрВ распространеня хрисланетва въ обширныхъ областяхъ Руси 
южной и сЪверной—того духовенства, которое прибыло къ намтъ 
изъ Греши и Болгарли, оказалось вскорЪ недостаточно. Это по- 
служило поводомъ къ заботамъ Владимпра и сыновей его о воз- 
можномъ распространен грамотности, для подготовки людей, 
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Образецъ рукописи съ нотами. 

годныхъ къ поступленю въ духовное сослоше. И вотъ, Влади- 
м1ръ, по свидЪтельству древней лЪтописи налшей, велитъ отбирать 
дфтей у лучшихь кевскихъ гражданъ и отдавать ихъ въ ученье 
по церквамъ, при которыхъ священники и причты обучали ихъ 
чтеншюо и письму. Достойный сынъ Владимра, Ярославъ Мудрый 
посвятилъ на то же благое дЪло новыя заботы; по его повел ню, 
собрано было въ НовЪгородЪ до 300 дЪтей для обучешя грамот — 
все дфти священниковъ и важнфйшихъ гражданъ новгородскихъ. 
Самъ Ярославъ ревностно заботился о распространенйи грамоты: 
лЪтопись изображаеть намъ его великимъ книголюбцемъ, который 
читаль книги ночью и днемъ, и, собирая около себя иноковъ и 
монаховъ (единственныхъ представителей образованности въ совре- 
менномъ обществ), поошрялъ ихъ къ переводу греческихъ книгъ на 
славянскй языкъ. По желанию и заказу князя, мномя книги были 
писцами переписаны, другя же куплены самимъ княземъ, который 
положилъ основане древнфйшему изъ нашихъ книгохранилищь, 
„сложивъ“ книги эти при новгородскомъ Софлйскомъ соборЪ. 

Заботы этихъ первыхъ поборниковъ просвфщеная увЪнчались 
успЪхомъ; почва для грамотности оказалась удобною и вскорЪ 
принесла плоды... Явилось желане учиться и научать другихъ; 
развилась охота къ чтеншо, къ перепискЪ рукописей греческихъ 
и болгарскихъ на мЪстЪ, т.-е. въ Византи, въ Болгари и на 
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Другой образецъ рукописи съ нотами. 


Аеонф, къ скопленю книжныхъ богатствъ на Руси, а затЪмъ 
даже къ переводамъ и подражаншю подлинникамъ тфхъ произве- 
дешй, изъ которыхъ состояла современная византийская литера- 
тура. Даже и то, что, повидимому, являлось на молодой почв 
русскаго просвфщеная вполнЪ самостоятельною попыткою, было 
несомн$нно вызываемо визанйскими образцами и возрастало подть 
ихъ непосредственнымъ вмяшемъ. 

ТЪмъ не менфе, однакоже, праятно отм$тить въ Истории Рус- 
ской Словесности тотъ фактъ, что появивипяся въ первой поло- 
вин ХТ в$ка литературныя произведеня принадлежали чисто- 
русскимъ людямъ, даже и воспитавшимся на русской почвЪ. 

Эти первые опыты русскихъ дЪятелей на поприщЪ литературы 
и истекали прямо изъ т$хъ обязанностей, которыя они несли на 
себЪ по отношенйю къ своей паствф,—какъ пастыри церкви. 

Это — рядъ пропов$дей, поучешй и послашй, вызываемых 
современными потребностями недавно внесеннаго на Русь хри- 
станства. Одни изъ этихъ поученй и пославй истолковываютуъ 
важнфйпия истины христанской религи и опровергаютъ ложныя 
толкованя ея различныхъ догматовъ; другя порицаютъ выказы- 
ваемую народомъ приверженность къ языческимъ обычаямъ, ко- 
торые представляются „погаными“ и „бЪсовскими“. Въ н$кото- 
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рыхъ поученяхъ высказывается желане залцитить, такъ усиВшно 
принявшееся на Руси правослаше отъ влмяюня католической и’ 
тудейской пропаганды, вЪроятно, уже достаточно сильной и въ ту 
эпоху. 

Первыми русскими писателями были два лица, принадле- 
жавиия къ высшему духовенству: Лука Фбидята, поставленный 
епископомъ новгородскимъ въ 1086 г., и Иларюнз, митрополитъ 
невскй съ 1051 года. О первомъ изъ нихъ мы почти ничего не 
знаемъ; о второмъ — ИларюнЪ, знаемъ, что онъ былъ долгое 
время священникомъ въ любимомъ княжескомъ селЪ БерестовЪ, 
близъ Кева, и прославилея своими подвигами благочесля и лю- 
бовью къ уединеню, побудившею его ископать въ при-днЪпров- 
скомъ лЪесу пещеру, которая впослЪ дети послужила зачаткомъ 
знаменитой Клево-Печерской обители. ВпослЪдетыи, по желаню 
Ярослава Мудраго, онъ былъ поставленъ соборомъ русскихъ епи- 
скоповъ въ митрополиты К№ева и всей Руси. 

Отъь Луки Жидяты дошло до насъ только одно поучене; но 
это поученме замчательно-ясно изображаетъ намъ и положевя 
автора-пропов$дника среди своей паствы, и нравственный уровень 
той паствы, къ которой онъ обращался со своею пропов$дью. 
Это „поучеше къ брами“, любопытное по лаконизму языка и 
простотЪ своего содержажя, представляетъ собою простое изло- 
жене заповфдей и Символа в$ры; а къ этому изложено присо- 
единено напоминане о важнЪфйшихъ обязанностяхъ хриспанина 
по отношеню къ Богу, къ ближнимъ и къ себЪ самому. Приво- 
димъ здфсь этоть древнфйпий памятникъ русской литературы. 
иЪфликомъ, безъь всякихъ измневшй, и лишь съ весьма незначи- 
тельными подновлевями языка и слога: 

„Воть, бралля, прежде всего, эту запов$дь должны мы, хри- 
сллане, держать: вЪровать въ единаго Бога, въ ТроицЪ славимаго, 
въ Отца и Сына, и Св. Духа, какъ научили апостолы, утвердили 
св. Отцы. ВЪруйте воскресеню, жизни вЪчной, мукЪ гр$шникамъ 
вЪчной. Не лЪнитесь въ церковь ходить, къ заутрени, и къ обЪдни, 
и кь вечернЪ, и въ своей кл$ти прежде Богу помолись, а потомъ 
уже ложись спать. Въ церкви стойте со страхомъ Божьимъ, не 
разговаривайте, не думайте ни о чемъ иномъ; но молите Бога 
всею мыслью, да отпустить Онъ вамъ грЪхи. Любовь имЪйте со 
всякимъ человЪкомъ и больше съ братьями, и пусть не будетъ 
у васъ одно на сердцЪ, а другое на устахъ. Не рой брату яму, 
чтобы тебя Богъ не ввергнулъ въ еще худшую. Терпите обиды, 
не платите зломъ за зло, другъ друга хвалите, и Богъ васъ по- 
хвалитъ. Не ссорь другихъ, чтобы не назвали тебя сыномъ дья- 
вола; помири, да будешь сынъ Богу. Не осуждай брата и мысленно, 
поминая свои грЪхи, — да и тебя Богъ не осудитъ. Помните и 
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милуйте странныхъ, убогихъ, заключенныхъ въ темницы, и къ 
своимъ сиротамъ (т. е. рабамъ) будьте милостивы“. 

Покончивъ съ этою общею частью своего поучешя, Лука 
Иидята переходитъ къ частностямъ, иифющимъ примВнене именно 
въ сред его паствы. 

„Игрищъь бЪсовскихъ вамъ, братья, не прилично творить, 
также — говорить срамныя слова, сердиться ежедневно. Не пре- 
зирай другихъ, не смЪйся ни надъ кЪмъ, въ напастяхъ терпи, 
имя уповане на Бога. Не будьте буйны, горды: помните, что, 
можетъ-быть, завтра будете смрадъ, гной, черви. Будьте смиренны 
и кротки: у гордаго въ сердцЪ дьяволъ сидитъ, и Бояяе Слово 
не прильнеть къ нему. Почитайте стараго человЗка и родителей 
своихъ, не клянитесь Бояжаимъ именемъ, и другого не заклинайте 
и не проклинайте. Судите по правдЪ, взятокъ не берите, денегь 
въ рость не давайте, Бога бойтесь, а царя чтите. Рабы, пови- 
нуйтесь сначала Богу, потомъ господамъ своимъ; чтите отъ всего 
сердца 1ерея Бояая, чтите и слугъ церковныхъ. Не убей, не 
Украдь, не лги, лживымъ свид$телемъ не будь, не враждуй, не 
завилуй, не клевещи; не пей не во время и всегда пейте съ умЪ- 
ренностью, а не до пьянства. Не будь гнфвливъ, дерзокъ, съ ра- 
дующимися радуйся, съ печальными будь печаленъ. Не Вшьте 
нечистаго; святые дни чтите — Богъ же мира со всЪми вами. 
Аминь“. 

Это поученше — не только цфлый катехизисъ вкратц, но и 
цфлый кодексъ нравственныхъ правилъ, потребныхъ хрисланину. 
Пропов$дникъ, видимо, желаетъ не только научить, но и дать 
возможность „братьямъ“ запомнить т% истины, ТЪ догматы, тЪ 
правила нравственности, которыя могутъ быть имъ полезны въ 
жизни и душеспасительны. Памятникъ этоть тфмъ и важенъ, тЪмъ 
и дорогь для насъ, что онъ, съ очевидною ясностью, представляетъ 
намъ иервую проповьдь перваю проповьдника, среди паствы, еще не 
твердой ни въ догматахъ, ни въ морали христанства. 

Отьъ митрополита Иларлона дошли до насъ три „слова“; наи- 
боле замчательное между ними: „Слово о закон, данномъ че- 
резъь Моисея, и о благодати и истин, происшедшей черезъ Гисуса 
Христа“. Мы не станемъ входить въ изложен!е этого „слова“, 
чисто-догматическаго и потому имфющаго спеплально-богословскй 
интересъ. Но необходимо отмФтить нфкоторыя особенности этого 
важнаго памятника. Все „Слово о закон®“ есть прямая противо- 
положность приведенному выше поучению Луки Жидяты. Содер- 
жаве „Слова“ заключается въ указавши преимуществъ христан- 
ства передъ тудействомъ, и превосходства благодати Христовой, 
Новаго ЗавЪта, передъ закономъ, даннымъ черезъь Моисея. Разъ- 
ясняя эту тэму, избранную для „Слова“, Илар1онъ приходить 
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къ тому выводу, что принят христанства было величайшим 
счастьемъ для Руси, сравниваетъ Русь языческую съ Русью хри- 
слманскою, пи заканчиваетъ свое произведен1е восторженною „по- 
хвалою“ Владимру Равноапостольному, просвЪтившему Русь кре- 
щенемъ. Въ автор виденъ человЪкъ образованный, начитанный 
и опытный въ изложеши своихъ мыслей; притомъ же онъ самъ 
говорить, что писалъ „не къ невфдущимъ людямъ, но къ насы- 
тившимся сладости книжной“. ЯЧено, что таке „насытивииеся 
сладости книжной“ уже были въ современномъ русскомъ обществ, 
и что Иларлонъ писалъ для людей, способныхъ его понять. Въ 
этомъ именно смыслЪ послЪдьейя слова Иларлонова поученя заклю- 
чають въ себЪ важное свидфтельство для истори нашего просвЪ- 
щен!я; что же касается самаго „Слова о законф и благодати“, 
то оно представляеть собою явлене, совершенно исключительное 
въ своемъ родЪф. Одинъ изъ историковъ Русской Церкви говорить 
объ этомъ произведени, что „изъ всЪхъ памятниковъ письмен- 
ности до-монгольскаго перюда, его можно приравнивать, по каче- 
ствамъ и достоинствамъ, только къ „Слову о полку ИгоревВ“; и 
добавляеть еще: „Слово Иларлона“ есть самое блестящее оратор- 
ское произведен1е, самая знаменитая и безукоризненная академи- 
ческая рфчь, съ которою, изъ новыхъ рЪчей, идутъ въ сравневе 
только рфчи Карамзина“. 

'ТГретьимъ писателемъ русскимъ, въ томъ-же ХТ вк, быль 
знаменитый игуменъ вмево-печерскаго монастыря, 9е0досйй (съ 1062 
года). За тридцать лЪтъ до своего избраня въ игумены, Феодослй 
явился въ числЪ первыхъ иноковъ въ эту обитель, которой суждено 
было впосл$детыи дважды сдЪфлалься разсадникомъ просвЪщетя 
въ древней Руси. Обстоятельства его жизни, предшествовавиия 
его поступленю въ монастырь, до такой степени любопытны и 
своеобразны, такъ живо рисують намъ тоть в$къ, что мы не 
считаемъ возможнымъ умолчать о нихъ и сообщнмъ нфкоторыя 
данныя изъ „житя“ Оеодосля, написаннаго преподобнымъ Несто- 
ромъ - лЪьтописцемъ. 

Оеодосй родился въ ВасилевЪ, въ Юевской области, отъ ро- 
дителей, принадлежавшихь къ высшему сословю общественному; 
но отрочество свое провелъ въ КурскЪ, гдЪ отецъ его занималть 
цакое-то служебное положене. Страсть къ подвижничеству и 
искане „пути къ спасено“ проявились у @9еодося уже въ отро- 
ческомъ возраст и особенно усилились послЪ смерти отца, когда 
ОЭеодослю было еще только 18 лЪть. Любимымтъ его занямемъ было 
хождеше въ церковь для присутетвоваюя при богослужени, а 
затЪмь совмЪстная рабога съ рабами, когорыхъ мать посылала ра- 
ботать на селЪ и вь пол. Мать увфщевала 9еодосля этого не 
дЪлать и одЪфвала его въ хорошую одежду; а вмТето работ посы- 
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Первоначальные центры письменности и грамотности въ древней Руси: Софийскй соборъ въ НовгородЪ (въ его современномъ видЪ) 
съ южной стороны. 
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‘лала его на игры со сверстниками. Но ФеодосЙ уклонялся отъ 
исполневшя ея воли, и она часто „въ запальчивости и гнЪфвЪ била 
его, ибо была здорова и сильна, какъ мужчина, такъ что, если 
бы кто, не видя ея, услышалъ разговоръ ея, то счелъ бы ее за 
мужчину“. Постоянно‘ преданный одной мысли—„какъ спастись 
ему отъ соблазновъ мтра“— юноша прослышалуъ однажды, что люди 
странствуютъ къ святымъ мЪстамъ, и, потихоньку отъ матери, 
ушелъ изъ дома вмфстВ со странниками. 
Мать Оеодосля, узнавъ объ этомъ, пустилась за нимъ ВЪ пПоО- Мать веодо- 


к ся. 
гоню; послЪ продолжительнаго преслЪдования она нагнала б$глеца, 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Кево-Печерская лавра (общ{й видъ). 


и, въ порывЪ гнфва, схвативъ сына за волосы, повалила его на 
землю и даже топтала ногами. Побранивъ странниковъ, она вер- 
нулась въ домъ свой, ведя святого связанным, словно какого- 
нибудь злодЪя. Она была въ такомъ гнфвВ, что, и придя домой, 
била еще разъ сына, пока тотъ не изнемогъ; послЪ того, ввела 
его въ отдфльную горницу, и въ ней, привязавъ его и затворивъ, 
оставила. Блаженный же юноша все это терплъ съ радостью и 
за все это благодарилъ Бога вь молитв къ Нему. Потомъ мать 
Эеодосля смиловалась, отвязала его и (черезъ два дня) дозволила 
ему вкусить пищи; однакоже изъ предосторожности заковала его 
ноги въ цзпи, чтобы онъ опять отъ нея не ушелъ. Потомъ сердце 
горячо - любящей матери смягчилось окончательно, и она стала 


Удален!е въ 
обитель. 
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молить и просить сына, чтобы онъ не уходил отъ нея. 9еодослй обЪ- 
щалъ ей исполнить эту просьбу, и снова весь предался Богу. „эамЪ- 
тивъ, что часто не бываетъь литургш, по неимф$нио проефоръ для 
совершения ея, юноша рфшилъ самъ посвятить себя на это дЪло. 
Такъ онъ и исполнилъ. Онъ началъ печь просфоры и продавать 
ихъ, когда же бывала отъ этого прибыль, то отдавалъ ее нищимъ; 
а на вырученныя отъ продажи деньги покупалъ жито, мололъ его 
своими руками и снова приготовлялъ просефоры“... „Ве сверет- 
ники его издЪвались надъ нимъ за такое занят!е; святой же пере- 
носилъ все это съ кротостью и смирешемъ“. 

Но @9еодоспо было мало этихъ трудовъ: онъ жаждалъ подви- 
говъ, жаждалъ суроваго изнуреня плоти. Съ этою цлью онъ 
заказальъ для себя у кузнеца тяжелыя вериги, надЪлъ ихъ на 
себя и сталъ носить. ЖелЪзо въ$лось въ его т$ло; а онъ оста- 
вался покоенъ, какъ будто не чувствовалъ никакой боли. Но, 
однажды, когда, по приказанио матери, онъ сталъ при ней пере- 
одфваться въ чистую одежду „и въ простот$ сердечной не осте- 
регался“, мать увидФла на рубаликЪ его кровь отъ въ$вшагося 
желфза и вновь начала на него гнЪваться: въ запальчивоети 
разорвала она на немъ рубашку, била его и сорвала съ него ве- 
риги...“ Блаженный перенесъ это со смиренемъ; но мыель о ду- 
ховномъ подвиг его не покидала. Прослышавъ о монастыряхь 
к1евскихъ, онъ устремился туда всей душою—и, еще разъ уйдя 
изъ дома, скрылся безелЪдно... Руководимый Богомъ, онъ при- 
шель въ №евь, но всЪ попытки его попасть въ монастырь ока- 
зались тщетными. „Монахи, видя простого отрока, одЪтаго въ 
худую одежду, не хотЗли принять его. Только блаженный Ан- 
тонй, поселивпийся въ пещерЪ, на мЪетЪ будущей обители ПЦечер- 
ской, прлютилъ его у себя, провидя въ немъ великаго подвижника. 
ЗдЪеь Эеодослй постригся и облеченъ былъ въ иноческую одежду. 

Четыре года спустя послЪ пострижевая Феодосля, мать узнала 
отъ прибывшихъ изъ №Мева, что сына ея видЪли тамъ, и что он 
пребываеть въ одномъ изъ тамошнихъ монастырей. Она тотчась же 
отправилась туда, обходила всЪ монастыри и всюду искала Ф9еодосая. 
Наконецъ, ей указали на пещеру Антовя. Приказавъ сказать 
старцу, будто она пришла издалека, наслышавшиесь объ его свя- 
тости, мать Оеолосля хитростью вызвала его на бесЪду. Старецъ, 
ничего не подозрЪвая, вышелъ къ ней. Тогда она стала его раз- 
спрашивать о своемъ сынЪ, говоря: „я столько сокрушалась о 
немъ, не зная, живъ-ли онъ?“ Старець же, будучи простъ и не 
зная хитрости ея, сказалъ ей: „сынъ твой здЪеь; не сокрушайся 
о немъ; онъ живъ. Если хочешь видф$ть его, то иди сегодня 
домой, а я пойду и уговорю его; иначе онъ ни съ кфмъ не же- 
лаетъ вилФться“, 
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Но уговоры Антовя были напрасны, и старецъ на другой 
день вынужденъ былъ объявить матери: „много просилъ я его, 
чтобы вышелъ къ тебЪ, но онъ не хочетъ“. Тогда мать 9еодосля 
уже не со смирешемъ стала говорить старцу, а кричать на него 
съ гнЪвомъ: „ты меня обидЗлъ, старецъ! Взялъ сына моего, 
скрылъ его въ пещерЪ, и не хочешь мнЪ показать его. Выведи 
мнф сына моего, иначе умру отьъ скорби: — сама себя погублю 
передъь дверьми этой пещеры, если не покажешь мнЪ его“, 

Антонй, смущенный этимъ порывомъ, сталъ опять просить 
Эзодося, и тоть, наконецъ, вышелъ къ матери. Она же, увид®въ 
сына въ великомъ изнеможении (ибо лицо его измФнилось отъ тру- 
довъ и воздержаня), обняла его и горько заплакала; потомъ, нЪ- 
сколько успокоившись, она сФла и стала просить сына вернуться 
домой, добавляя: „дВлай въ домЪф своемъ по волф своей, только 
не’ разлучайся со мною“. Блаженный же сказалъ ей твердо: „ма- 
тушка, если хочешь вид$ть меня каждый день, то иди и постри- 
гись въ одномъ изъ женскихъ монастырей юмевскихъ. Тогда, при- 
ходя сюда, ты будешь меня видЪть. Если же не сдЪлаешь этого, 
то никогда не увидишь лица моего“. 

И сердце суровой, но горячо-любящей матери не выдержало: 
она уступила желанию сына—и постриглась... 

Мы нарочно привели здФсь эти трогательныя страницы життя 
Эеодосля, чтобы ознакомить читателя съ двумя живыми типами, 
заимствованными изъ древне-русской жизни, и въ особенности съ 
характеромъ преподобнаго 9еодосля, который, уже и въ ранней 
юности, обладалъ такою твердостью духа и такою необычайною 
силою убЪждешя. Изъ дальнфйшихъ фактовъ бюграфли @еодомя, 
собранныхъ въ томъ же самомъ житш, видимъ, что @еодомй 
является однимъ изъ самыхъ крупныхъ и наиболЪе опредФлен- 
ныхьъ типовъ въ древнйшемъ перюдЪ нашей литературы. Это 
сильная, энергическая натура, глубоко воспринявшая идеи хри- 
станства. Отъ ранней юности онъ уже создаеть себф идеалъ че- 
лов$ка-хрислианина, и всю жизнь свою стремится къ тому, чтобы 
не только осуществить это назначене въ себЪ самомъ, но и дру- 
гихъ увлечь своимъ примфромъ на путь нравственнаго совершен- 
ствовавя. Эта послЪдняя черта— желание дфйствовать прим ромъ, 





выказываетъ намъ 
Эеодосля съ особенно привлекательной стороны. „Любовь къ Богу 
можеть быть выражена только дфлами, а не словами“, —говорить 
Эеодослй въ одномъ изъ своихъ поучен!й; и постоянно, въ тече- 
не всей своей жизни, старается проводить ту же мыель и на 


не ограничиваясь только одними поучентями, 


дл, чЪмъ, въ значительной стогени, напоминаегь намъ дру- 
гого, позднфе жившаго, великаго подвижника—св. Сермя. Введя 
строг уставъ въ обители шево-печерской, гд ему пришлось 


Мать исынъ. 


Характеръ 
9еодосия. 


9еодос!й, 
какъ под- 
ВИЖНИКЪ. 
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быть игуменомъ, 9еодослй строже всего примФнялъ этотъ уставть 
къ себЪ самому. Самъ постоянно занятый, онъ требовалъ, чтобы и 
брал1я работала неустанно, заботился о томъ, чтобы вс, подобно 
ему, не придавали никакого значеня мрекимъ благамтъ, а все бы 
приносили въ жертву своему ближнему. „Мы должны отъ тру- 
довъ своихъ кормить убогихъ и странниковъ“, —говорить @еодо- 
ай въ словЪ „о тертьши и милостыни“, — „а, не пребывать въ празд- 
ности, переходя изъ кельи въ келью“. Въ обители 9еодося, дЪй- 
ствительно, вс трудились — и @еодосмй боле всЪхъ, не зная 
покоя ни днемъ, ни даже ночью: часто случалось, что онъ, въ 
ночное время, когда вся братя засыпала, выходилъ изъ мона- 
стыря, уходиль въ №евъ, и тамъ половину ночи проводилъ у 
городскихъ вороть, въ горячемъ спор съ кевскими евреями, 
стараясь убЪдить ихъ въ превосходствВ православая надъ 1удей- 
ствомъ. Чрезвычайно важно для характеристики Феодосля то, что 
хотя онъ вм$нялъ всфмъ въ обязанность борьбу съ тудействомъ 
и католичествомъ, однакоже не забывалъ той дЪятельной, хри- 
сманской любви, которую старался внушить брами по отно- 
шеншю къ своимъ ближнимъ; — такъ, напримЪфръ, въ бЪдЪ, въ 
нуждЪ, Эеодосй повелЪваетъ помогать и католикамъ наравнЪ съ 
православными, хотя и воспрещаетъ православнымъ Ъсть съ ними 
изъ одного блюда. 

Строгий и взыскательный къ себЪ самому, ОЭеодосмй не ока- 
зываль снисхожденя и къ слабостямъ другихъ людей, какъ бы 
высоко ни стояли они, по своему общественному положению. Такъ, 
наприм$ръ, въ то время, когда велиюй князь Изяславъ былъ 
свергнутъ съ великокняжескаго престола братомъ своимъ Свято- 
славомъ, @еодосй открыто укорилъ Святослава въ беззакови, 
даже не хотЪлъ поминать его въ церкви за службой и продол- 
жалъ попрежнему поминать Изяслава. Ни гнзвъ Святослава, ни 
ничто не могло заставить Феодосмя 
отступиться отъ его образа дЪйствй, и такая твердость его убЪ- 





угрозы его окружающих 


ждешй должна была чрезвычайно сильно вмять на окружавшую 
его братшо и народъ. 

Та же сила, энермя и твердость убЪжден!я сказываются и 
въ немногихъ дошедших до насъ произведеняхъ Эеодосля. Нам 
сохранились: два поученая ОФеодосля къ народу, десять поученй 
къ кево-печерскимъ инокамъ (только пять поучений сохранились 
намъ вполнЪ: остальныя дошли въ отрывкахъ) и два посланя къ 
великому князю Изяславу (чисто-догматическаго характера). 

Поученя, ясно отражаюция личность проповфдника, совер- 
шенно отличны по характеру и по общему складу своему отъ по- 
ученй вышеупомянутыхъ нами духовныхъ лиць и отъ подоб- 
ныхъ же произведешй ближайшей, послфдующей эпохи ХИ вЪка. 
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Даже и теперь, читая поученя Э9еодосля, мы представляемъ себЪ, 
что народъь и брамя должны были, несомнЪнно, понимать ихъ, 
такъ какъ онъ обрашалъ въ нихъ свой проницательный взгляду 
на самыя существенныя стороны современной русской жизни, 
и заботился, съ одной стороны — объ искоренения важнЪйшихть 
недостатковъ въ своей паств, а съ другой—объ утверждеши въ 
ней правильнаго пониманйя обязанностей хрислманина. 

Не довольствуясь, подобно Лукз ЖидятВ, простымъ повто- 
резцезгь правилъ нравственности и пересказомъ догматовъ вЪры, 
Оеодос1й излагаеть свои мысли и назидавя въ такихъ сильныхъ, 
ярко-начертанныхъ образахъ, которые должны были производить 
впечатлЬ не на слушателей и невольно врфзались въ ихъ памяти. 
Такъ, напримЪръ, въ одномъ изъ своихъ поучен, возставая про- 
тивЪ пьянства, сильно распространеннаго не только въ народВ, но 
и въ высшихъ классахъ общества, ОЭеодослй сравниваетъ ньянаго 
съ ОбФеноватымъ и говоритъ: 

„Б%Ъеноватый страдаеть по неволЪ и можеть удостоиться 
жизни вЪчной, а пьяный страдаетъ по собственной волЪ и будетъ 
преданъ на вЪчную муку; къ ОЪеноватому придетъ 1ерей, сотво- 
рить надъ нимъ молитву, и прогонитъ бЪса; а надъ пьянымъ, 
хотя бы сошлись 1ереи всей земли и сотворили молитву, то все же 
не прогнали бы изъ него бЪса самовольнаго пьянства“... 

Въ другомъ поучени, укоряя всю бралю въ нерадЪви къ 
исполнено обязанностей, Оеодосмй весьма удачно сравниваетъ 
иноковъ съ воинами и говоритъ: 

„Когда надъ спящею ратью затрубитъ труба воинская, никто 
изъ воиновъ не станетъ спать: а воину-то Христову прилично-ли 
лЪфниться? ВЪФдь воины-то изъ пустой, преходящей славы позабы- 
ваютъ и женъ, и дЪтей, и имЪн!е... Даже и голову свою ни во 
что не ставятъ, лишь бы не принять на себя сраму... А между 
тЪмъ они сами смертны, и слава ихъ кончится съ жизнью. Съ 
нами же не то будетъ: если стерпимъ, борясь съ нашими супо- 
статами, и одол$емъ, то удостоимся вЪВчной славы и несказанной 
чести“. 

Рядомъ съ литературными формами иоучеший, проповъдей и по- 
слашй, конечно, принесенными къ намъ изъ Византш, у насъ въ 
ХТ в$кЪ развивались и еще два вида прозаическихь произведе- 
ЕЙ: „похвала“ и „жите“. „Похвалы“ представляютъ собою н%что 
въ род „акаеистовъ“, т.-е. краткаго обзора заслугъ и подвиговъ 
того или другого святого или подвижника, соединеннаго съ про- 
славлешемъ его и съ молитвеннымъ обраащеюшемъ къ нему. Древ- 
нЪйшею изъ вс$хъ извфстныхъ намъ была, та „Похвала, великому 
князю Владимру“, которую митрополить Иларюнъ присоединилъ 
въ концЪ къ „Слову о законф и благодати“. ВпослЪдетви этою 
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„похвалою“ весьма искусно пользовались позднфйпие лЪтопиецы, 
какъ готовою формою для прославленя другихъ князей, извЪет- 
ныхъ своею святостью. 

Рядомъ съ „похвалою“, въ видЪ краткаго перечня заслугъ, 
явилось и „жите“— подробное изложене б1ографическихъ фактов 
о томъ или другомъ лиц, отъ рожденйя его до самой кончины '). 
Подобныхъ  житй отъ ХТ вЪка дошло до насъ четыре. Два изъ 
нихъ: «Сказание о св. мученикахь Борись и Глбъ» и «Ши 
св. Владимра», принадлежать нЪФкоему черноризцу Такову, иноку 
клево-печерской лавры, о которомъ мы знаемъ только то, что онъ 
былъ близокъ къ князю Изяславу *°), и что Феодослй предлагал 
бралйи поставить его игумномъ послЪ себя. „Сказаме о Борис и 
ГлЪбЪ“ сохранилось въ весьма многихъ спискахъ, и это, ко- 
нечно, указываетъ на то, что его любили читать и что оно было 
весьма распространено. Какъ „сказате“, такъ и „жите св. Вла- 
дим!ра“, богатыя фактами и прекраено изложенныя, послужили 
впослФдствыи однимъ изъ источниковъ лЪтописнаго труда, соста- 
вленнаго другимъ инокомъ вево-печерской обители, преподоб- 
нымъ Несторомъ. 

Оставляя этотъ знаменитый трудъ въ сторонЪ до одной изъ 
ближайшихъ главъ, упомянемъ здЪсь только о двухъ другихъ со- 
чиненяхъ Нестора, которыя, по вс$мъ вЪроямямъ, предшествовали 
его главному труду. Эти сочиненя— два життя: одно— 9е0досёя Печер- 
скло, изъ котораго мы почерпали свЪдЪня о знаменитомъ игуменЪ 
клево-печерской обители; другое— жилище свв. Бориса и Гльба. Пер- 
вое изъ нихъ зам чательно тЪмъ, что оно написано по изустнымъ 
преданямъ, сохранившимся въ обители о Феодосли, какъ объ 
одномъ изъ ея основателей, и, вЪроятно, написано подъ живымъ 
впечатлЪн1емъ важнаго событл1я — обрфтевнля мощей преподобнаго 
ОЭеодосля,—втъ которомъ самъ Несторъ лично принималъ дЗятель- 
ное участте (въ 1091 г.). „Жиме Бориса и ГлЪба“ значительно 
слабЪе жимя @9еодосля, и предетавляеть какъ бы литературный 
опыть на тэму, которая въ то время сд$лалась излюбленною для 
всЪхъ, обладавшихъ талантомъ и умЪфньемъ излагать. Грустная 
судьба двухъ братьевъ-мучениковъ, представлявшихь завидный 
для современниковъ примЪръ братолюбя среди раздоровъ и род- 
ственныхъ распрей, привлекала къ себЪ своими трогательными и 
поучительными страницами, которыя съ наслаждеюемъ читали 
всЪ, искавише въ книгахъ поученшя и назидатя. 

Жите это, вмЪетЪ со сказан1емъ на ту же тэму черноризца 
Такова, было объяснено и издано покойнымъ академикомъ И. И. 





т) Житя также заканчиваются иногда ‹похвалами»; такою «похвалою» заканчивается, 
наприм$ръ, ‹жите Владимра», написанное черноризцемъ Таковомъ. 
?) Это видно изъ послан!я къ этому князю, написаннаго Гаковомъ черноризцемъ. 
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Срезневскимъ, въ вид полнаго снимка съ текста и со всЪхъ 
минатюръ, украшающихъ древнфйний изъ множества списковъ 
этого произведегая. Образцы минатюръ, заимствованных изъ 
этого памятника, мы приводимъ далФе на стр. 91—98. 
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Мощи Преподобнаго Нестора (въ Кево-Печерской лавръ). 


в] 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Размножен!е книгъ. — Изборники и друге своды книжной премудрости. — Митро- 
полить Никифоръ и его посланя къ Владимру Мономаху. — Твореня Кирилла 
Туровскаго. 


Хриеманетво послужило источникомъ просвЪщеюня для Руси а 
и дало первый толчокъ къ введено у насъ грамотности. 18 раттол- чили в: 
ность нашла себЪ на Руси много благопрлятныхъ условй для 
распространеня; мало-по-малу установился даже и вполнФ пра- 
вильный взглядъ на грамотность, какъ на одну изъ первЪйшихъ 
потребностей христанина, потому что въ вЪрЪ и благочести онъ 
могъ утверждаться „только почитанемъ книжнымъ“. Отсюда, какъ 
мы видзли, уже очень рано родилась въ духовенствВ и въ выс- 
шихъ классахъ общества страсть къ собиран1ю книгъ, и въ конц® 
ХТ, въ начал ХПИ в$ка у насъ, вслЪдетве этого, и при мона- 
стыряхъ, и въ палатахъ князей явились уже книгохранилища, 
довольно значительныя по количеству книгъ. Книгохранилища 
эти постепенно пополнялись новыми книгами, изъ тфхъ центровъ, 
гдЪ книгописане было обычнымъ ежедневнымъ трудомъ. Такой 


9* 


Страсть къ 
собиран!ю 
КНИГЪ. 


Изборники. 


Палеи и 
Пчелы. 
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дфятельности весьма ‘усердно посвящали себя скромные иноки 
клево-печерской обители, которые охотнЪе беседовали съ кни- 
гой, чЁмъ съ живымъ собесдникомъ; и мы знаемъ достовЪрно, 
что изъ этой обители книги расходились по всему лицу земли 
Русской. 

Но страсть къ собираю книгъ и къ книгописаню прояви- 
лась не въ однЪхъ обителяхъ и не только въ сред иноковъ. 
Сыновья и внуки Ярослава Мудраго наслЪдовали отъ него любовь 
къ распространено грамотности и къ собираю книгъ. Объ 
одномъ изъ нихъ, Святослав, лЪФтопись сообщаетъ намъ, что 
онъ „наполнилъ клЪфти свои книгами“. О КонстантинЪ Вееволо- 
довичЪ лЪтопись говорить также, что онъ собралъ около себя 
множество книгъ; однЪхъ греческихъ книгъ было у него боле 
тысячи, изъ которыхъ большую часть онъ самъ купилъ, а нЪко- 
торую часть получилъ въ даръ отъ патрарховъ. Князь Николай 
Святоша, внукъ того князя Святослава, который „наполнил свои 
клЪти книгами“, отличался такъ же, какъ и дфдъ его, замЪча- 
тельною страстью къ собиранйю книгъ; въ самомъ началз ХПИ в$ка, 
слЪдуя призван своему, онъ постригся въ монахи, въ Юево- 
Печерскомъ монастырЪ и свое богатое собраше книгъ принееъ въ 
даръ обители. 

Книги, собираемыя и помфщаемыя въ этихъ хранилищахъ, 
были болышею частью иереводныя и притомъ, главнымтъ образомъ, 
компилятивнаго содержаювя. Кром книгь Священнаго Писажя 
и цфликомъ переведенныхъ творевй отцовь Церкви, древне- 
русская книгохранилища изобиловали преимущественно „избор- 
никами“ (т.-е. сборниками), изъ которыхъ иные состояли изъ 
статей однороднаго содержатя, напримЪръ, поученй, проповЪдей, 
отрывковъ изъ писавший отцовъ Церкви, и являлись въ обращен 
подъ общими назвавями „Златоустовъ“, „Златоструевъ“, „Зло- 
тыхъ цЪфией“, „Измарагдовъ“ и т. п.; друмя же состояли изъ 
выписокъ самаго разнообразнаго содержавя, по различнымъ 
вопросамъ духовно-нравственнымъ и даже по различнымъ отра- 
слямъ общихъ знанй, и чаще всего не им$ли опредЪленныхъ 
заглавй, 

Изъ сборниковъ перваго рода болфе всего распространен- 
ными въ раннюю пору нашей письменности были два— Пален и 
Пчелы. „Палеи“, рано перенесенныя въ переводЪ на Русь, пред- 
ставляли собою сборники богословскаго содержавя съ преиму- 
щественно-полемическимъ отт$нкомъ, такъ какъ весь подборъ 
статей былъ направленъ противъ тТудейства и ветхозавЪтная 
исторля была изложена такъ, что цфлые отдЪлы въ ней были про- 
пущены и особенное внимане обращено только на то, что можно 
было поставить въ тфеную символическую связь съ исторей Но- 


Заглавный листъ «Шестоднева» Тоанна Экзарха Бол- 
гарскаго по древн$йшей рукописи ХИ_ХИТвв. 


Рукопись эта въ настоящее время хранится въ Московской Сунодальной 
(Патраршей) библотекЪ. На первыхъ листахъ ея сохранились слЪды надписи 
патрарха Никона, которая указываетъ, что въ 1661 г. онъ внесъ ее вкладомъ 
въ библотеку своей излюбленной Воскресенской обители. Содержане рукописи 
описан1е шести дней м!розданйя. 





Текстъ подписи подъ рисункомъ и его поясненее. 


шЕстодиыЕсьп внигыоиЕсти 
САНОТОАНОмМ’Ь днииглАвАпрьвл 
ПРЕСВИТЕРОМ”Ь гивлгслвиочЕ 
ЭКСАРХОМ ОТЬ СТГО Въ НАЧЕЛОСЪТВОРИ 
Влсилтя: ГОлНА БЪ НБО И ЗЕМЛЮ 
ИСЕУРИЯНЛ: И АРИ БЖИЮ ДЪЛУ ВСЕМУ 
СТАТЕЛЬ ФИЛОС0 СИВ КНИГЫ КО 

ФА И ИНЪХЬ: ЯКО РЕНЬ СОУТЬ И И 
ЖЕ САМЪ: СВЪДЪ СТОчнИКЪ. И 
ТЕЛЬСТВУЕТЬ СИЛА ВЪ ТВАРИ Сей 
ВЪ ПРОЛОЗЪ. ЗНАЕМЪЙ. ЕСТЬ Б0 


Уничтоживъ титла, раздфливъ слова и измфнивъ древнее правописавше на 
нынЪшнее, прочтемъ тотъ же текстъ такъ: 

«Шестоденье писано Тоанномъ Пресвитеромъ Экзархомъ оть (т. е. на осно- 
ванш) св. Васимя, Тоанна и Севрияна и Аристателя философа и иныхъ, 
яко же самъ свидфтельствуеть въ Пролозф. Книги о шести ды (т. е. дняхъ 
творенйя) глава перва(я). Господи Благослови Отче. Въ наче(а)ло(Ъ) створи 
Богъ небо и землю. Божшю дфлу всему сии книги корень суть и источникъ и 
сила въ твари сей знаемЪ(о)й. Есть бо» и т. д. 
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Образцы рукописныхъ заголовковъ изъ рукописей Х!/—ХУ вЪка, 


Объяснительное примфчан!е: Помфщаемые нами на этой страниц$ заголовки нашихъ 
древнихъ рукописей дають намъ понят!е о томъ характер$ рукописныхъ украшен!й, кото- 
рый преобладалъ въ нашей письменности, въ ея среднемъ пер!одз. Главною основою руко- 
писнаго украшен!я въ этомъ перюдф является злетене, бол$е или мене замысловатое и 
запутанное и украшенное весьма ловко вставленными въ это плетене головами и даже 
пфлыми фигурами диковинныхъ птицъ, миеическихъ звфрей и чудовищныхъ змфевъ. Въ 
основ$ вс$хъ подобныхъ украшен!й лежитъ подражане византЙскимъ рукописнымъ орна- 
ментамъ, какъ общему ихъ характеру, такъ и мелкимъ частностямъ и подробностямъ. 
Только уже значительно позже, въ Х\УТ вфкф орнаментац1я нашихъ рукописей стала про- 
являть нфкоторую оригинальность и заимствовать образцы изъ иныхъ, не византЙскихъ 
источниковъЪ. . 


Изборникъ 
Святослава. 
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ваго ЗавЪта. Чаще всего Палея начиналась Шестодневникоме (т.-е. 
разсказомъ о шести дняхъ сотворенйя м!ра) и заканчивалась цар- 
ствованемъ Соломона; а въ заключетше въ ней приводились изре- 
ченйя ветхозав$тныхт, пророковъ и даже языческихъ философов 
о ХристЪ. 

Но къ этой основ прибавлялось иногда очень многое, не 
имфъющее ничего общаго съ богословскимъ вЪфдЪшемъ. Такъ, по 
поводу библейскихъ сказашй о м!роздавши, прибавлялись статьи 
о строеви человЪческаго тфла и разсуждене о небЪ, о землЪ, о 
вод, о солнц, о перем$нЪ дня и ночи, объ „умалеви лун- 
номъ“ и разныхъ дивахъ и чудовищахъ природы (въ род „ма- 
лой рыбицы Эхидны или птицы Феникса“). Къ библейскимъ 
сказамямъ примфшивались апокрифы (т.-е. отвергнутые Церковью 
библейскле разсказы) и даже баснословныя, чисто-марскя сказа- 
ня, въ родЪ$ повфети о КитоврасЪ, о судахъ Соломоновыхъ и 
т. п. Въ н$фкоторыхъ позднфйшихъ спискахъ Палеи встр чаются 
даже кое-каюя историческля свфдЪшя, напримфръ, списокъ царей 
вавилонскихъ, персидскихъ, египетскихъ и римскихъ до Тиверля, 
и краткий обзоръ византйекихъ царствован до паденая Византии. 

Пчелы ") представляютъ собою сборники отдфльныхъ изрече- 
ый и краткихъ выписокъ изъ Св. Писавя, изъ творенйй отцов 
Церкви, изъ богословскихъ и философекихъ сочиненй, причемъ, 
эти выписки, вращаясь преимущественно въ области нравственной 
философли и обыденной житейской морали, заимствовались без- 
различно и у визанийскихъ писателей, и у древнихъ греческихъ 
философовъ, и у римскихъ поэтовъ языческаго перюда. Рядомъ 
съ выписками изъ притчей Соломоновыхъ, изъ Эклезаста, изъ 
Тисуса, сына Сирахова, въ Ичелахь находимъ изреченя, заимство- 
ванныя у Геродота, Демокрита, Плутарха, Эврипида, Демосеена, 
Сократа, Катона и Аристотеля. Это—какъ бы учебники практиче- 
ской мудрости, предлагаюние свой матерлалъ, свой запасъ рЪше- 
ши, предостережевшй, совЪтовъ и указавй на всЪ случайности 
житейскаго обихода. 

Къ числу любопытныхъ безымянныхъ „изборниковъ“, съ 
весьма разнообразным подборомъ статей, принадлежать и дошед- 
пия къ намъ оть Х[ в$ка двЪ превосходныя и драгоцЪнныя ру- 
кописи, извфстныя подъ назвашемъ „Изборниковъ Святослава“. 
Первая и болфе древняя рукопись этого наименования, по содер- 
жанию своему, есть не что иное, какъ переводъ съ греческаго по- 
добнаго же подлинника, сдЪланный въ Болгари, для болгарскаго 
царя Симеона и, впослфдстви, списанный для черниговскаго 
князя Святослава Ярославича, съ нЪкоторыми незначительными 
отмЪнами въ текст. Списокъ этоть сдфланъ быль въ 1073 
году, на прекрасномъ пергаменЪ, четкимъ уставнымъ почеркомъ. 
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Онъ заключаеть въ себ собраве выписокъ и отрывковъ, какъ 
богословскаго, такъ и м'рского характера, изъ отцовъь Церкви и 
другихъ писателей; среди сталей философскато содержанля (на- 
прим ръ: о „естествЪ“, о „собствЪ“, о „количествЪ и качеств“), 
и чисто-риторическаго (напримЪръ: статьи объ „образЪхь“, т.-е. 
о тропахъ и фигурахъ), встрЪчаемъ тамъ и „поученя о злой 
женЪ“, и „сказате о двнадцати драгоц$нныхЪъ камняхъ на одеждЪ 
первосвященника“. Тексть рукописи, въ которомъ переписчикъ 
не вездЪ сумЪлъ сгладить слфды болгарскаго правописавя, укра- 
шенъ цвЪтными заставками, рамками, съ сидящими на нихъ 
павлинами, и знаками зодлака, начертанными на поляхъ рукописи. 

Любопытною особенностью этой драгоц$нной рукописи ока- 
зывается приложенная къ ней минатюра, изображающая князя 
Святослава Ярославича съ семействомъ; художникъ изобразилъ 
князя съ книгою въ рукахъ, какъ бы желая этимъ показать, 
что книга эта написана по его заказу. Кром этого „Изборника 
Святославова“, существуеть еще другой, писанный на три года 
позже (1076 г.), также извЪетный подъ назвавемъ „Святославова“; 
но этотъ болфе однороденъ по содержанию и состоить изъ статей 
духовно-нравственныхъ и назидательныхъ. 

Само собою разумЪется, что, по м$рЪ распространеюшя обра- 
зованя въ духовенствВ, по мЪрЪ размножения книжности и гра- 
мотности въ высшихъ слояхъ общества, должны были изм няться 
и ТЪ произведешя, съ которыми духовные пастыри обращались 
къ своей паствё или къ своимъ ближайшимъ духовнымъ д?Ъ- 
тямъ—князьямъ и боярамъ. Въ этомъ именно смыслЪ большую 
разницу видимъ мы между уцфлЪвшими до нашего времени про- 
изведенями ХТ и ХИ в$ка. И эта разница становится для насъ 
вполнф ясною, если мы припомнимъ, что уже Иларюнъ, въ сво- 
емъ словЪ о „законЪ и благодати“, называлъ свою паству „не не- 
вдущими людьми, но насытившися сладости книжной...“ Если 
онъ могъ это сказать въ половин Х[ГвЪка, то мы можемъ пред- 
положить, что 50—60 лЪтъ спустя, пропов$дникъ, конечно, уже 
долженъ былъ имЪфть дЪло съ паствой, значительно болЪе просвТ- 
ценной. Въ этомъ насъ и убфждаютъ произведенная вевскаго ми- 
трополита Никифора и еще болЪе— произведеюя Кирилла, епископа, 
туровскаго. 

Никифо»ь былъ родомъ грекъ, получилъ воспитатюе въ Ви- 
занми и поставленъ былъ юевскимъ митрополитомъ въ началЪ 
ХИ в$ка (оть 1104—1121 г.). По намеку, внесенному имъ въ 
одно изъ его Словъ, мы можемъ заключить, что онъ плохо зналъ 
русеюй языкъ (или плохо владЪлъ имъ) и потому не могъ самъ 
предлагать паствЪ свои Слова и поученя лично. Ученый исто- 
рикъ нашей Церкви предполагаетъ, что Никифоръ писалъ свои 





Никифоръ и 
Кириллъ 
Туровскй. 


Послан!е къ 
Мономаху. 
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поученя по-гречески и давалъ ихъ переводить на русскй языкъ; 
но это нисколько не уменьшаеть ихъ достоинства и значевя по 
отношеню къ той современности, которая ихъ вызвала. Изъ до- 
шедшихъ до насъ произведемй митрополита Никифора !) въ ли- 
тературномъ смысл интересно и важно для насъ только одно 
послан1е къ Мономаху „о пост и воздержаюши чуветвъ“, и, по- 
вторяемъ, важно не въ отношенми къ личности проповзд- 
ника, воспитавшагося на византйской почв, а по отношеню 
къ тому духовному сыну, съ которымъ онъ говорить такимъ 
возвышеннымъ языкомъ, употребляя въ рфчи своей таве- туман- 
ные образы и тая хитроумныя сравнешя и полагая въ основу 
всего своего сочиненмя такой запутанный и отвлеченный строй 
мысли. Послаше къ Мономаху о „пост$ и воздержавни чувствъ“ 
начинается съ похвалъ этому князю, о которомъ Никифоръ гово- 
ритъ, что онъ „въ благочести воспитанъ и постомъ воздоенъь, 
а воздержанемъ своимъ во время поста возбуждаеть во вефхъ 
удивленте“. „Что скажу я такому князю, —продолжаетъ пропо- 
вЪдникъ:—который болышею часлшю спитъ на сырой землф, избЪ- 
гаеть дома своего, отвергаеть свЪ$тлое платье, по лфсамъ ходить 
въ одеждЪ сиротинской (т.-е. рабекой, простой) и, только по 
нуждЪ, вступая въ городъ, надфваетъь на себя одежду власте- 
линскую? Что говорить такому князю, который другимъ любитъ 
готовить обфды обильные, а самъ служить гостямъ, работаеть 
своими руками, и подаянйе котораго доходить даже до полатей; 
друге насыщаются и упиваются, а князь сидитъ и смотрить 
только, какъ друге Фдятъ и пьютъ, довольствуясь самою малою 
пищею и водою: такъ угождаеть онъ своимъ подданнымъ... 
Руки его ко всемъ простерты; никогда не прячетъ онъ своихъ 
сокровищъ, никогда не считаетъ золота или серебра; но все раз- 
даеть, а между ТЪмъ казна его никогда не бываетъь пуста“... 
Набросавъ такую яркую характеристику доблестнаго князя, лов- 
кй проповфдникъ желаетъ высказать ему и н%$что назидательное, 
нЪфчто горькое; но для этой цфли совсмъ уклоняется въ сто- 
рону оть главнаго и естественнаго теченля своей рЪчи и, уда- 
ряясь въ туманную область психическаго анализа, дЪлаетъ боль- 
шой обходъ. Онъ высказываетъь князю прямо, что съ нимъ о 
пост говорить нечего, а лучше будетъ побесВдовать о „самомтъ 
источник%, изъ котораго проистекаеть въ людяхъ всякое добро 
и всякое зло“. Источникъ этотъ, по мнн1ю пропов$дника, самая 
душа человЪка, и потому онъ пытается ближе ознакомить князя 





1) До насъ дошли три его послат1я противъ латинянъ: одно изъ нихъ написано для 
Владимира Мономаха и въ отвфть на его запросъ; другое, какъ предполагають, къ волын- 
скому князю; одно послаше къ Мономаху «о пост и воздержан!и чувствъ» и ‹«поучене о 
пост$»—къ народу. 
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Князь Святославъ и его семейство (по минатюрф, приложенной къ «Изборнику 
Святославову», 1073 г.). 


Истор1я русской словесности. 10 
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съ составомъ души нашей, указывая на три главныя стремлевя 
души: словесное (разумъ), яростное (чувство) и желанное (воля). У 
этихъ трехъ главныхъ силъ или стремленй души челов$ ческой 
есть и 0с0бые слуш (по выраженю Никифора), черезъ которые душа 
дЪйствуетъ или проявляеть себя. „Какъ ты, князь, сидя на своемъ 
престолЪ, дЪйствуешь черезъ своихъ воеводъ и слугъ во всей твоей 
странф, такъ и душа дЪйствуетъ по всему тЪлу черезъ пять слугъ 
своихъ, т.-е. черезъ пять чувствъ: зрЪне, слухъ, обоняне, вкусъ 
и осязаше“. Изъ всфхъ пяти чувствь Никифоръ отдаетъ пред- 
почтене зрЪню, „такъ какъ оно насъ не можеть обманывать, 
тогда какъ черезь слухъ можеть доходить до насъ многое не- 


Ве та “ Е, Се р ие И о % 
вЪрное и ложное“... „лажется мн’, князь мои’, осторожно замъ- 
чаеть пропов$дникъ, ловко пользуясь сравнешемъ слуха со зр$- 
эемъ, = о. ЧТО ЫО будучи ВЪ состоянши видЪть все самъ своими 


глазами, ты слушаешь другихъ, и въ отверстый слухъ твой вхо- 
дить стрЪла; такъ подумай объ этомъ, князь мой, изелЪдуй вни- 
мательнЪе, вспомни объ изгнанныхъ тобою, осужденныхъ, пре- 
зрённыхъ, вспомни о всЪФхъ, кто на кого сказалъ что-нибудь, кто 
кого оклеветалъ, самъ разсуди таковыхъ всЪхъ, помяни и отпусти, 
да и тебЪ отпустится; отдай, да и тебЪ отдастся“... Но и такой 
легюый укоръ за излишнее довЪре къ наушничеству Никифоръ 
спфшитьъ смягчить, оговорить... „Не опечалься, князь, словом 
моимЪъ“, — говоритъ онЪ въ заключене, — „не подумай, что кто- 
нибудь пришелъ ко мн съ жалобой, и потому я написалъ тебЪ 
это. НЪтъ; такъ, просто пишу я тебЪ для напоминая, такъ какъ 
въ немъ нуждаются владыки земные; многимьъ пользуются они, 
но за то и многимъ искушевшямъ подвержены“. 

Еще далЪфе Никифора, по той же дорог риторическихъ 
ухишренй, фигуръ и прикрасъ пошелъ другой проповфдникъ 
ХИ в$ка— Кирилль, епископь Туровскй (умеръ около 1188 г.), отъ 
котораго дошли до насъ 12 Словъ и поучешй на воскресные и 
праздничные дни, сочиненя объ иноческой жизни, молитвы, ка- 
ноны и проч. По свидфтельству житя Кириллова, оказывается, 
что имъ было написано гораздо болфе того, что до насъ дошло, 
и что въ числЪ безслЪдно исчезнувшихъ его сочинеюй находи- 
лись мномя послашя къ князю Андрею Боголюбекому. 

Сочинеюмя Кирилла Туровскаго могуть служить хорошимъ 
примЪромъ образованности и начитанности представителей выс- 
шаго русскаго духовенства во второй половин ХПИ в$ка; но вмЪ- 
стЪ съ тфмъ они же служатъ явнымъ указанемъ на то, что 
наши проповЪдники далеко стали отставать отъ русской дЪйстви- 
тельности, слишкомъ усердно поддавшись сл$пому подражаню 
византйскимъ образцамъ. Насколько праятно поражала насъ чрез- 
вычайная простота и естественность изложевя въ проповфдяхь 


КИРИЛЛЪ ТУРОВСГЕЙ. по 


Эеодосля Печерскаго и ихъ т$еная связь съ народною жизнью — 
настолько же чуждымъ представляется намъ краснорЪче Кирилла, 
напыщенное, витеватое, переполненное сравненлями, аллегорлями, 
символизмомъ и иносказанями... Мысль теряется въ обилии рито- 
рическихъ и стилистическихъ прикрасъ, которыя обращаютъ его 
пропов$дь въ какой-то пестрый узоръ, среди котораго сущность 
затемняется черезчуръ-усердными заботами о внфшней формЪ и 
прикрасахъ рЪчи... 

„Слова“ или пропов$ди Кирилла къ народу предназначены 
были для воскресныхъ дней, начиная оть Вербной недЪли и до 
Троицына дня, и хотя современные ему цЪнители духовнаго крас- 
норЪ®я и сравнивали его съ Златоустомъ и называли „злато- 
словеснымъ витей“, однакоже мы склонны думать, что даже и 
наиболЪфе развитые изъ тфхъ слушателей, къ которымъ Кириллъь 
Туровскай обращался въ своихъ проповФдяхъ, должны были, вЪ- 
роятно, многое въ нихъ не понимать. Съ общими премами изло- 
женя въ пропов$дяхъ Кирилла Туровскаго насъ легко могуть 
ознакомить слфдуюцие отрывки изъ его „Слова“ на Вербное 
воскресене. 

„Сегодня Христосъ отъ Виеати входитъ въ Терусалимъ, воз- 
сЪвъ на жребя осля, да совершится пророчество Захарлино... 
Жребя—вЪроваше язычниковъ, которыхъ посланные Христомъ 
апостолы отрЪшаютъ отъ лести дьявольской... Апостолы на жребя 
ризы возложили, на которыя сФлъ Христосъ. ЗдЪсь видимъ об- 
наружене преславной тайны: ризы—это христланскля добродЪтели 
апостоловъ, которые своимъ учетемъ устроили благов$рныхъ лю- 
дей въ престоль Божий и вместилище Св. Духу. Нынф народы 
постилаютъ Господу по пути,—одни, ризы свои, а друме—вЪтви 
древесныя. Добрый, правый путь мродержателямъ и всЪмъ вель- 
можамъ Христосъ показалъ! Постлавши этотъ путь милостынею 
и незлобемъ, безъ труда входятъ они въ царство небесное. Ло- 
маюпие вфтви древесныя суть простые люди, которые сокрушен- 
нымъ сердцемъ и умиленемъ душевнымъ, постомъ и молитвами 
свой путь ровняютъ, и къ Богу приходятъ“. 

Сильно-развитая фантаз1я автора часто придаетъ символиче- 
ское значене даже самымъ обыкновеннымъ явлешямъ природы, 
пользуясь ими, какъ средствами, къ ближайшему истолкован1ю глу- 
бокаго смысла различныхъ собымй Св. Писатя. Такъ въ „СловЪ“, 
сказанномъ въ Фомино воскресенье, онъ пользуется для своей 
цфли весною, каждому явлен1ю которой придаетъ символическое 
значение. 

„Нын$ весна красуется, оживляя земную природу; вфтры, 
тихо вЪя, придаютъ плодамъ обиме, и земля, сЪмена питая, зе- 
леную траву рождаетъ. Весна есть красная вЪра Христова, кре- 
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щенемъ возрождающая челов ческую природу. ВЪтры—помыелы 
грЪхотворевй, которые, претворившись покаятемъ въ добродЪ- 
тель, приносять душеполезные плоды; земля же нашей природы, 
принявь на себя Слово Болие, какъ сЪмя, и боля постоянно стра- 
хомъ Болиимъ, рождаетъ духъ спасенйя“... 

Часто случается, что фантазая проповЪдника не сдерживается 
и каноническими предФлами книгь Св. Писаня, и почерпаеть 
свои образы и сравневя изъ апокрифическихъ сказаюй; иногда 
проповздь Кирилла обралцается въ цфлый дйалогь, который ве- 
дуть между собой выведенныя проповфдникомъ лица. Иногда все 
„Слово“ его излагается въ видЪ одной притчи; такъ, напримЪръ, 
„Слово о душЪ и тЪлЪ челов$ческомъ“ изложено въ видЪ притчи 
„© хромцЪ и слЪоц%“. 

Вообще говоря, вся дЪФятельность Кирилла, какъ проповЪд- 
ника и духовнаго оратора, въ значительной степени, напоминаетъ 
характеромъ своимъ и прлемами нашу позднфйшую кевскую школу 
проповЪдниковъ, воспитанную на схоластической основЪ польско- 
католическихъ и ушатскихьъ учебныхъ заведений. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Отражен!е исторической дЪйствительности въ литературЪ. Пасхальныя таблицы и 
монастырскя записи, какъ основа лЪфтописи. — ЛЪфтописные своды. Патерикъ 
Печерскй.—Труды Нестора и его преемниковъ въ области монастырскихъ сказанй. 


Однимъ изъ первыхъ и наиболЪе осязательныхъ признаков 
вступленя народа на поприще исторической жизни является, обык- 
новенно, сознательное отношеше къ дЪйствительности — потреб- 
ность отмФчать и записывать явлевшя окружающей насъ жизни, 
какъ замфчательныя и важныя, такъ и тЪ, которыя только пред- 
ставлялись современнику замфчательными и важными, по личному 
его воззрЪню. Яесными признаками наступленая этого перюода 
являются всякаго рода памятныя записи: на камняхъ, на скалахъ, 
на стЪнахъ церквей, на придорожныхъ крестахъ, на отдЪльныхъ 
предметахъ церковнаго и домалиняго обихода. 

Одновременно еще сильнфе и осязательнфе проявляется эта 
потребность въ сред людей книжныхъ и грамотныхъ по пре- 
имуществу въ центрахъ современной письменности. Образован- 
нЪйшимъ сословемъ древней Руси ХГи ХП вв. были лица ду- 
ховныя; центрами письменности были монастыри. ЭдЪеь-то, въ 
монастыряхъ и нужно искать т$хъ нравственныхъ побуждений, 
которыя привели къ первымъ попыткамъ создать л%тюпись, хотя, 
впрочемъ, образцы для нея очень рано указаны были въ визан- 
тйскихъ хроникахъ. Такъ назывались византйсвя лЪтописи, 


ПАМЯТНЫЯ ЗАПИСИ. ПО 


въ которыхъ разсказъ начинается отъ сотворевая мтра, съ изло- 
женя библейской ветхозавЪ тной истори, потомъ исторли древнихъ 
царствъ и наконецъь доходить до истори Византи. ДвЪ тая 
хроники еще въ Х вЪ$кЪ были переведены на славянск!Й языкт, 
































































































































































































































Двинск!е камни съ написями князя Бориса Всеславьевича Полоцкаго, 


въ Болгарии, а именно: хроника Зосима Малалы и Геормя Амор- 
тола,—и въ ХГ вЪБк$ были уже извЪ$стны на Руси. Но лЪтопись 
русская, несмотря на византск1е образцы, началась вполнЪ само- 
стоятельно, возникнувъ изъ накопившагося матерлала кратких 


Пасхальныя 
таблицы. 
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исторических записей, которыя, по предположеню ученыхъ, 
велись на поляхъ „пасхальныхъ таблицъ“. Такъ назывались не- 
больше куски пергамена, по которымъ, за нфеколько лФть впе- 
редъ, было разсчитано и отмЪчено, въ какое число прийдется Пасха 
въ томъ или другомъ году... Таюя таблицы, по современному 
обычаю, разсылались въ известные сроки по церквамъ и мона- 
стырямъ, и такъ какъ письменный матерлалъ цЪфнился чуть не на 









































Древняя (ХИ в.) напись на камнЪ кн. Василя (Рогволода Борисовича), въ Могилевской губ. 


вЪеъ золота, то духовенству, вЪроятно, уже очень рано пришла въ 
голову счастливая мыель—пополнять пробфлы пергамена пасхаль- 
ныхъ таблицъ бфглыми повременными замЪтками. Эти замЪтки 
могли касаться и дЪйствительной исторической жизни княжества 
или города, и внутренней жизни монастыря. Монахъ пом Бщаль”вЪ 
пробЪлахъ этихъ таблицъ, противъ года, иногда св дя о войнЪ 
съ иноплеменными, иногда извфетля о падежЪ на скоть, или о 
„предивной звЪздЪ“ (кометЪ), появившейся на горизонтЪ, или о 
чудесахъ мФетной иконы. Съ удивительною простотою, противъ 
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нЪкоторыхъ годовъ тоть же монахъ помфщалъ и такое извЪ сте: 
„ничего не бысть“ или „была тишина“, т.-е. не было ни войнъ, 
ни ‘усобицъ. Эти первоначальныя, кратюя памятныя записи, 
съ течетемъ времени накопляясь и пополняясь отрывочными ска- 
заваями, свфдЪеями, почерпнутыми отъ очевидцевъ, слухами, 
предатями, выписками изъ документовъ—приводили къ созданю 
т$хь первыхъ, недошедшихъ до насъ, мЪстныхъ лфтописей, 
которыя потомъ, какъ ручьи сливаются въ рЪку, слились въ 
обиие лЪтописные своды. ДревнЪфйпий изъ этихъ сводовъ, соста- 
влене котораго приписывается Нестору, уже известному намъ 
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Древняя напись на скалЪ въ с. Бакотэ, Ушицкаго уфзда Подольской губернии. 


иноку кево-печерскаго монастыря, относится къ концу ХТ или 
началу ХПИ вЪка. 

И вотъ для той компилятивной работы, которая была необхо- 
дима при составлеши подобнаго лЪтописнаго свода, въ рукахъ 
инока-лЗтописца были уже и готовые византийские образцы хро- 
никъ. Руководясь отчасти ими, но гораздо боле своимъ личнымъ 
талантомъ, вкусомъ и умфньемъ, усердный бытописатель создалъ 
изъ разнообразнаго и разрозненнаго матерлала, то прекрасное ц$лое, 
которое дошло до насъ подъ однимъ общимъ заглавемъ: „Повести 
временныхъ лЪтъ.*“ ') 

Новфйшая историческая наука доказала положительно, что 
Несторъ, котораго имя не находится ни на одномъ изъ списковъ 


1) Полное заглав!е этого дратоцфннаго памятника: «Се повьсти временныхь мыть, 
откуду есть пошла русская земля, кто въ Кевь нача первте княжити, и откуда рус- 
ская земля стала есть». 


Льтопискые 
своды, 


Содержан!е 
повЪсти 
времен- 
ныхЪ лЬТЪ. 
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„ПовЪсти временныхъ лЪть“ — не былъ ея исключительнымъ 
авторомъ; точно также не былъ ея авторомъ Сильвестръ — игу- 
менъ, имя котораго попадается на многихъ древнфйшихъ спи- 
скахъ этого памятника. Но инокъ Несторъ, котораго клево-печер- 
ское предане называеть „лЪтописцемъ“, могъ быть однимъ изъ 
составителей этого обширнаго свода исторических извфелй, хро- 
нологическихъ данныхъ, отдфльныхъ сказанй, мфстныхъ преда- 
Шй и выписокъ изъ современныхъ актовь и изъ иноземныхъ 
источниковъ—могъ именно потому, что имя его значится на части 
„Повфсти временныхъ лЪть“, представляющей собою памятникъ 
несомнфнно ХПИ вЪка (хотя дошедиий до насъ въ списк ХТУ вЪка). 
Любопытною и важною особенностью „ПовЪсти временныхъ лЪть“ 
по сравненшю съ другими русскими лЪтописями оказывается то, 
что она, по весьма мфткому замфчаншю историка Соловьева, 
является уже „образцомъ лЪтопиеца всеросслйскаго“—т.-е. поевя- 
шеннаго интересамъ всей тогдашней Руси, между тЪмъ какъ пре- 
обладающим типомъ вообще былъ типъ лЪфтописи м%етной. По- 
этому „ПовЪеть временныхъ лЪтъ“ принималась всВми послфдую- 
щими лЪтописцами за образецъь изложевшя и почти цВликомъ 
была внесена во вс лЪтописи, писанныя посл 1110 г., кото- 
рымъ „Повфеть“ оканчивается. 

„ПовЪфеть временныхъ лЪтъ“ начинается съ небольшого всту- 
плешя, въ которомъ, подражая визанийскимъ хронографамъ, нашь 
лЪгописецъ повЪствуеть, какъ Симъ, Хамъ и Тафетъ — сыновья 
Ноевы—раздЪлили землю послЪ потопа. Велфдъ за подробнымъ 
перечисленемъ странъ и народовъ древняго м!ра, лФтописецъ пере- 
ходитъ къ разсказу о томъ, какъ, посл столпотворевная Вавилон- 
скаго, Богъ раздЪлилъ вс№ народы на 72 языка и какъ племя Афетово 
заняло Западъ, а потомъ и сЪверныя страны: отъ этого племени 
производить онъ и славянъ, и зат$мъ уже переходить къ опи- 
саню ихъ жизни на берегахъ Дуная. Посл того, онъ излагает 
подробно ихт, разселене по р$камъ и землямъ на территории древ- 
ней Руси, описываетъь обычаи и нравы различныхъ племенъ сла- 
вянскихъ и заканчиваетъь свое вступлене разсказомъ о просвЪ- 
щени Моравши христанствомъ. Начиная съ 862 года—съ при- 
зватя раряговъ,—онъ ведетъь подробную лЪтопись всЪмъ замЪча- 
тельнымъ собымямъ, происходивиимъ на Руси до его времени и 
въ его время, и доводитъ ее почти до конца княженя Святополка 
Изяславича (до 1110 г.). Весь древнЪйпий перюдъ нашей истории, до 
начала Х1 вЪка, лЪтописецъ излагаетъ въ видЪ отдфльныхъ округ- 
ленныхъ и законченныхъ разсказовъ; видно, что онъ помфщаетъ 
ихъ на страницахъ своей лЪтописи, въ той формЪ, въ какой они 
доходили къ нему изъ усть народа, какъ предаюе отдаленной 
старины. Съ начала ХТ вЪка, разсказъ лЪтописца становится по- 
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дробнфе и обстоятельнЪе: видно, что въ этотъ перодъ онъ могъ 
уже руководиться сообщетями современниковъ и очевидцевъ. 

Это отчасти подтверждается и значительною неровностью въ 
способЪ изложеюя различныхъ частей „ПовЪфсти временныхъ 
лЪть“. МЪстами собычйя излагаются живо и образно, передается 
даже и самое впечатлЪн1е событя, выносимое очевидцемъ-раз- 
сказчикомъ; м$стами сухо и бл$дно, — такъ какъ свфдЪве, оче- 
видно, получено изъ третьихъ рукъ. Въ изложении нЪтъ связи, 
нфть выводовь и вообще очень слабъ личный элементъ, такъ 
какъ лЪтописецъ-авторъ не придаетъ никакого значеня своему 
личному мнЪн1ю; его мораль и его критика постоянно сводятся 
къ одному надъ всфмъ преобладающему убЪжденю: все благое 
отъ Бога и оть Его Промысла, все злое отъ дьявола; всякая 
удача и счастье являются наградою за благочестие и добрыя д$ла, 
вс бЪфдетвя и несчасля посылаются намъ въ наказаше за наши 
гр$хи и нерад$не къ Церкви. Важно, однакоже, то, что лФтопи- 
сещъ, несмотря на всю разрозненность древней Руси ХПИ в$ка, 
несмотря на нескончаемые княжеск1е родовые счеты и усобицы, 
является въ „ПовЪсти временныхъ лЪФть“ не мевскимъ инокомъ, 
не черниговцемъ и рязанцемъ, а простымъ русскимъ челов$комъ, 
вполнЪ сознающимь, что и Кевъ, и Рязань, и Черниговъ, и Нов- 
городъ — только части одной Русской земли, только дЪти одной 
матери. 

Самъ авторъ „Повести временныхъ лЪть“ указываетъ намъ 
на двоихъ современниковъ своихъ—Юрья Тороговича и 90-лЪт- 
няго старца Яна, какъ на живые источники нфЪкоторыхъ ча- 
стей своего разсказа; первый изъ нихъ, новгородецъ, вЪроятно 
торговый человЪкъ, сообщильъ ему св дея о дальнемъ СЪверЪ 
Руси, о Печорз и ЮгрЪ; Яньъ—сынъ воеводы Ярослава Мудраго, 
внукъ Остромира, другъ Оеодосля Печерскаго, могъ сообщить ему 
много историческихъ свЗдЪнШ о князьяхъ, ихъ походахъ и вой- 
нахъ. Мы имфемъ основаве думать, что и въ средЪ самой брали 
Клтево-Печерскаго монастыря много было людей, оть которыхъ 
дошли до лЪтопиеца свфдЪея о разныхъ концахъ Руси, о быт% 
племенъ, обитавшихъ близъ ея предЪ$ловъ, о распространеши 
христанства въ различныхьъ областяхъ ея. Между иноками вево- 
печерскими были люди всЪхъ сословй и состояшй, были руссевше 
и иноплеменники, были люди много странствовавиие и много ви- 
дЪвиие на своемъ вЪку. Тутъ видимъ и Варлаама—сына боярина, 
и Ефрема—княжого конюшаго, и Ефрема—родомъ грека, и Мои- 
сея—венгерца, долго жившаго въ плЪну у короля Болеслава, и 
Никона Сухого, испытавшаго вс тягости плЗна у половцевъ, и, 
наконещь, Герелию Прозорливаго —бывшаго очевидцемъ крещения 
Русской земли при Владимир. 


Истор!я русской словесности. т 


Мораль 
лЬтописца. 


Источники 
лъЬтописи. 


Начало Па- 
терика. 


Князья рев- 
нители про- 
свъщени!я. 
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Живыя, трогательныя преданя объ этихъ бралляхъ постоянно 
хранились какъ святыня въ стФнахъ Клево-Печерской обители 
и очень рано послужили малерлаломъ для отд$льныхь сказавй 
объ этихъ полвижникахъ, а потомъ для составлевя общаго Па- 
терика Печерскалю, т.-е. свода сказаюый объ отцахъ Печерской 
обители. Основане Патерику было положено трудами Нестора, 
описавшаго жите одного изъ двухъ главныхъ основателей оби- 
тели, Феодосля Печерскаго (выше приводили мы изъ него от- 
рывки), а можетъ-быть и другими, менфе замфтными тружени- 
ками. Этоть богатый матералъ жит и сказашй, накопивпийся 
въ теченме ХП вЪка въ стЪнахъ Клево-Печерской обители, быль 
вь ХШ вЪкБ собранъ, дополненъ и изложенъ въ новой общей 
редакщи иноками того же монастыря, Симономё и Голикарномь. 
ПослЪдей изъ нихъ прямо говоритъ въ своемъ посла. къ 
архимандриту Акиндину, что онъ изложилъ жите многихъ пе- 
черскихъ угодниковъ отчасти на основан!и разсказовъ, слышан- 
ныхъ отъ Симона '), причемъ сознается, что въ изложевши житий 
подражалъ древнимъ патерикамъ, т.-е., вФроятно, византйскимъ 
образцамъ, очень рано занесеннымъ на русскую почву, вм стЪ 
съ Пчелами, Палеями и прочими сборниками, которыми изобило- 
вала современная византйская литература. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


УспЪхи образованности на Руси. Уровень образован!я древне-русскихъ князей и 
княженъ. — Религ!озное направлене образован!я.—Страсть къ паломничеству. — 
Паломники.— Путешеств!я игумена Данила. 


Выше мы уже (см. стр. 68) указали, какъ быстро усп$ла 
развиться на Руси ХТ— ХПИ в$ка, въ сред нашихъ князей, 
благородная страсть къ книгамъ и къ собиранцио книжныхъ 
сокровищь. ‘Такая страсть могла, конечно, свидЪтельствовать 
только о томъ, что и образованность, и начитанность книж- 
ная быстро возрастали въ высшемъ сослови древней Руси. 
Д.Ъйствительно, и сыновья, и внуки Ярослава Мудраго унаслЪдо- 
вали отъ него любовь къ распространен1ю грамотности и къ само- 
образовавлю. Одинъ изъ сыновей Ярослава, Всеволодъ, былъ 
извЪстенъ, какъ образованнфйний челов$къ своего времени; о 
немъ мы знаемъ (изъ современнаго свидЪтельства), что ему зна- 





1) Симонъ — изъ иноковъ кево-печерскихъь возведенный впослфдств!и въ епископы 
владим!рске, написалъ еще весьма любопытное увъщательное послаше къ Поликариу; БЪ 
этомъ послави онъ выразиль то чувство, которое вс иноки вево - печерске питали 
къ своей обители: «Вся славу и власть мою—пишеть онъ-—счель бы я за ничто, если бы 
мнф пришлось хотя бы хворостиною торчать за воротами Печерскаго монастыря, или хоть 
соромъ валяться въ немъ и быть попираему людьми». 


[65] 
с 
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комы были пять языковъ, въ числ которыхъ, конечно, былъ и 
греческай, такъ какъ знаню его было весьма распространено въ 
русской княжеской средЪ ХП в$ка. Сынъ Всеволода—знаменитый 
Владимръ Мономахъ— тоже отличался общирною начитанностью 
и глубокимъ, прочувствованнымъ пониманемъ тфхъ благъ, какя 
образоваюе вноситъ въ нравы общества. Внукъ Мономаха, князь 
Михаилъь Юрьевичъ „съ греки и латины говорилъ ихъ языкомъ, 
яко русскимъ“. О РоманЪ РостиславичВ Смоленскомъ лЪтописець 
разсказываеть, что онъ всю жизнь заботился объ устроенйи учи- 
лищь, въ которыхъ нанятые имъ учителя обучали, между про- 
чимъ, и греческому, и латинскому языку; на эти заботы издер- 
жаль онъ все свое имЪне, такъ что, по смерти, смольняне похоро- 
нили добродтельнаго князя на свой счетъ. О ЯрославЪ Владим!ро- 
вичЪ Галицкомъ и о КонстантинЪ ВсеволодовичЪ также находимъ 
въ лЪтописи указавя, свид$тельствуюция о томъ, что они, будучи 
лично-образованными людьми, прилагали заботы и объ образовати 
духовенства, и о распространеви училинть, окружали себя уче- 
ными греками, посылали на Аеонъ опытныхъ и знающихъ пис- 
цовъ для списыванья книгъ и т. п. 


Княжны и княгини, въ ревности и усерди къ образованию, 
вфроятно, также не отставали отъ князей. Мномя изъ нихъ, овдо- 
вЪвъ, основывали обители, въ которыхъ являлись игуменьями, и, 
конечно, были вполнЪ грамотными представительницами своей 
иноческой общины. Зам$чательною женскою личностью изъ кня- 
жеской среды представляется намъ княжна Ёвфросиия Полоцкая, 
до пострижеюя носившая имя Предславы. Постриглась она вт, 
молодыхъ еще лЪтахъ, и съ разр$шеня епископа поселилась въ 
неболыной кельф, пристроенной къ Полоцкому Софийскому со- 
бору; здЕеь посвятила она себя особаго рода духовной дЪятеле- 
ности: занялась списываньемъ священныхъ книгъ, которыя отда- 
вала въ продажу, и деньги, вырученныя отъ продажи книгъ, 
раздавала нищимъ '). Въ глубокой старости —Евфросиная совершила 
еще и другой подвигъ благочеслля: подобно многимъ изъ своихъ 
современниковъ, она отправилась въ Св. Землю на поклонение 
Гробу Господню. 


Эти странствованья въ Св. Землю, тогда только что осво- 
божденную отъ мусульманскаго ига, были обще-распространеннымъ 
на Руси обычаемъ, —общимтъ увлечешемъ, почти болфзнью вЪка. Шли 
и Зхали по обЪту въ Св. Землю князья и бояре, княгини и княжны, 
иноки и м!ряне, купцы и простолюдины, поддаваясь одному общему 
стремленню— побывать въ тЪхъ мЪотахъ, гдЪ самъ Господь „ходил 





1) Изь приведенныхь нами данныхъ (см. выше стр. 51) о цфн% книгъ, мы можемь 
предполагать, что пожертвованя княжны Евфросин!и были весьма значительны. 


Л 


ЕВвфросин!я 
Полоцкая, 


Странство- 
ванья въ 
Св. Землю 


Народный 
типъ ка- 
ЛИКЪ. 
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по землЪ“, и поклониться Его Св. Гробу. Шли цфлыми партями, 
цЪлыми ватагами, подобно западнымъ пилигримамъ, шли иногда 
побираясь по’дорогВ милостынею и прокармливаясь Христовымъ 
именемъ, а иногда и силою добывая себЪ то, что было необхо- 
димо въ пути, потому что среди этихъ странническихъ ватагь 
проявлялись и элементы бродяжничества, неугомонные и буйные. 
Люди, слабые волею, сорвавшись съ насиженнаго мФета, увле- 
каемые общимъ 
потокомъ, часто 
совсЪмъ пропадали 
и погибали въ 
этихъ нескончае- 
мыхъ скитавяхъ 
съ мфета на м%Фето, 
и, даже не побы- 
вавъ въ ПалестинЪ, 
не возвращались и 
на родину, гдЪ все 
у нихъ было либо 
запродано, либо за- 
брошено; иные не 
доходили до цфли 
путешествя по сла- 
бости физической, 
по недостатку силъ 
и средетвъ матерь- 
яльныхъ. Въ наро- 
дЪ явилось даже 
особое наименова- 
ше для подобныхъ 
странниковъ: —фих”ь 





























стали называть ка- 
ликами-перехожими, 
и соотвЪтетвенно 
названию, въ которомъ уже чувствуется н?Ъкоторое предета- 
влене о шатаньи и безц®льныхъ переходахъь съ м%ета на 


Церковь Полоцкаго Спасо-Евфросин!евскаго монастыря. 


место, сталь складываться ‘въ понямяхъ народа и особый 
тиПЪ „каликъ“, очень близый къ типу западныхъ пилигри- 
мовъ. По изображеню народныхъ пфсенъ, сохранившихъ намъ 
этоть типъ, „калика“ является удалымъ добрымъ молодцемъ, 
который готовь лицомъ къ лицу встрЪФтиться со всякою опас- 
ностью и умЪеть оградить себя отъ нея тяжелою „шелепу- 
гою подорожною“. Калики, являясь во дворъ къ князю Влади- 
мру, поють духовныя пфсни, но при этомъ подхватываютъь 


Ерестъ преподобной Евфросинии, княжны Полоцкой. 


Кресть, по описаню одного изъ м$фстныхъ знатоковъ церковной археоло- 
ги, представляеть собою ничто иное, ‘какъ ковчегь для храневя «драгоцфн- 
ныхъ памятниковъ страданий Христовыхъ, частицъ мощей св. угодниковъ 
Бояйихь и другихъ предметовъь христанскато благоговЪнйя, которые преподоб-. 
ная Евфросиня выписывала для своей обители изъ Константинополя и Теру- 
салима», а можетъ-быть и лично пр1обрфла во время своего странствованя въ 
Св. Землю. Кресть имфеть шестиконечную форму. Длина ето 113/5 вершка, 
верхнй поперечникъ (титло) 3 вершка, нижн 4>/в вершка. 

Весь крестъь обложенъ золотыми и сребро-вызолоченными листами, укра- 
шенъ по краямъ мелкимъ жемчугомъ, по лицу 8-ю драгоцфнными камнями и 
20-ю искусно-исполненными маленькими образками, визант ской работы (пере- 
городчатая эмаль). 

Современная надпись ”), разобранная и вт подлинности своей удостов}- 
ренная извфстнымь знатокомъ нашей письменной древности, академикомъ 
И. И. Срезневскимъ, тласитъ, что кресть «сдфланъ» въ 11061 году и что 
Евфросиня приноситъ его въ даръ въ монастырь свой, въ церковь Св. Спаса». 
Вкладчица грозить прокляемь всякому, кто дерзнеть похитить этоть крестъ 
или вынести его изъ монастыря. Несмотря на различныя невзгоды, перенесен- 
ныя крестомъ въ вфкъ Уни и ея борьбы съ 1езуитами, крестъ, во исполнен!е 
начертаннаго на, немъ завфта, и нынЪ хранится въ возстановленной (съ 1841 г.) 
Спасской обители, на хорахъ Спасской церкви, въ ПолоцкЪ— въ той самой кельф, 
тлЪ, по преданю, преподобная Евфросимя подвизалась н\когда въ списы- 
ваньи книгъ. 





*) Она идетъь по боковой поверхности креста. 
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всфмъ хоромъ такъ неистово и зычно, что „со всоЪхъ теремовъ 
верхи опадаютъ“... 


«Становилися калики во единый круть, 
Клюки—посохи въ землю потыкали, 

А и сумочки изповЪсили. 

Скричатъ калики зычнымъ голосомъ. 
Дрогнеть матушка сыра-земля, 

Съ деревъ вершины попадали...» 





Мощи преподобной Евфросинми въ К!ево-Печерской Лавр$. 


Или въ другомъ мФстЪ той же пЪени. 
«Скричать калики зычнымъ голосомъ— 
Со теремовъ верхи повалилися, 


А съ горнацъ охлопья попадали, 
Въ погребахъ питья всколебалися». 


Судя по словамъ другой пени, даже и въ живописныя лох-# 
мотья своего странническаго одЪфян!я эти удалые калики-перехо- 
я4е умЪють вносить изв$сетную долю щегольства и прикралии- 
ваютъ ее на всЪ лады:—такъ Алёша Поповичъ встр$чаетъ въ 
чистомъ полЪ калику-перехожаго, и видитъ, что: 


«Лапотки на немъ семи шелковъ, 
Подковырены чистымъ серебромь, 

Личико (у лаптей) унпзано краснымъ золотомъ; 
Шуба соболиная, долгополая, 


Запрещен!е 
странство- 
ванй. 


Хожден!е 
Данила. 
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Шляпа сорочинская, земли греческой, 
Въ тридцать пудъ шелепуга подорожная, 
Въ пятьдесять пудъ налита свинцу чебурацкаго». 


ВЪроятно, это пристрасте кл, странствоваюю въ Св. Землю 
приводило ко многимъ неблагопраятнымъ явлешямъ и злоключе- 
шямъ въ русской общественной жизни ХПИ вЪка, потому что 
современное русское духовенство рЪшается прямо возставалъ 
противь излишества обЪтовъ, которые многими давались крайне 
легкомысленно. Такъ св. Нифонтъ, епископъ новгородскй, на 
вопросъ черноризца Кирика: „не гр$хъ ли возбранять стран- 
ствованья въ Терусалимъ?“ — отвЪчаль прямо: „Не только. не 
грЪхъ, но и болышое добро, когда идуть для того, чтобы быть 
праздными и только Фсть и пить“. Напротивъ того, умный епи- 
скопъ совФтуеть даже „подвергать эпитими тЪхъ, которые дають 
присягу идти въ Терусалимъ, ибо приеяга эта губить нашу 
землю“, 

Само собою разумЪется, однакоже, что многе странствовали 
въ Св. Землю и по глубокому религюзному побужденю, подобно 
княжн% Евфросинш Шолоцкой; одинъ изъ подобныхъ, глубоко- 
религюозныхъ и убфжденныхъ паломниковъ !) въ Св. Землю оста- 
вилъ намъ даже, отъ начала ХПИ в$ка, весьма любопытное опи- 
сане своего путешествя, подъ назвашемъ „Хождене игумена 
Данила“. 

Кто былъ игуменъ Давшилъ — мы этого не знаемъ, потому 
что самъ онъ, по скромности, не указалъ, въ какой области 





и въ какой обители онъ игуменствовалъ и просто называетъ себя 
„игуменомъ земли русской“. По нЪфкоторымъ намекамъ подлин- 
ника предполагаемъ, однакоже, что онъ быль уроженцемъ Чер- 
ниговской области. Въ начал своего сочинешя, Даншлъ гово- 
рить, что „по любви къ св. мФетамъ, описалъ все, что видлъ 
грЪшными своими очами“, и, нимало не величаясь своимъ по- 
двигомъ, признается, что пишетъ свое описание не для себя толь- 
ко, аи „ради вфрныхъ людей“, которые бы, читая его книгу, 
могли бы думою, и мыслью, вознестись къ тфмъ св. м$стамъ 
и такимъ образомъ „получить равную мзду съ ходившими къ 
нимъ“. Велфдъ за этимъ вступленемъ начинается изложене 
„хожденй“, въ которыхъ личность автора и его личныя впе- 
чатлЪвя совершенно оказываются устраненными, а на первый. 
планъ, какъ и сл$довало ожидать, выдвинуто подробнЪйшее опи- 
сане святынь, къ которымъ игуменъ Данилъ подходить съ глу- 





1) Паломниками назывались странники въ Св. Землю, потому что они приносили съ 
собою оттуда вЪтви иаломь (т.-е. пальмъ), съ которыми обычно стояли потомъ у заутрени 
въ Вербное воскресене. 


< 
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бокимъ благоговЪшемъ и радостнымъ чувствомъ истиннаго хри- 
слланина. Планъ его описания очень немногосложенъ и  простъ, 
& изложене ясно и не запутано никакими эпизодическими подроб- 
ностями и уклонешями. Сначала онъ разсказываеть путь къ 
Парьграду, потомъ оть Царьграда до Терусалима, причемъ пере- 
числяетъь всЪ достопримЪчательности Терусалима; покончивъ съ 
этимъ „дивнымъ градомъ“, онъ описываетъ свое путешестве къ 
р. Гордану, къ Терихону, Виелеему и горЪ ОЭаворской. Съ совер- 
шенно искреннимъ чувствомъ игуменъ Давшилъ восклицаетъь: 

„Великая радость бываетъ всякому христанину, увид$вшему 
св. градъ Герусалимъ; и никто не можеть не прослезиться, видя 
землю желанную и мЪста святыя, гдЪ Христосъ-Богъ походилъь 
ради налпего спасенля“... 

Съ особенною любовью и тшалемъ описываетъ благочести- 
вый авторъ церковь Воскресевя Христова и Гробъ Господень. 
„Съ любовью и слезами—такъ пишетъ онъ: — облобызалъ я то 
святое и честное мЪсто, гл лежало пречистое тЪло Господа на- 
шего Тисуса Христа, и съ радостью великою вышелъ изъ гроба». 

Съ глубокимъ благоговъшемъ и съ великою простотою ду- 
шевною, игуменъ Дашилъ разсказываеть намъ, какъ въ празд- 
никъ „водокрещеня“, въ самую полночь, Духъ Святой сходиль 
на воды 1орданскля, къ которымъ въ это время собирались „ты- 
сячи народа“. Это схождеше Св. Духа, до разсказу Даншла, бы- 
ваеть видимо только для „достойныхъ людей“, а не для всего 
народа; но все же у всЪхъ на душ$Ъ бываеть радостно и весело. 
Такъ же подробно и съ такою же теплою вЪ®рою разсказываеть 
Даншль „О схожденш свЪта съ небеси, ко Гробу Господню“ 
въ великую заутреню. Опровергая сказашя другихъ странни- 
ковъ, утверждающихъ, будто свЪтъ сходить къ Св. Гробу въ 
вид$ голубя и въ вид молнш, Даншлъ говоритъ: „ничего того 
не видно: ни голубя, ни молнш, но невидимо сходить съ неба 
благодать Божия, и зажигаются лампады надъ Гробомъ Го- 
еподнимъ“. 

_ Подобно всфмъ другимъ путешественникамъ западнымъ, и 
игумень Даншлъ повторяетъь много совершенно баснословныхъ 
разсказовъ о ПалестинЪ. Такъ, наприм$ръ, онъ разсказываеть о 
чрезм5рной „сладости водъ юрданскихъ“, о какой-то чудной 
рыбЪ, „которую любилъ самъ Христосъ“, и которая водится въ 
мор$ Тиверадскомъ, о ладан®-темьянЪ, будто бы „падающемъ съ 
неба на деревья, на остров КипрЪ, какъ роса, въ 1юнЪ и авгу- 
стЪ“. Давшилъ приводить также и мнопя апокрифическая ска- 
затя, сложивипяся въ ПалестинЪ, напр. о Голгое$, объ Елеон- 
ской горЪ, о томъ, что антихристъ долженъ родиться именно въ 
КапернаумЪ, о той пещерЪ, гд$ жилъ Мельхиседекъ и будто бы 


Содержанге 
„хождения“. 


Настроен!е 
паломника, 
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„началъ служить литургию хлЪбомъ и виномъ, а не опр$еноками“ 
Ро 

Передавая всЪ эти подробности подъ вллянемъ того исклю- 
чительнаго религюознаго настроения, которое, конечно, было 
преобладающимъ въ каждомъ паломничествЪ, Давшилъ, въ то же 
время, не обращаеть никакого внимашя на любопытнфйшую эпоху 
и историческая личности, которыхъ видитъ вокругъ себя. Не сл$- 
дуегь забывать, что онъ посфтилъ Терусалимъ въ то время, 
когда крестоносцы овладфли всей Палестиной и основали въ ней 
Терусалимское королевство; что онъ даже вступалъь въ личныя 
сношешя съ королемъ Балдуиномъ, который принялъ его дру- 
желюбно и позволилъ „поставить кандило (лампаду) оть русской 
земли на Св. Гробъ“. Ни о самомъ королЪ, ни о впечатлВ аи 
свидатмя съ нимъ, ни о той блестящей свитф рыцарей и пала- 
диновЪъ, которая его окружала, Давшилъ не проговаривается ни 
единымъ словомъ. Зато во всемъ его сочиненш громко высказы- 
вается, ничфмъ не заглушаемое, чувство любви и горячей при- 
вязанности къ родинЪ, къ Русской землФ. Онъ нигдф не забы- 
валъ ее, и вездЪ, на всемъ дальнемъ пути своемъ, служилъ 
обЪдни, поминая за службою „имена князей русскихъ, и кня- 
гинь ихъ и дЪтей, и монаховъ, и игуменовъ, и бояръ, и дфтей 
своихъ духовныхь“... „И за то благодарю Бога—продолжетъ Да- 
нилъ:—что Онъ сподобиль меня, худого, записать имена кня- 
зей русскихъ въ лаврЪ Св. Саввы, гдЪ и нынЪф они поминаются 
на службЪ“... Съ особеннымъ чувствомъ разсказываеть Датшилъ 
о томъ, какъ онъ въ Великую пятницу ходилъ помолиться Гробу 
Господню и поставилъ на немъ лампаду съ елеемъ „оть всей 
Русской земли...“ „Въ головахъ стояла лампада греческая, на 
персяхъ Св. Гроба Господня лампада оть всЪфхъ монастырей, а 
на срединф—русская лампада, которую поставилъ я, грфшный“. 

Есть основан!е думать, что „Хождене игумена Данила“ 
очень понравилось его ‘современникамь и пробрЪло большой 
кругъ читателей, потому что этоть памятникъ нашей литературы 
ХИП вЪка лошелъь до насъ во множествЪ списковъ. „Хождене“ 
читали, изучали, распространяли весьма охотно; оно явилось 
образцомъ, которому позднфйшие паломники (ХУ и Х\1 в.) стали 
подражать и въ планЪ, и въ расположени частей, и даже въ 
пр1емахъ изложенля при своихъ описашяхъ Св. Земли. 





*) Въ этомъ противоположени слышится отголосокъ того полемическато отношен!я 
къ латинству, которымъ были проникнуты всЪ древнфйпие памятники нашей литературы. 
Отражешемъ того же направленя являются и слфдующя замфтки Давила о лампадахъ 
надъ Гробомъ Господнимъ. «Благодалю Божею т три лампады (греческая, всЪхъ мона- 
стырей и русская) внизу зажглись, а лампады фряжсвя (т.-е. поставленныя латинянами), 


которыя повфшены вверху, не зажглись ни одна (оть схожденя св. свфта въ Великую 
заутреню)». 
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Гораздо менфе интереса представляетъ другое путешестве, 
совершенное въ концВ ХП в$ка въ Царьградъ — новгородскимъ 
архлепископомъ Ажионем. Оно все посвящено мелочному описан1ю 
святыхъ мощей и различныхъ диковинокъ, которыми переполнены 
были ризницы Св. Софш и другихъ храмовъ и обителей Визан- 
ти. Антон заполняетъь страницы своего путешествая перечисле- 
немъ того, что ему показываютъ греки-священники и монахи, и 
наивно сообщаетъ легенды, связанныя съ такими реликвями, какъ 
„Самуиловъ рогъ“ или „палица Моисеева“, или „сучець отъ лозы 
Ноевой, юже насади по потопЪ“. Описавя Царьграда, соста- 
вленныя архлепископомъ Антошемъ, имфють только историческай 
интересъ, а никакъ не литературный; оно важно тфмъ, что пи- 
сано за четыре года до взямя и разграблешя Царьграда крестонос- 
цами, и, благодаря этому обстоятельству, АнтошЙ могъ видЪть 
въ столиц Византийской Имперш многое такое, чего уже не ви- 
дфли поздн$йпие путешественники. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Первые опыты свфтской литературы. — Влян!е, оказанное «Пчелами» и «Изборни- 
ками». — Поучене Владимра Мономаха. — Литературное значене этого памят- 
ника.— Молене Данила Заточника. 


Вс досел$ упомянутые нами памятники были произведенями 
авторовъ, принадлежавшихъ къ духовному сословю. Но факты, 
свидтельствующле о быстромъ расиространенш образованности въ 
княжеской средЪ и въ высшемъ слоф общества, собранные нами 
въ предыдущей глав, даютъ намъ полную возможность предпола- 
гать, что рядомъ съ литературою духовною должна была, весьма 
естественно, развиться и литература свФтская. Миряне—князья п 
бояре— читали и переписывали книги, проникались ихъ духомъ 
и УубЪжденями, странствовали въ Святую Землю и Царьгралдъ, 
выносили оттуда живыя и яршя впечатления, письменно сноси- 
лись другъ съ другомъ, съфзжались на съфзды, на родственные 
пиры и празднества, участвовали въ общихъ предпрлямяхъ, жили 
жизнью шумною, д$ятельною, а подчасъ полною тревогь и 
опасностей, и постоянно богатою впечатлнлями, волненлями, за- 
ботами—этою основою всякаго литературнаго и поэтическаго на- 
строетя... Судя по н$Фкоторымъ даннымъ, по нфкоторымъ скуд- 
нымъ указаюямъ и упоминанямъ, по небольшимъ осколкамъ, уцЪ- 
лЪвшимъ оть перода ХПИ вЪка — свфтская литература начинала 
уже развиваться у насъ и прюобрЪтать нфкоторое значене, когда 
нахлынувшее на насъ изъ глубины азлатскихъ степей стралиное 
татарское нашестве притоптало и уничтожило зарождающуюся 
литературу и образованность въ самомъ ея расцвфт и насиль- 


Истор!я русской словесности. 12 


Путешеств!е 
АНТОНИЯ. 


СвЬтская 
литература. 


Поучен!е 
Мономаха. 


Поводъ 
написан!я 
Поучения. 


90 ПСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


ственно направило русскую культуру по единственному пути ду- 
ховнаго просвфщения. 

Немноге памятники свЪтской литературы, уц$ лЪвише до нашего 
времени оть ХПИ вфка—немногие, но, конечно, не единственные— 
весьма замбчалельны по своимъ литературнымъ достоинствамъ и 
дають намъ право думать, что русское общество ХП в$ка, въ 
высшемъ слоЪф своемъ, стояло, по развитшо и образованности, едва 
ли ниже западно-европейскаго рыцарства. Эти немноге памят- 
ники — «Иоучеше Бладилра Мономаха», «Слово о полку Илюревь» 
и ‹0.40в0 Дашила заточника» — исходять все изъ среды княже- 
ской или близкой къ князю, и даютъ намъ довольно полное и 
достаточно ясное представлевше о тЪхъ нравственныхъ и умствен- 
ныхъ интересахъ, которые въ этой сред преобладали въ дан- 
ную эпоху. 

„Поучене Владимра Мономаха“ является въ древне-русской 
литератур подобемъ тЪфхъ древнзйшихъ „Домостроевъ“, кото- 
рыми изобиловали въ раннемъ перодЪ западно-европейская лите- 
ратуры. Форма „Поученя отца къ сыну“ или „отца къ дЪтямъ“, 
въ которыхъ преподавались не только душеспасительныя правила 
жизни, но и важнЪйпия основы практической житейской мудро- 
сти—была весьма обычною и общераспространенною въ византий- 
ской и западно-европейской литературЪ. Въ одномъ изъ тёхъ 
„Изборниковъ Святослава“ 1076 г., о которыхъ мы подробно го- 
орили выше (см. стр. 70), помфщенъ одинъ изъ образцовъ подобнаго 
рода поучен, а именно „Поучене дЪтямъ Ксенофонта и 9еодоры“, 
которое могло быть извфетно Владимру и, можетъ-быть, подало 
ему мысль написать подобное же поучене своимъ дЪтямъ. Но 
весь тонъ „Поученя“, написаннаго Мономахомъ и весь характеръ 
изложевая его—вполнЪ оригинальны и съ самой лучшей стороны 
рисуютъ намъ привлекательную личность князя-автора, одного 
изъ образованнфИйшихъ и умнфйшихъ людей своей эпохи. 

Особенно прлятно видЪфть въ этомъ поучени, что Мономахъ— 
челов къ энергичный и неутомимо-дЪфятельный, и въ нравственной 
и въ религюзной сторон своего произведеюшя, является не от-. 
влеченнымъ моралистомъ, а вполнф убЪжденнымъ христмани- 
номъ,—не ограничивается однимъ внфшнимъ исполненшемъ обря- 
довъ благочеслля, а ставить въ обязанность каждому вЪрующему 
дфла милосердля и любви. Поразительны также (даже и для на- 
стоящаго времени) понятя Мономаха объ отношешяхъ къ ближ- 
нимъ, въ особенности къ т$мъ, которые, по общественному по- 
ложению, стояли далеко ниже его. 

Въ началЪ поучешя Мономахъ описываетъ поводъ, по ко- 
торому онъ рфшился написать это сочинеше въ назидаюе дЪтямъ. 
Едва только ему удалось уладить усобицы съ однимъ изъ князей 
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русскихъ, какъ на пути своемъ въ далекую !) Ростовскую облаеть 
онъ уже быль встрЪфченъ посольствомъ отъ двоюродныхъ бра- 
тьевъ своихъ, которые звали его вметф воеваль противъ Рости- 
славичей Галицкихъ. Мономахъ отвергь ихъ предложение; но эта, 
вЪсть о предетоящихъ на Руси новыхъ раздорахъ сильно опеча- 
лила Мономаха, и онъ (какъ онъ самъ намъ разсказываетъ) въ 
грустномъ настроен развернулъ Псалтирь и попалъ на сл$дую- 
щее мЪсто: „вскую печалуешься душе? вскую смущаеши мя?“ 
‚ УтБшенный псалмопЪвцемъ, Мономахъ тутъ же рФшился написать 
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Образець рукописной мин'атюры (изъ сказан!я о БорисЪ и ГлЪбЪ). Угощене митрополита и его 
клира княземъ, 









поучевше дЪтямъ своимъ, дабы оградить ихъ отъ возможности со- 
вращевя съ пути истиннаго и отдалить отъ тфхъ усобицъ и раз- 
доровъ, которые терзали Русскую землю. 

„Льяволъ, врагъ напть, — такъ пишетъ Владимръ Мономахл, 
въ началЪ своего поученя, — побЪждается тремя добрыми дЪ- 
лами: покаянтемъ, слезами и милостынею. Ради Бога, дЪти мои, 
не л$нитесь, не забывайте этихъ трехъ д$лъ; вЗдь они не тяж- 
ки: это не то, что отшельничество, или иночество, или голодъ, 





1) «На далеча пути, на саняхъ сфдя»—такъ и начинаетъ Мономахъ свое «Поучене». 
Любопытно, что туть же онъ упоминаеть о Псалтири, которая, слфдовалельно, захвачена 
были имъ въ дороту, и съ которою онъ, очевидно, не разставался и въ путешеств!ахъ. 
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какъ терпятъь нЪЗкоторые добродЪтельные люди... Послушайте же 
меня и если не, все примете, то хоть половину. Просите Бога о 
прощени грЪховъ со слезами и не только въ церкви дЗлайте это, 
но и ложась въ постель. Не забывайте ни одну ночь класть зем- 
ные поклоны, если вы здоровы; если же занеможете, то хоть 
трижды поклонитесь: этими ночными поклонами и пЪыемъ побЪ- 
ждается дьяволъ и мы получаемъ прощеше дневныхъ грЪховъ ево- 
ихъ. Даже и на конЪ сидя, если ни съ кЪ®мъ не разговариваете, 
то, ЧВмъ думать беземыелицу, лучше повторяйте постоянно въ 
умЪ: „Господи помилуй!“—если ужъ другихъ молитвъ не знаете... 
Эта молитва лучше всфхъ. ГлавнЪфе же всего не забывайте убо- 
гихъ и по силЪ, какъ можете, кормите ихъ; больше другихъ по- 
давайте сирот и сами оправляйте вдовъ, не позволяя сильнымъ 
губить человЪка. Ни праваго, ни виновнаго не убивайте, и дру- 
гимъ не приказывайте убить. Въ разговорЪ, что бы вы ни гово- 
рили— доброе или злое—не клянитесь Богомъ и крестомъ. НЪть 
въ этомъ никакой нужды. Когда же придется вамъ цфловать 
кресть къ братьф или къ кому-либо другому, то цфлуйте поду- 
мавши, можете-ли сдержать клятву, и поцфловавши, остерегай- 
тесь, чтобы не погубить души своей, преступивъ крестное цло- 
ваше. Съ любовью принимайте благословеве отъ епископовъ, 
поповъ и игуменовъ, не устраняйтесь оть нихъ, по силЪ любите 
и надфляйте ихъ: пусть молятся за насъ Богу. Пуще всего не 
имЪйте гордости въ сердц$ и умЪ, но скажемъ такъ: вс мы 
смертны — нынз живы, ‘а завтра во гробЪ... Старыхъ чти, какъ 
отца; молодыхъ, какъ братьевъ. 


„Въ дом своемъ не лЪнитесь и за всмъ присматривайте 
сами; не надЪйтесь ни на ‘муна (управителя), ни на отрока 
(слугу), чтобы гости не посмфялись надъ домомъ валшимъ, ни над 
обЪдломъ вашимъ. Вышедши на войну, также не лЪнитесь, не 
надЪфйтесь на воеводъ; питью, ЪдЪ, спанью не предавайтесь въ 
излишеств; сторожей сами наряжайте; когда же всомъ распоря- 
дитесь, ложитесь и сами между воиновъ, но вставайте рано; 
оружия же съ себя не снимайте—въ попыхахъ, не разгляд$ вши 
ночью, человЪкъ часто погибаетъ отъ лЪности своей... 

„Остерегайтесь лжи и пьянства: въ этихъ порокахъ душа и 
тБло погибаетъ. 

„Если вамъ случится куда пойти по своимъ д$ламъ, то не 
давайте отрокамъ обижать жителей, ни своихъ, ни чужихъ \), 
чтобы васъ не проклинали. На дорогЪ, или гдВ остановитесь, на- 
пойте, накормите алчущаго; особенно же чтите гостя, откуда бы. 


1) То-есть, ни въ своихъ областяхъ, ни въ чужихъ, черезъ которыя прийдется про- 
Ъзжать. 
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онъ къ вамъ ни пришель—простой-ли, знатный-ли человЪкъ или 
ость `); если не можете его одарить чЪмъ инымъ, то угостите хо- 
рошенько: странствуя, они-то и разносятъ добрую или худую 
славу о человЪкЪ. 

„Больного навфстите и къ мертвому ступайте, потому что вс\Ъ 
мы смертны; и никого не пропустите мимо себя, не опривЪтство- 
вавъ: всякому скажите доброе слово. 

„Женъ своихъ любите, но не давайте имъ надъ собою власти. 





Иеутьст го ГАВЕАНА 
СА НКАХ ЪЕДАЦ КА 
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Образецъ рукописной мин'атюры (изъ сказаня о БорисЪ и ГлЪбЪ). Перевезене мощей 
св. ГлЪба. 


Что знаете добраго, того не забывайте, а чего еще не знаете, 
тому учитесь; вотъ такъ-то и отець мой, дома сидя, разумЪлъ 
пять языковъ—въ томъ и честь ему была отъ другихъ земель. 
„Прежде всего, не лВнитесь по отношению къ церкви; солнце 
не должно застать васъ на постели. Такъ дфлалъ блаженной па- 
мяти отецъ мой и вс добрые люди: за утреней воздавалъ хвалу 
Богу... зат$мъ слЪдуетъ сЪсть думать (то-есть совЗщалться) съ 


1) Здфсь, подъ именемъ 0стя, слфдуеть разумЪть заёзжаго, странствующаго купца. 
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дружиною, или людей разбирать судомъ, или на ловъ (на охоту) 
отправиться, или по другому дЪлу Ъхать, или лечь спать: спанье 
въ полдень указано отъ Бога—ибо искони почиваеть въ это время 
и звЪрь, и птица, и человЪкъ“. 

За этимъ слфдуеть въ „Поучени“ подробное исчислеше 
всЪхъ походовъ, въ какихъ Владимръ Мономахъ принималъь 
учаслие, и всЪхъ опасностей, какимъ онъ подвергался на войнЪ 
и на охотЪ въ теченше 13 лЪть, и отсюда прямой переходъ къ 
заключению. 

„И Богъ сохранилъ меня невредимаго, хотя я и съ коня много 
разъ падалъ, и голову себ разбилъ дважды, и руки и ноги не 
разъ повреждалтъ себЪ, не щадя ни головы своей, ни жизни. И то, 
что сл$довало бы сд$лаль отроку моему (т. е. слугВ), то дВлалъь 
я самъ и на войнВ, и во время лововъ, ночью и днемъ, на зно® 
и холоду, не давая себф покоя... ДЪФлалъ самъ все необходимое, 
соблюдая порядокъ и въ дому своемъ, и ловчими зав$дывая самъ, 
и конюхами, и о соколахъ, и о ястребахъ прилагая заботу. Въ 
то же время и простого человЪка, и убогую вдовицу не давалъ 
въ обиду сильнымъ, и за церковнымъ порядкомъ и службами 
успФвалъ присматривать самъ... Не подумайте, дЪти мои, или 
другой кто, читая это, чтобы я хвалилъ себя или выставлялъ 
смфлость свою: я только восхваляю Бога и прославляю Его ми- 
лость за то, что Онъ меня, гршнаго и худого, въ течене столь- 
кихъ лЪть уберегъ отъ смерти и сотворилъ меня не лЗнивымъ 
и годнымъ на вс человЪфческля д$ла. Желаю только того, чтобы, 
прочитавъ эту грамотку, и вы бы устремились на вс добрыя 
дла... Не бойтесь, дЪти, смерти ни на войнф, ни оть зв$ря; 
но, съ помопию Божлею, смЪло дЪлайте свое д%ло, какъ надле- 
житъ мужамъ... Коли не будетъ на то воли Боямей, то, подобно 
мнф, никто изъ васъ не можеть погибнуть ни оть воды, ни на 
войн, ни оть звЪря, а если отъ Бога будеть смерть, то ни 
отецъ, ни мать, ни братья не въ силахъ будуть васъ отьъ нея 
избавить“. 

Оставляя въ сторон важное историческое и бытовое значе- 
не этого памятника, не касаясь вопроса о весьма значитель- 
ной и разносторонней начитанности Мономаха, которая вырази- 
лась множествомъ вписанныхъ въ „Поучене“ (и опущенныхъ 
нами) цитатъ изъ Св. Писавя и отцовь Церкви—мы не можемъ 
не обратить внимавя на литературное значене этого важнаго па- 
мятника. Вчитываясь въ него, мы живо представляемъ себЪ весь 
нравственный кругозоръ одного изъ выдающихся представителей 
русскаго общества въ начал ХПИ в$ка, знакомимся съ его убЪ- 
ждешями, воззрЪюшями на жизнь, на самое назначен1е человЪка, 
какъ мужа, какъ воина, какъ властелина, какъ супруга, и какъ 
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общественнаго дФятеля. И тотъ образъ князя-хозяина и рачителя, 
усерднаго и добросовЪ$етнаго блюстителя своихъ и чужихъ инте- 
ресовъ, который возникаеть передъ нами, оказывается чрезвы- 
чайно привлекательнымъ, почти идеальнымъ... Невольно радуешься 
тому, что таюмя св®тлыя и гуманныя личности, яркими, лучезяар- 
ными звЪздами блестять на мрачномъ фон русскаго удЪльнаго 
пертода, полнаго насилий, напрасно пролитой крови и беземыелен- 
ныхъ усобиць... 

Выше упоминали мы о томъ. что во внЪшней формЪ. а, мо- 
жетъ-быть, и въ основной иде „Поучешя Мономахова“ можно 
предполагать отчасти влияне тЪхъ „Поученй отъ отца къ сыну“, 
которыя уже очень рано входятъ въ составь нашихъ „Изборни- 
ковъ“. Предположене это тЪмъ боле представляетея нынЪ вЪ- 
роятнымъ, что оть того же ХП в$ка дошелъь до насъ другой 
памятникъ, прямо явивпийся подъ непосредственнымъ влляшемть 
„Пчелъ“, которыя предлагали каждому готовый матералъ нрав- 
ственныхъ сентенщй, пословицъ, притчей и выписокъ, прим ни- 
мых ко всякаго рода соображетямъ и обстоятельствамъ. Этотъ 
памятникъ—(.40в0 Данила Заточника *), представляющее собою до- 
вольно курьезную компиляшю, сопоставленную изъ всякаго рода 
выписокъ и заимствовавй (преимущественно изъ „Притчей Соло- 
моновыхъ“ и „Премудрости Тисуса сына Сирахова“), изъ рус- 
скихъ пословицъ, изъ темныхъ и не вполнф понятныхъ намъ 
намековъ на современныя историческля условая жизни и на част- 
ныя обстоятельства жизни самого автора. Изъ содержавя этого 
„Слова“ узнаемъ только, что какой-то Давилъ, —челов$ къ, пови- 
димому не старый, неизвЪстно какого происхожденя и звалтя, 
стоявпий сначала въ близкихъ отношеняхъ къ одному изъ со- 
временныхъ князей, прогнфвилъ князя и былъ, по его пове- 
лЪыю, заточенъ гдЪ-то на озер$ Лаче (вь нынфшней Олонец- 
кой губернии). Нигдф авторъ „Слова“ не проговаривается, за, ка- 
кую именно вину онъ попалъ въ немилость и заточен!е; однакоже, 
по р$зкимъ выходкамъ его противъ женщинъ и приближенных 
къ князю думцевъ, можно предположить, что Давилъ приписы- 
валъ свое несчаслле именно наговорамъ думцевъ княжескихъ и 
кознямъ женщинъ. Не вдаваясь въ рЪфшеше вопроса о томъ, 
къ какому именно князю написано было моленле несчастнаго за- 
точника, потому что р$шене этого вопроса не иметь ника- 
кого значеня для нашей задачи, — перейдемъ прямо къ самому 
памятнику и заимствуемъ изъ него н$еколько отрывковъ, кото- 
рые ознакомятъ читателя съ его нЪсколько безсвязнымъ содер- 
жанемъ и съ весьма запутаннымъ способомъ изложения, какъ бы 


1) Заточникь—заключенный, заточенный, посаженный въ заключен!е. 
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нарочно усвоеннымъ для того, чтобы затуманить основную мысль 
всего сочиневя. 

Во всемъ „Словф Даншла Заточника“ нЪтъ даже и т$ни ка- 
кого-нибудь плана. ВелЪдъ за витеватымъ и кудрявымъ вступле- 
емъ, Даншлъ обралцается къ князю съ мольбою о томъ, чтобы 
онъ смиловалея надъ его бЪдетвеннымъ положенемъ, и по этому 
поводу вдается въ рядъ сравней между щедрымъ и скупымъ 
княземъ, между мудрымъ и безумнымъ мужемъ, между разум- 
ными и неразумными совфтниками, между доброю и злою же- 
ною. И между. всВми этими сравнеюями не видимъ никакой вну- 
тренней, живой связи, никакой послЪдовательности въ чередо- 
вани ихъ, никакой мВры въ нагроможденши этихъ отд$льныхъ 
мыслей, разсужденй, уподобленй... Эта вычурная витеватость 
въ изложени мыслей придаетъь „Слову“ Заточника характеръ со- 
вершенно противоположный „Поучентю Мономаха“, гдВ все такъ 
просто, такъ спокойно и серьезно изложено, гдЪ логика доступна 
каждому, и впечатлЪне оть всего произведеная получается цЪль- 
ное, полное... ЗдЪсь, напротивъ того, мы видимъ передъ собою 
какое-то лирическое, несколько напыщенное, причитане, въ ко- 
торомъ авторъ самъ не можеть совладать съ накопившимся у 
него въ головЪ матерьяломъ и накип$вшимъ на сердц?В запасом 
чувствъ, образовъ, впечатлЪвй, укоровъ и жалкихъ словъ,—и все 
это пускаеть въ обращевне разомъ, не связывая и не приводя 
въ порядокъ... 

„Вострубимъ, бралле, какъ бы въ златокованныя трубы, въ 
разумъ ума своего, и начнемъ бить въ серебряные органы, воз- 
вЪемъ мудрости свои!“ — такъ начинаетъ свое „Слово“ Даншлъ 
Заточникъ.—Не воззри на меня, княже господине,—продолжаетъь 
онъ, обращаясь къ князю, — какъ волкъ на ягненка: воззри на 
меня, господине, какъ мать на младенца. Взгляни, господине, на 
птицъ небесныхъ, которыя ни оруть, ни сЪють, и въ житницы 
не собираютъ, а надЗются на милость Божию: такъ точно и мы, 
князь-господинъ, желаемъ твоей милости, потому, господине мой, 
что кому— богатство, а мнф— горе лютое; кому — Лачъ-озеро, а 
мнЪф, сидящему при немъ, плачъ горьк!й; кому Новгородъ, а у 
меня (у избы) углы опали. Потому-то и взываю къ тебЪ, князь- 
господинъ, одолЪваемый нищетою: помилуй меня, не дай мн 
всплакать, какъ Адаму въ раю. Избавь меня отъ этой нищеты, 
какъ серну отъ тенетъ, какъ птицу отъ западни, какъ утку отъ 
когтей носящагося (надъ ней) ястреба, какъ овцу отъ пасти льви- 
ной. Я, князь-господинъ, словно дерево придорожное: мное по- 
рубаютъ его и мечутъ въ огонь; такъ точно и меня всЪ оби- 
жаютъ, потому что я огражденъ грозою твоего гнфва. Въ печали 
человЪка утБшить—не то же-ли, что жаждущаго въ знойный день 
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напоить студеной водою? И птица вЪФдь радуется веснз, какъ и 
младенець матери; такъ ия, князь, радуюсь твоей милости; ибо, 
какъ весна украшаетъ землю цвЪтами, такъ и ты, князь-госпо- 
динъ, оживляешь всЪхъ своею милостью — и сирыхъ и вдовъ, 
угнетаемыхъ вельможами. Но, въ то время, когда ты будешь на- 
слаждаться многими кушаньями, то вспомни, что я $мъ одинъ 
сухой хлЪбъ; а когда станешь пить сладкое питье, то вспомни, 
что я принужденъ пить одну теплую воду, засоренную отъ вЪ- 
тра. Когда же ляжешь на мягкая перины, подъ соболье одЪяло, 
то вспомни, что я здЪсь лежу подъ однимъ платномъ, и умираю 
оть стужи, и что дождевыя капли, словно стрФлы, пронизываютъ 
меня холодомъ до самаго сердца. Князь щедрый, —какъ рЪка съ 
пологими берегами, текущая сквозь дубровы и напояющая не 
только людей, но и скотъ, и всоБхъ зв$рей; а князь скупой не 
то же-ли, что р$ка, текущая между высокими каменистыми бе- 
регами: нельзя никому ни пить, ни коня напоить“. 

ЗалЪмъ Дантилъ открыто высказываетъ свое неудовольстве 
противъ ттуновъ и слугъ княжескихъ, отъ столкновения съ кото- 
рыми трудно бываетъ уберечься; и вдругъ переходить къ срав- 
неншо умнаго челов$ка съ неразумнымъ. При этомъ онъ очень 
ловко пытается выгородить князя отъ всякой отвЪтственности за 
нЪфкоторые его поступки, и сваливаеть эту отвфтетвенность на 
приближенных князя и на злыхъ женъ. „Не море топитъ ко- 
рабли, — говорить онъ, — но вЪтры; и не огонь распаляетъь же- 
лЪзо, а вздымане м$ховъ; такъ же точно и князь не самъ впадаетъ 
въ многя дурныя д$ла, а думпы его на нихъ наводятъ. ВЪдь 
съ добрымъ-то думцею князь додумается до высокаго престола, 
а со злымъ думцею можетъ и малаго престола лишиться“. 

За этими намеками слфдуетъ (до конца „Слова“) яростная 
выходка противь злыхъ женъ, на которыхъ безпощадно обру- 
шается Давтилъ Заточникъ, отчасти изливая накип$вшее у него 
въ серди чувство негодования, отчасти повторяя обпая мЪета 
византйскихъ писателей, которые относятся къ женщин съ боль- 
шимъ озлобленмемъ и нескончаемыми порицанлями, выставляя ее 
на обиий позоръ и осм$яше, какъ образець всевозможныхъ 
пороковъ, недосталковъ и неразузя '). 

Не знаемъ, достигъ-ли Датилъ Заточникъ своей цфли: уми- 
лостивилъ-ли князя, къ которому обращался со своими мольбами? 
Но знаемъ, что его произведеюе обратило на себя внимате со- 
временниковъ, которые не только переписывали его и вносили въ 





1) Статьи «о злыхь женахъ», исходивиия, вфроятно, изъ того аскетическаго напра- 
влен!я, которое было такъ сильно распространено въ визанАйской литератур, уже очень 
рано были перенесены и на русскую почву. Уже въ одномь изъ Изборниковъ Святослава 
(1073 г.) находимъ статью «о злыхъ женахъ». 
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разные сборники, не только перечитывали и изучали, но даже и 
подражали ему, подъ различными наименоваюями, въ посл$дую- 
пия столЪя, примфняя содержавше „Слова“ къ инымъ лицамъ, 
инымъ собымямъ и иной эпохЪ. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Князь и дружина. — ПЪвцы княжеске. — Борьба съ иноплеменниками. — Слово о 
полку ИгоревЪ, какъ прославлен!е княжескихъ подвиговъ. — Поэтическя достоин- 
ства памятника и его истори. 


Около князя жила и собиралась его дружина—бояре и мужи 
княжескме. Близкая къ князю, по развит!ю и образованности, тЗено 
связанная съ нимъ служебными и взаимно-обязательными отно- 
шенями, дружина, въ тотъ уд$льно-вЪчевой перодъ пользовалась 
завиднымъ положенемъ матеральнымъ и болышою свободою дЪй- 
стай. Дружинф живется привольно и весело при князьяхъ, ко- 
торые ее кормять и одфваютъ, дфлять съ нею власть и казну 
свою, добычу и славу воинскую. „Князь, среди дружины, —такъ 
говорить историкъ Соловьевъ, — старций братъ, а не повелитель; 
онъ не таится оть дружины, и дружина знаеть всякую его думу; 
онъ ничего не щадитъ для дружины:—ни Фды, ни питья; ничего 
не копить себ — все д$литъ съ нею. А не хорошь князь, ду- 
маетъ свою’ думу врознь отъ дружины, скупъ князь или завелъ 
любимца—дружинники покидаютъ его... Имъ легко это сд$лать: 
они не связаны съ областью, гд$ правитъ покинутый ими князь; 
они—руссюме, а Русская земля велика и князей въ ней много: 
каждый изъ нихъ съ радостью приметъ добраго воина“. 

Воинъ нуженъ каждому князю въ это тревожное время, когда 
кругомъ кипить междоусобная борьба, ежечасно. готовая вспых- 
нуть и натворить всякихъ бЪдъ — когда ежедневно можно ждать 
тревожныхъ вЪстей оть степныхъ сторожей о томъ, что дине ко- 
чевники готовятся къ набЪгу на руссвя области ‘и уже двинули 
свои гибельныя полчища къ нашимъ предЪламъ. 

Начиная со второй половины ХТ вЪка, въ степяхъ нашихъ, 
на мЪсто прежнихъ печенЪ$говъ и торковъ, являются страшные 
половцы, и въ течене двухъ вЪковъ тяготфютъ надъ приднЪ- 
провскою Русью, какъ темная грозовая туча, ежечасно готовая 
разразиться громами и ливнями, гибелью и опустошенемъ. ЛЪто- 
писи наши переполнены описанями половецкихъ набЪфговъ, и 
страницы ихъ дышать еще т$мъ ужасомъ, который внушали эти 
кочевники, стремительно налетавшие на беззалцитные города и 
села, чтобы все ограбить и разорить, захватить громадный по- 
лонъ и предать огню и мечу все, чего нельзя было увезти съ 
собою. * 
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Страшное бЪдстые соединяетъ, сплочиваетъ разрозненныя 
силы безпокойныхъ князей, враждующихъ между собою... Начи- 
нается рядъ походовъ „всею землею“, противъ общаго врага: 
половцевъ смиряютъ, оттфеняютъ отъ русскихъ предфловъ. Обая- 
те страха, вызваннаго первыми столкновемями съ ихъ темною 
силою, мало-по-малу разсФевается. Въ ХПИ в$кЪ походы противъ 
половцевъ являются уже вполнф народными движевями, кото- 
рыми въ одинаковой степени руководитъ стремленше къ борьбЪ 
противъ общаго врага и жажда славы, молодечество, удаль. Оба 
эти стремлевня ясно выражаются даже и въ лЪтописныхъ раз- 
сказахъ о походахъ князей на половцевъ—и есть основаше пред- 
положить, что каждый изъ подобныхъ походовъ, яркою чертою 
врЪзываясь въ память близкой къ князю дружины, дфлившей съ 
нимъ труды и опасности, вызывалъ разсказы о подвигахъ отдЪль- 
ныхъ лицъ, воодушевлялъ княжескихъ пфвцовъ къ прославленио 
князей, „утершихъ потъ“ и пролившихъ кровь за, Русскую землю, 
и побуждалъ ихъ слагать пфени въ честь и хвалу князя и дру- 
жины. 

Современные памятники несомнЪ$нно удостовЪряютъ насъ въ 
томъ, что такле княжеске ппвицы входили въ составъ княжеской 
дружины, а можетъ быть являлись при дворЪ князей и изъ среды 
народа, такъ какъ лЪФтописи сообщаютъ намъ о любопытномъ 
обычаВ народномъ:—встрЪчать восторженными, прославительными 
пЪенями князей, возвращающихся изъ похода противъ инопле- 
менниковъ съ отбитымъ у нихъ русскимъ полономъ. 

Одна изъ такихъ п$сенъ, несомнфнно сложенная въ ХИП 
вк княжескимъ пфвцомъ, уц$л$ла до нашего времени, какъ 
живой отголосокъ старины, какъ единственное въ своемъ род 
отражеве той пестрой, привольной и разнообразной дЪйствитель- 
ности, среди которой жили наши предки въ перюдъ, предшество- 
вавший мрачной эпохЪ татарщины. Эта пФень—„Слово о полку 
ИгоревЪ*“ (т.-е. о поход Игоря), сложенная въ память о походЪ 
новгородъ-сЪверскаго князя Игоря противъ половцевъ, въ 1185 г. 
Во время этого небольшого и притомъ несчастливо-окончившагося по- 
хода, русске были окружены и понесли полное поражене; князья и 
дружины ихъ попались въ плЪнъ, и долго въ немъ оставались. И 
этотъ небольшой, неудачный походъ былъ воспЪтъ княжескимъ пЪв- 
цомъ, какъ важный подвигъ ратный, можетъ-быть потому, что 
см$лый походъ Игоря полюбился ему по своей замЪфчательной 
удали и молодечеству; а можетъ-быть и потому, что его привле- 
кала личность князя, который выступалъ на похвальное и досто- 
славное дзло борьбы съ „погаными“ въ то время, когда друге 
напрасно тратили силы на братоубйственную вражду и усобицы. 

'ЛЪтописи наши сохранили намъ довольно подробныя свфдф- 
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ня о поход князя Игоря, къ которому тоже относятся весьма 
сочувственно, съ болышой похвалой отзываясь и о князЪ, и о его 
отважномъ подвигЪ. Изложение событя, по общему тону, харак- 
теру и подробностямъ очень близко, почти тождественно и въ 
лЪтописяхъ, и въ „Слов о полку ИгоревЪ“. Видно, что эта 
торжественная пЪень сложена современникомъ, близко - знако- 
мымъ со всфми частностями описываемаго похода, съ совре- 
менными ‘условями древне-русской жизни и со вс$ми важ- 
нЪйшими представителями современной княжеской среды. На 
эту тесную связь съ современностью отчасти указываеть самъ 
авторъ „Слова“ въ своемъ вступленйи, заявляя, что онъ намфренъ 
воспЪть походъ князя Игоря 70 былинамз сею времени, а не по за- 
мышлению БояновуЬ—т. е. по дЪйствительнымъ фактамъ, по тому, 
что дЪйствительно было, а не по вымыслу ипвиа Бояна, о кото- 
ромъ онъ говоритъ съ почтительнымъ преклоненемъ передъ его 
талантомъ, какъ пЪвца вдохновеннаго. „Боянъ-то вЪпий,—такъ 
вспоминаеть объ этомъ пЪфвц$ авторъ „Слова“—когда хотЪлъ 
кого - нибудь воспЪфть въ ифенЪ, то растекалея мыслью вширь и 
вдаль, сфрымъ волкомъ рыскалъ по землЪ, сизымъ орломъ взле- 
таль подъ облака. ВЪФие персты свои онъ возлагалъ на ожив- 
ленныя имъ струны, и онЪ тотчасъ сами собой рокотали славу 
князьямъ“. При этихъ воспоминашяхъ о БоянЪ, авторъ „Слова“ 
перечисляеть намъ и тЪхъ князей, которыхъ онъ воспЪвалъ, и 
тфмъ самымъ даеть намъ прочную историческую основу этому 
неизв$стному намъ русскому поэту, который (судя по князьямъ) 
жилъ, вФроятно, въ конц ХТ и въ начал ХПИ в$ка. 

Оть воспоминаюшй о БоянЪ и о старыхъ временахъ, авторъ 
„Слова о полку ИгоревЪ“ переходить къ дЪйствительности и 
заявляетъ о своемъ намфренши воспЪфть „нынЪфшняго Игоря“, ко- 
торый, „исполнившись ратнаго духа, повелъ свои храбрые полки 
на землю половецкую за землю Русскую“. ЗатБмъ начинается 
„трудная (т. е. скорбная) повЪеть“ о подвигахъ Игоря, которую 
изсл$дователи этого памятника довольно удачно подраздЪляють 
на три части. = 

Въ первой части заключается главное ядро всей повЪсти о 
походЪ Игоря, въ которой историческая истина—собыме и дЪй- 
ствительность — хитро и изящно переплетены съ поэтическими 
прикрасами, съ яркими картинами природы, которую пЪвець 
изображаетъ полною вЪщихъ голосовъ и знамен и глубоко со- 
чувствующею его излюбленному герою. Игорь выступаетъ въ по- 
ходъ, хотя вь затмевши солнца, покрывающемъ путь его тьмою, 
провидитъ указаве на несчастливый исходъ своего предприятия. 
Но онъ не падаетъ духомъ, ободряеть своихъ воиновъ и говоритъ 
имъ: „хочу либо голову сложить, либо испить шеломомъ изъ 
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Дона“. Въ ПутивлЪ встр$чается онъ съ братомъ своимъ Всево- 
лодомъ, который, выражая ему праязнь, хвалитъ своихъ воиновъ- 
курянъ. „Они опытные воины; —тговоритъ Всеволодъ,—подъ воен- 
ными трубами повиты, подъ шеломами взлел$яны, концомъ копья 
вскормлены... Имъ всЪ пути вЪдомы, всЪ овраги имъ знакомы; 
луки у нихъ натянуты, колчаны открыты, сабли наточены; сами 
они скачутъ какъ сфрые волки въ пол$, — ищутъ себЪ чести, а 
князю своему славы“. дат$мъ сл$дуеть описавше битвъ, сначала, 
удачныхъ, потомъ несчастливыхъ для русскаго орузая... „Половцы 
идуть и оть Дона, и отъ моря, и со всЪхъ сторонъ окружаютъь 
полки руссюе“. ВсЪ князья бьются храбро, но храбрЪе всВхъ— 
Всеволодъ, котораго п$вець сравниваетъ съ разъяреннымъ туромъ: 
„гдЪ ярътуръ проскакалъ (восклицаетъ пфвецъ), золотымъ шело- 
момъ посвЪчивая, тамъ рядами лежатъ половецкля головы“. Но 
половцы одол$ваютъ мужество подавляющимъ множествомъ... „ОъЪ 
ранняго утра до вечера, съ вечера до разсв$та летаютъ стр$лы 
каленыя, звучать сабли о шеломы, трещатъ копья булатныя...“ 
„Черна земля подъ копытами коней, —она посфяна костями и по- 
лита кровью: печалью долженъ взойти этотъь посфвъ на Русской 
землЪ!“ И затЪмъ, переходя отъ описаня битвы къ воспоминаню 
о княжескихь усобицахъ, ифвецъ горько жалуется на то, что 
„въ князьяхъ не стало единомыслая на поганыхъ“. „Они сами на 
себя куютъ крамолу, а поганые со вс$хъ сторонъ приходятъ на 
Русскую землю“. 

Вторая часть „Слова о полку ИгоревЪ“ начинается съ опи- 
савя вЪщаго сна, который видить князь Святославъ Клевскай. 
Сонъ не сулить ничего добраго;—и точно: ближе бояре вели- 
каго князя сообщаютъ ему печальную вЪФсть о неудачЪ, постиг- 
нувшей его сыновей, о гибели ихъ войска и дружины, о ихъ 
собственномъь плЪненш. Старый князь Святославъ оплакиваетъь 
своихъ сыновей и, въ горячемъ порывЪ обралцаясь мысленно ко 
вофмъ современнымъ русскимъ князьямъ, молитъ ихъ „вступиться 
за обиду сего времени, за землю Русскую, за рать Игореву“. 
Одновременно и супруга Игорева, Ярославна, сердцемъ чуя не- 
взгоду, бродить одинокая по ст$намъ города Путивля, смотритъ 
въ даль степную, непроглядную, и горько сокрушается о своемъ 
миломъ супругЪ. Этотъь „плачъ Ярославны“—одно изъ самыхъ 
поэтическихъь мЪФестъ „Слова о полку ИгоревЪ“— превосходно пе- 
реданъ въ переложев налиего поэта А. Н. Майкова: 


Игорь слышитъ Ярославнинъ голост... 
Тамъ, въ землЪ незнаемой, кукушкой 
Поутру она кукуетъ, плачетъ: 
«Полечу кукушечкой къ Дунаю, 
Омочу бебрянъ рукавъ въ Каялв, 
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Оботру кровавы раны князю 

На бЪломъ его могучемъ тЪа%...» 

Тамъ она въ ПутивлЪ, раннимъ - рано, 

Па стЬнЪ стоить и причитаетъь: 
«ВЪтръ-вЪтрило! Что ты, господине, 

Что ты вЪешь, что на легкихъ крыльяхъ 
Посишь стрфлы въ храбрыхъ воевъ лады! 
Въ небесахъ, подъ облаки бы вЪяль, 

По морямъ кораблики лелЪялъ, 

А то вЪешь - вБЪешь— разв ваешь 

На ковыль-траву мое веселье...» 

Тамъ она въ ПутивлЪ, раннимъ-рано, 

На стЬнЪ стоить и причитаетъ: 

«Ты ли Днфиръ мой, Днфиръ ты мой Словутичъ! 
По землЪ прошель ты половецкой, 
Пробивалъ ты каменисты горы! 

Ты ладьи лелЪялъ Святослава, 

До земли Кобяковой носилъ ихъ... 
ПрилелЪй ко мнЪ мою ты ладу, 

Чтобъ мнЪ слезъ не слать къ нему съ тобою, 
По сырымъ зорямъ на сине море!..» 
Рано-рано ужъ она въ ПутивлЪ 

На стЬнЪ стоить и причитаеть: 

«СвЪтлое, тресвЪтлое ты, Солнце! 

Ахъ, для всфхъ красно, тепло ты, Солнце! 
Что жь ты, Солнце, съ неба устремило 
Жарюй лучь на лады храбрыхъ воевъ? 
Жаждой ихъ томишь въ безводномъ поль, 
Сушишь, гнешь не смоченные луки, 
Замыкаешь кожаныя тулы...» 


Въ третьей, самой краткой части „Слова“ описывается воз- 
вращене Игоря изъ илЪфна половецкаго. ПШФвець, проникнутый 
радостнымъ чувствомъ, при описан этого счастливаго исхода, 
пабрасываеть поэтическую картину общаго веселья, общаго со- 
чувствыя къ Игорю, и со стороны людей, и со стороны самой при- 
роды: „страны радуются, города веселятся и прославляють пЪс- 
нями князей, сначала старыхъ, а потомъ и молодыхъ“. Но этого 
мало: вся природа оберегаетъь Игоря отъ всякихъ бЪдъ и опаено- 
стей и благопрлятствуеть его бЪгетву изъ плФна: „черняди и го- 
голи охраняютъ князя, когда онъ плыветъь рфкою; дятлы стукомъ 
своимъ ему къ водЪ путь указываютъ, соловьи пробуждаютъ его 
ранымъ-рано на разсвЪтЪ“... Вотъ, наконецъ, онъ ина Руси, уже 
Ъдетъ вверхъ по Днфпру, къ Богородиц$ Пирогощей— благодарить 
за избавлене оть плЪна. „Воспоемъ же и мы пЪень Игорю Свя- 
тославичу, Буй-Гуръ Всеволоду, Владиму Игоревичу. Да здрав- 
ствуютъ инязья и дружина, вступающие въ борьбу за хрисманъ 
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противь полчищь поганыхъ. Князьямъ — слава, а дружин — 
аминь“.—Такъ кончаетъ свою пЪень неизвЪстный намъ высокота- 
лантливый пзвецъ. 

Одною изъ отличительныхъ сторонъ „Слова о полку Иго- 
рев“, по сравненшю съ другими древне-русскими литературными 
памятниками, является любопытная смЪсь чисто-языческихь вЪ- 
ровавйй и представлен съ хрисманскими воззрфеями. 60% ука- 
зываеть Игорю путь изъ земли половецкой на Русь; приводится 
принЪвъ Бояна: „ни хитру, ни горазду суда ВБожая не минуть“; 
половцы называются иоаными въ отличе отъ православиыле. И, ря- 
домъ съ этими выражевями, авторъ „Слова“ называетъ Бояна 
„Велесовымь внукомз“; вЪтры — Отрибожьими внуками; руссюй на- 
род — Даждьбожьимь внуком; упоминаются и друмя миеологиче- 
ская существа, въ род Хорса, какой-то Троянз, какой-то Дивз, кли- 
чупий сверху дерева... Видно, что пЪвецъ-хрисманинъ еще не 
забылъ старыхъ боговъ, еще не можеть вполнЪ отрфшиться отъ 
вЪрованья въ нихъ, и, при удобномъ случа, давъ просторъ своей 
фантазии, невольно о нихъ всепоминаетъ. 

Несмотря на этотъ, нфеколько странный, двоев$рный харак- 
теръ памятника, совершенство внфшней и внутренней стороны 
„Слова“ представляется намъ поразительнымъ. Историческая основа 
тЪено связана въ немъ съ поэтическою формою изложетшя и при- 
томъ такъ, что исторйя не исключаеть собою вымысла, а вымы- 
селъ не затемняетъ истори. Почти правильное соотношене частей, 
посл довательность изложения и даже н$которая пфльность всего 
памятника — даютъ намъ право предположить, что „Слово о полку 
ИгоревЪ“ было зе единственнымъ поэтическимъ произведенемъ 
княжескихъ пфвцовъ въ ХП вЪкЪ. До этого произведешя, конечно, 
были еще и друмя, подобныя же, и отвергать существование только 
потому, что они не дошли до насъ — невозможно. Самъ авторъ 
„Слова“ вспоминаетъ о БоянЪ и о его пЪеняхъ, и опред$ляетъ 
даже время дЪятельности этого пфвца, перечисляя воспфтыхъ имъ 
князей. А. Н. Майковъ, въ своемъ прекрасномъ предисловш къ 
переводу „Слова“, говоритъ совершенно справедливо: „эта пфеня— 
одинъ живой голосъ изъ пестрой свЪфтекой жизни древней юев- 
‘ской Руси, дошедшей до насъ... Вся литература, изъ которой она 
только отрывокъ,— погибла; и, конечно, ея полуязыческай харак- 
теръ, не допускавпий ея въ монастырекя книгохранилища, былъ 
главной причиной ея гибели“. 

Исторля этого памятника нашей древней литературы довольно 
любопытна. Драгоц$нная (до сихъ поръ единственная) рукопись 
„Слова о полку ИгоревЪ“ сохранилась до начала нынЪш- 
няго вЪка. Она была открыта извфстнымъ любителемъ наукъ 
и просвфщеюя екатерининскаго времени, графомъ А. И. Му- 
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синымъ - Пушкинымъ. Графъ отыскалъ этоть замЪчательный 
памятникъ въ 1795 году, въ своей обширной библмотекЪ; епи- 
сокъ памятника, принадлежавиий, по почерку, къ концу ФУ 
или къ началу Х\У вЪка, внесенъ былъ въ рукописный сбор- 
никъ, незадолго передъ тЪфмъ купленный графомъ отъ архи- 
мандрита Тоиля и хранивпайся дотолЪ въ Снпасо-Ярославскомъ 
монастырЪ. ДрагоцЪнную рукопись, которая поразила графа сво- 
имъ оригинальнымъ содержанемъ, онъ показывалъ многимъ лю- 
бителямъ и знатокамъ нашей рукописной старины, и, между про- 
чимъ, нашему исторографу Н. М. Карамзину. Зная, какъ импе- 
ратрица Екатерина интересуется изученемъ русской старины и 
народности, графъ приказалъ изготовить точный списокъ съ руко- 
писи „Слова“, и поднесъ его 
государынЪ 1). ЗатЪмъ, въ 
1800 году, графъ издалъ въ 
свЪтъ первое издаюме „Сло- 
ва“ подъ заглавемъ: ‹ Ирон- 
ческая пъень о походь на по- 
ловцевь удъльнаю князя Новю- 
родз-Съверскалю, Июря Свято- 
славича, писанная старинным 
‘русскимь языкомь в5 исходь ХИ 
стольтая, с5 переложетемь на 
употребляемое нынь наръше» ?). 
Это издане графа было пе- 
репечатано Шишковымъ (въ 
1805 г.) въ „сочинешяхъ и 
переводахъ“, издаваемыхъ 
Росейскою академеюр—ли за- 
Графъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ. тЪмъ въ 1812 г. рукопись 
„Слова“ погибла въ страш- 
номъ московскомъ пожар$, поглотившемъ библютеку графа, 
вмЪшавшую въ себЪ массу другихъ книжныхъ и рукописныхъ 
сокровищьь. 

Первое появлеше въ печати этого драгоцфннаго памятника 
возбудило массу противор$чивыхъ толковъ. Одни восхищались 
безусловно, сравнивали его съ произведениями Гомера и даже съ 
иЪфенями шотландскаго барда Осслана, которыя всВмъ вскружили 





головы въ началЪ нынфшняго вФка; друге, напротивъ, находили, 


ы 


что „Слово“ написано несвойственнымъ поэзи языкомъ, грубою 
прозою, на язык полуобразованномъ, почти мертвомъ, отчего и 





1) Въ 70-хь годахь нынфшняго столфт!я этоть списокъ былъ отысканъ академикомъ 
П. П. Пекарскимъ въ бумагахь Екатерины. 
?) Издан!е это составляеть теперь величайшую библ1отрафическую р%дкость. 
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вышла неправильная и не совс$мъ ясная см$сь славянскаго съ 
русекимъ“. Съ болышимъ недовЗремъ относилась къ „Слову“ и 
критика ученая; никто не признавалъ достоинствъ и значения па- 
мятника; многе изъ скептиковъ даже прямо подозр$вали въ 
„СловЪ“ подлогъ со стороны графа Мусина-Пушкина. Время со- 
мнЪвий миновало тогда, когла изучене древне-русскаго языка до- 
игло, въ половин нынфшняго вЪка, до высокой степени развития; 
только путемъ изучешя языка въ „Слов® о полку ИгоревЪ“ и 
сравневя его съ языкомъ другихъ, современныхъ ему памятниковъ 
древне-русской литературы, ученые признали въ „Слов“ несомнЪн- 
ное произведене ХПИ вЪка, современное тфмъ событлямъ, которыя 
въ немъ описываются. Въ этомъ отношенши особенно важны труды 
князя П. П. Вяземскато и Е. В. Барсова, объяснившихъ каж- 
дое слово замЪчательнаго подлинника. Изъ многихъ переложенй 
„Слова“ на современный нашъ руссюй языкъ особенно выдЪ- 
ляются, по своимъ поэтическимъ достоинствамъ, переводы Л. Мея 
и А. Н. Майкова. Посл$дай изъ этихъ переводовъ замфчателенъ 
и какъ попытка разъяснеюмя многихъ темныхъ м$стъ „Слова“. 
Такими темными м$стами—вЪроятно, всл$дствае описокъ или не- 
вЪрной передачи нфкоторыхъ выражен первоначальным списа- 
телемъ—памятникъ изобилуеть, и они, вЪроятно, останутся въ 
немъ для вс$хъ вЪ$чною загадкою, пока не будетъ разысканъ 
другой списокъ того же памятника. Но на это—увы!— остается 
очень мало надежды, послЪ всего, что въ нынЪшнемъ вЪкЪ сдЪ- 
лано для изученйя и изслЪлованя древне-русской литературы. 
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Перюдь второй. 
Отъ начала Татарщины до временъ Грознаго. 
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Начало ХШ вЪка. — Состояне образованности.—Просвфщенные пастыри и учи- 
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тарское нашестве и его бЪдствия.— Церковь спасаеть просвъщен!е.—-Отголоски 
Татарщины въ произведен!яхъ Кирилла митрополита к!евскаго и Сераптона. 


Русская жизнь въ началЪ ХШ вЪ$ка шла своимъ обычнымъ 
чередомъ, постепенно расширяясь и развиваясь, полная движевя, 
полная разнообразя и оживлешя въ центр, полная тяжкой коло- 
низацлонной работы и борьбы съ иноплеменниками на окраинахъ. 
ВелЪдетвье различныхъ историческихъ причинъ, которыя здЪеь 
было-бы неумЪстно выяснять, центръ исторической жизни, уже въ 
первой четверти ХШ в$ка, перемЪетилея изъ Юева далЪфе на 
сЪверо-востокъ Руси, въ далеюмй Суздальскй край; обпие инте- 
ресы жизни стали дробиться, и изъ центровъ старыхъ переходить 
въ новые, вновь возникающие. Древний Клевъ оставался, попреж- 
нему, центромъ образованности и книжнаго просвфщенйя, наравнЪ 
съ Великимъ Новгородомъ; попрежнему, разсылалъ во всЪ кон- 
цы Руси епископовъ и пастырей церковных; но около нихъ всюду 
уже собираются мФетные дЪятели, среди которыхъ обильно всхо- 
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дять сЪмена духовнаго просвЪ шения, всюду образуются кружки 
грамотных людей, и такимъ образомъ, книжное просвЪщеше и 
письменная литература начинаютъ, мало-по-малу, проявляться и 
въ другихъ областныхъ центрахъ сЪфвера и сЪверо-востока, Руси: 
въ РостовЪ, МуромЪ, ЯрославлЪ, Рязани и Твери. Такъ, напримЪръ, 
лЪтопись, которая велась первоначально только въ ЮевЪ и въ 
НовЪгород, теперь заводится и въ другихъ, бол$е мелкихъ 
областныхъ центрахъ русской жизни. ЛЪтописцы, близко наблю- 
даюцие жизнь своего центра, въ одинъ голосъ свидЪтельствуютъь 
намъ о мЪфстныхъ епископахъ, что они были люди „книжные и 
учительные“, т.-е. образованные, начитанные и способные поучалть 
паству. Такой отзывъ встрЪчаемъ у лЪтописцевъ и о КириллЪ Г, 
митрополитЪ клевскомъ, и о Кирилл, епископ ростовекомъ, и о 
Симеон, епископ тверскомъ, правившихъ паствами въ различ- 
ныхъ концахъ Руси въ первой половинф ХШ вЗка. Особенно 
любопытны свфдЪня, сохранивиияся объ Авраамш, игуменЪ емо- 
ленскомъ (ум. 1221 г.), рисуюпия намъ этого талантливаго и про- 
свфщеннаго дЪятеля въ самомъ привлекательномъ свЪтЪ. Въ житш, 
написанномъ его ученикомъ, онъ выставляется горячимъ и красно- 
рЬчивымь проповфдникомъ, котораго стекались слушать вс жи- 
тели города; такое вниматше къ его пропов$днической дфятель- 
ности вызывалось тфмъ, что онъ ум$лъ вразумительно и ясно истол- 
ковывать своей паствф Св. Писав1е и говорилъ настолько просто, 
что его въ равной степени понимали люди всЪхъ сословй и всЪхъь 
возрастовъ. Въ то же время онъ занимался и живописью; люби- 
мымъ сюжетомт его произведешй было изображение стралинаго 
суда и странствоваюй души по мытарствамъ. Эти выдаюцияся 
личныя качества Авраахмая возбудили къ нему зависть во многихъ, 
и духовенство стало на него жаловаться епископу, обвиняя его 
въ еретичеств® и пристраслии къ чернокнияию. ') Надъ головою 
Авраамия стала, собираться гроза, и онъ увидЪль себя вынужден- 
нымъ бЪжать изъ Смоленска. 


Около того же времени видимъ во ВладимЪ (на Клязьм?®) 
извЪстнаго своею образованностью и литературными трудами 
епископа Симона, о которомъ мы уже упоминали выше (см. стр. 
32), по поводу его „пославмя“ къ Поликарпу, иноку мево-печер- 
скаго монастыря. Въ этомъ „послали“ Симонъ увЪщеваль Поли- 
карпа примириться съ игуменомъ Акиндиномъ (съ нимъ Поли- 
карнь былъ въ ссорЪ и поэтому готовь былъ покинуть обитель 
Печерскую); онъ приводить ему, въ образецъ, прим ры подвижни- 





1) Сохранились довольно темные намеки на то, что онъ будто бы читаль какя-то 
‹алубинныя» книги. Не стоятъ-ли онЪ въ связи съ изв$етнымь стихомъ о Голубной Книть, 
и не заключали-ли въ себЪ какихъ-нибудь апокриеическихь сказанй о мроздани? 


14* 


Образован- 
ные пасты- 
ри. Авраа- 
м. 


Симонъ, епи- 
скопъ Вла- 
димрскии. 


Нашеств!е. 


Церковь и 
просвЪще- 
не. 
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ческой жизни, сообщаеть нЪ$сколько разсказовъ о печерскихъ 
подвижникахъ и излагаетъ сказаве о построенш. „великой Пе- 
черской церкви“. Это послаше просвЪщеннаго пастыря такъ сильно 
подЪйствовало на инока Поликарпа, что тоть не только прими- 
рился съ Акиндиномъ, но, въ посланш къ нему, ‘даже рЪфитилея 
высказать готовность—продолжать трудъ, начатый Симономъ. Онъ 
и дЪйствительно написалъ еще 12 житй тЪхъ печерскихъ угод- 
никовъ, которые не вошли въ послаше Симона. ВеЪ эти сказавя 
о подвижникахъ печерскихъ потомъ составили одинтъ обций сбор- 
никъ, извЪстный подъ названемъ Патерика Печерскалюо. 

Такъ шла на Руси жизнь духовная и умственная, зарождая 
и развивая ‘новыя потребности, очищая поле для дЪятельности, 
привлекая и мрянъ къ движеншю книжному и литературному, 
какъ вдругъ — ни для кого нежданно и негаданно — на Русскую 
землю обрушилось страшное нашествае татарское и залегло не- 
преодолимой преградой дальнфйшему поступательному движению 





русской образованности и общественности. Остановилась жизнь 
историческая—задержалось надолго умственное движене и стре- 
млене къ книжному просвфщеню. Не до школъ и не до книгъ 
было молодому русскому обществу, когда всеЪ лучшая силы 
его устремились на непосильную борьбу съ дикимъ и безпо- 
щаднымъ врагомъ, а всЪ стремлевя духовныя были поглощены 
инстинктомъ самоохраненя. Къ тому же, въ общемъ и сплош- 
номъ погромф городовъ и областей, потрясены были и лучпия 
основы нашей образованности, уничтожены т% запасы и матерлаль- 
ныя средства нашего, еще молодого, просвфщен:я, которые накоп- 
лены были тяжкимъ трудомъ и усерднымъ раченмемъ многихъ 
поколЪнй въ течене почти двухъ съ половиною вЗковъ. Без- 
зозвратно погибли сотни уже довольно богатыхъ библютекъ, хра- 





нившихся въ стфнахъ церквей и монастырей, въ палатахъ кня- 
зей и вельможъ, и лишь въ немногихъ, удаленныхъ отъ центра 
мфетахь уцфлЪли скудные остатки нашихъ начальных книго- 
хранилищъ. Такимъ образомъ рукопиеная книга, и до татарскаго 
нашестня бывшая у насъ дорогою и ц$нною частью достоявтя, 
въ перюдъ татарщины сдФлалась почти сокровищемъ... Страшное 
оску дВн1е матерлальное вело прямымъ путемъ къ еще болЪе 
стралпному оскудфн1ю умственному и нравственному. 

Въ эту страшную годину бЪдетый, русская Церковь, бо- 
лЪе, чфмъ когда-либо, явилась истинною спасительницею и усерд- 
ной хранительницей тфхъ зачатковъ просвЪщенйя, каке успфли 
народиться и произрасти на русской почв до начала ХЛШ в$ка. 
Татары, пользуясь раздоромъ и усобицами русскихъ княжествъ, 
успЪли быстро одолЪть русскую военную силу; но русская Цер- 
ковь поразила ихъ своимъ множествомъ храмовъ, благолшемъ 
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служеня и прочно -установившеюся внфшней обрядовой сто- 
роной; полудикимъ кочевникамъ, стоявшимъ въ ту пору еще на 
степени жалкаго фетишизма, '), показались грозными эти „воины 
Христовы“, безстралино возносивпие молитвы. „единому невЪдо- 
мому Богу“. И вотъ, ханы татарскле берутъ, уже въ самомъ на- 
чалЪ татарщины, русскую Церковь подъ свое покровительство, 
избавляютъ бЪлое и черное духовенство отъ всякихъ даней и по- 
боровъ, даютъ милостивые ярлыки (охранныя грамоты) митропо- 
литамъ, и въ этихъ ярлыкахъ указываютъ, чтобы никто не смфлъ 
взять, изодрать или попортить иконы, книги и иныя богослужебныя 
вещи... „дабы духовные не проклинали хановъ, а молили Бога, за 
нихъ и за все ихъ племя, и благословляли ихъ“... Смертная 
казнь грозила каждому, кто вздумалъ бы преступить велЪ ная хан- 
ся, выраженныя въ этихъ ярлыкахъ. 

И Перковь русская воспользовалась своими правами и льго- 
тами на великое благо русскаго народа: ограждая и утвер- 
ждая въ сердцЪ русскихъ людей самое дорогое достояне ихъ— 
вфру отцовъ,—она охраняла вмфстЪ съ нею и свфть учевя, и 
уважене къ книгЪ, къ умственной дЪятельности. И едва только 
первое впечатл$ не ужаса, наведеннаго на русскихъ людей страш- 
нымъ татарскимъ погромомъ, стало сглаживалься и проходить— 
духовенство уже сифшило воспользоваться этою карою Бозлиею, 
какъ могущественнымъ орудемъ для воздЪйствя на свою паству, 
для внушеня ей и поддержания въ ея средЪ высокихъ нравствен- 
ныхъ идеаловъ. 

Оть Кирилла П, митрополита клевскаго (1248—1280 г.), до- 
шло до насъ „Правило Церковное“, изложенное имъ въ формЪ 
р$фчи или проповФди, съ которой онъ обратился къ духовенству 
на СоборЪ, созванномъ во Владим!рЪ, въ 1274 г. Въ этой про- 
пов$ди и онъ указываеть на татарщину, какъ на наказаюе, 
постигнувшее насъ за отступление отъ правилъ жизни, преподан- 
ныхъ Церковью. „Какую выгоду получили мы — восклицаеть 
Кириллъ:—оставивъ божественныя правила? Не разсЪялъ-ли насъ 
Богъ по лицу всей земли? Не взяты-ли наши города? Не пали 
ли наши сильные князья отьъ острая меча? Не отведены-ли въ 
пл$нъ наши чада? Не запуст$ли-ли святыя Божии церкви? Не 
томимся-ли мы каждый день отъ безбожныхъ и нечестивыхъ 
язычниковъ? И все это намъ за то, что мы не хранимъ правилъ 
святыхъ отецщъь нашихъ“. 

Въ „поучени къ попамъ“, которое прибавлено было Кирил- 
ломъ къ „Правилу“, онъ весьма разумно и мягко поучаетъ па- 





1) Татары, въ начал ХШ в., были еще язычниками и поклонялись идоламъ, свя- 
щеннымь отнямъ и тфнямъ предковъ... Гораздо позднзе они приняли магометанство. 


Кириллъ И. 


Серапонъ. 


110 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


стырей Церкви, какъ слЪдуетъ имъ обращаться со своею паствою... 
„РазумЪфйте, какъ учить дЪфтей вашихъ духовныхъ: учите не 
слабо, чтобы не облнились, и не жестоко, чтобы не отчаялись“... 
И какъ бы желая самтъ соблюсти это прекрасное правило, онъ 
заканчиваетъ свое „поучене“ тфмъ, что обфщаетъ „облегчение 
ОЪдетвй оть поганыхъ“ въ будущемъ, если духовенство и паства, 
соблюдутъ всЪ, предлагаемыя имъ, правила вЗры и нравствен- 
ности. 

Другой проповфдникъ, боле Кирилла П сильный словомъ 
и духомъ, еще ярче выставляеть въ своихъ проповфдяхъ бЪд- 
ственное положен Руси, вызванное, по его словамъ, именно 
тфмъ, что „мы не послушали евангеля, не послушали апостола, 
не послушали пророковъ, не послушали свЪфтилъ великихъ—Ва- 
силля Великаго, Григорля Богослова и Тоанна Златоуста“... Жи- 
выми и яркими чертами набрасываеть онъ картину бЪдстый, тя- 
готъЪющихъ надъ Росаею: 

„Богъ, видя, что наши беззаковшя умножились, видя, что мы 
отвергли Его запов$ди, навелъ на насъ народъ немилостивый, 
народъ лютый, народъ, нещадянай ни юной красоты, ни старче- 
ской немощи, ни дЪтскаго возраста. Мы сами навлекли на себя 
гнЪвъ Бога нашего—и вотъ: разрушены храмы, осквернены свя- 
щенные сосуды, потоптана святыня; святители стали жертвою 
меча, т$ла преподобныхъ иноковъ выброшены на съфдевше ипти- 
цамъ; кровь отцовъ и брал наших, словно вода обильная, на- 
полнила землю; крЪФпость князей и воеводъ нашихъ исчезла; храб- 
рые наши, исполнившись страха, бЪжали; множество дЪтей ‘и 
братй нашихъ отведены въ плЪнъ... Села наши поросли мелко- 
лЪсьемъ; величие наше смирилось, красота наша погибла, богал- 
ство налие досталось на долю другимъ; трудомъ нашимъ восполь- 
зовались поганые, и земля нала стала ихъ достояшемъ. А мы 
сами стали поношенемъ для сосфднихъ земель и посм$ шищемъ 
для враговъь нашихъ. И все почему? Потому, что, какъ дождь съ 
неба, свели на себя грозу гнЪва Господня!“ 

Такъ говорить вдохновенный проповЪфдникъ, призывая всоЪхь 
исправиться, покаяться, отстать отъ старыхъ грфховъ, обновить 
въ себЪ ветхаго человЪка, забыть о ссорахъ и распряхъ во имя 
братолюбля, во имя любви и единевая противъ общаго врага-—отть 
котораго, рано или поздно, милосердый Богь долженъ былъ изба- 
вить своихъ провинившихея, но покаявшихсея и исправившихся 
сыновъ. 

Кл сожалЪфнию, объ этомъ талантливомъ и горячемъ пропо- 
вЪдникЪ, отъ котораго до насъ дошло всего только пять поуче- 
шй, мы знаемъ очень немногое: Оераонь. (впосл$детви причтен- 
ный къ лику святыхъ) былъ возведенъ изъ архимандритовъ 


ВОЗВЫШЕНИЕ МОСКВЫ. МЕ 


ълево-печерской обители въ епископы владим!реке въ 1274 г., 
а въ 1275 г. скончался. Полагаютъ, что вс сохранивипяся намъ 
поучеюшя его были написаны имъ для его новой паствы и отно- 
сятся, слФдовательно, къ посл$днему году его жизни. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Новый центръ политическй и религозный. — Москва. — Влян!е татарщины на 

нравы, обычаи и общее направлен!е русской жизни.—Монастырь и его идеалы.— 

Митрополить Нипранъ и Кирилль БЪлозерскй. — Арх!епископъ Василй и его по- 
сланНе о раБ земномъ. 


Однимъ изъ ближайшихъ посл$дствй татарщины было то, 
что сила политическаго тягот$я стала собирать Русскую землю 
около Москвы, и вслЪдетве этого, мало-по-малу, совершенно из- 
мЪнились и направлеше, и характеръ древне-русской жизни. Она 
уже не могла течь прежнею широкою и привольною волной и, 
видимо, стала устанавливаться въ опредЪленныхъ берегахъ. Этоть 
переходный перюдъ, въ течене котораго изъ разрушенныхъ об- 
ластей и княжествъ стало постепенно складываться цЪльное и 
сплоченное государство, былъ перюодомъ тяжкимъ, полнымъ 
борьбы и мрака. Лучшимъ представителямъ общества приходи- 
лось въ это время затрачивать вс силы на защиту личности и 
собственности отъ насимя и произвола, сначала отбиваясь отъ 
алчныхъ татаръ, а потомъ противоборствуя властолюбивой МосквЪ, 
опиравшейся на татарскую власть и силу. „Въ этихъ тяжкихъ 
услошяхъ, при полномъ отсутствыи безопасности—и внутренней, и 
внЪшней, — нравы грубЪли, суровый и мрачный оттЪнокъ замЪтно 
ложился на всЪ произведетя духа; а постоянная привычка ру- 
ководствоваться инстинктомъ самоохраненя вела къ преобладаню 
всякаго рода матеральныхъ побуждевшй надъ нравственными“, — 
по справедливому замфчаню нашего историка С. М. Соловьева. 
Однимъ словомъ, общество русское переживало тотъ тяжюй и 
ОЪдетвенный перодъ, когда, по словамъ историка, „имущества, 
гражданъ сохранялись въ церквахъ, какъ м$стахъ наиболЪе, хоть 
ине всегда, безопасныхъ; а сокровища нравственныя имфли нужду 
тоже въ безопасныхъ убфжищахъ—въ пустыняхъ и монасты- 
ряхъ“. При такихъ условяхъ, конечно, всяке зачатки свЪтской 
литературы должны были надолго исчезнуть; и не только за- 
нятямъ литературнымъ, но даже самой грамотности оказалось 
возможно существовать только внутри монастырской ограды, 
только подъ защитою Церкви. А такъ какъ Москва съ тече- 
немъ времени стала не только важнымъ центромъ политиче- 
скимъ, но и церковно-административнымъ (послф перевода въ 
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нее митрополш), то важность этого новаго центра должна была 
вскор привлечь и тЪ лучиия силы луховныя и нравственныя, 
которыя въ этоть перюдъ уси$шнЪе всего развились въ духо- 
венствз, какъ въ привилегированной средф обезпеченной нрав- 
ственно и морально. 

ДЪйствительно, въ конц ХШ и начал ХУ вЪка, видимъ 
во главЪ умственнаго движеншя древней Руси трехъ митрополи- 
товъ московскихъ: св. Петра, св. Алекая и Кипрана—и каждый 
изъ нихъ оставилъ болфе или менфе замфтный слфдь въ древне- 
русской литературЪ. 

Отъ св. Петра дошли до насъ два поученя, написанных 
очень просто и прямо указывающихъ на т$ общественныя язвы, 
оть которыхъ онъ старается остеречь свою паству. Чрезвычайно 
характерно то ув$щане, съ которымъ онъ обращается „къ харя- 
намъ, попамъ и дьяконамъ“: 

„Будьте истинными пастухами вашего стада, а не простыми 
наемниками, которые молоко съФфдають и волну снимаютъ; а о 
‚амихь овцахь не имфють попечения“... 

Св. Алексей (1298—1311 г.) происходиль изъ рода чернигов- 
скихъ бояръ, и сначала былъ епископомъ владимрскимъ, а потом 
митрополитомъ московскимъ. Это былъ одинъ изъ образованнй- 
шихъ людей своего времени. Будучи въ ЦарьградЪ (онъ Ъздилъ 
туда для поставлевшя въ митрополиты около 1855 г.), онъ своею 
рукою списалъ полный списокъ Новаго ЗавЪфта и сдФлаль въ 
немъ необходимыя исправлевя по греческимъ текстамъ, такъь как 
былъ хорошо знакомъ съ греческимъ языкомъ. Окружное посла- 
не, въ которомъ онъ обраащаетея къ своей паствЪ при вступле- 
ви на епископсвюй престолъ, проникнуто умомъ евфжимъ и здра- 
вымъ; въ немъ все ясно и наглядно, все выражено въ образахть 
сильныхъ и рЪзко-опред$ленныхъ. „Оставивъ всф дЪла свои, — 
такь говорить онъ своимъ духовнымъ дЪтямъ: — на церковную 
молитву стекайтесь: безъ лФности, и не говорите: отпоемъ дома“... 
„Какъ храмина дымомъ безъ огня не можеть согрЪться, такъ и 
домашняя молитва не можеть (быть) безъ церковной“. Такъ же 
образно напоминаеттъ онъ православнымъь о необходимости говЪ- 
шя и причащеня Св. Тайнъ: „овцу назнаменанную (отм$ченную 
знакомъ) неудобно бываетъ украсть; такъ и вы, овцы словеснаго 
стада, не пропускайте ни котораго говфшя безъ того знамешя, 
но будьте причастниками т$лу и крови Христовой“. 

Митрополитъ Аипреииь (1876—1406), родомъ сербъ, о кото- 
ромъ лЪтопись отзывается, какъ о мужЪ вельми книжномь и учи- 
тельном5, былъ дЪйствительно челов$къ разнообразной начитан- 
ности и рфдкой, по тому времени, учености. Владфя свободно гре- 
ческимъ языкомъ, онъ, во время пребывавя въ Отудшекомъ мо- 
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настыр$, въ Царьградф, занимался и переводами съ греческаго, 
и списываюемъ книгъ. ПШруБхавъ въ Росаю, онъ привезъ съ со- 
бою весьма много рукописей сербскихъ. ВЪроятно, этою ученостью 
и разнообразною начитанностью и объясняется то, что Кипр!анъ— 
первый изъ высшихъ представителей русскаго духовенства — за- 
говорилъь о книгахъ ложныхь или атокривическихь и помЪетилъ 
списокъ ихъ въ своемъ требникЪ '). Изъ сочиненйй митрополита 
Кипраана до насъ дошли: житие. св. Петра, н$сколько послай 
къ разнымъ лицамъ, по поводу разныхъ церковныхъ вопросовъ, 
и прощальная грамота. Въ своихъ послашяхъ, Кипранъ касается 
двухъ чрезвычайно важныхъ и жизненныхъ вопросовъ, которые 
въ сл6дующемъ вЪ$к$ должны были поднять цфлую бурю оже- 
сточенныхъ споровъ и вызвать рядъ сомнфай и опасешй. Онъ 
напоминаеть о ириближающейся кончииъ мра и очень круто ста- 
вить вопросъ 0 монастырскиль имтияхь, который ‘уже начи- 
налъ выдвигаться на очередь въ современномъ русскомъ обще- 
ствз. Въ посланш къ Аеанасю, игумену Высоцкаго монастыря, 
онъ говоритъ съ полнымъ убЪжденемъ: „НынЪ посл$днее время, 
и лфтамъ окончанйе приходить и конецьъ вфку сему; бЪсъ же 
вельми рыкаетъ, хотя (т.-е. желая) всЪхъ поглотити, по небре- 
жен и л$ности нашей: ибо оскудЪла добродЪтель, престала лю- 
бовь, удалилась простота духовная“, — и въ словахъ его слы- 
шится только отголосокъ обще-распространеннаго предразсудка, 
въ ту пору одинаково волновавшаго и ФЗападъ, и Востокъ 
Европы °). 

° Вопросъ о монастырскихъь имфваяхъ рЪшается Кипр!аномъ 
чрезвычайно круто, съ суровостью и прямотою простого инока: 
„Села и людей держать инокамъ не предано св. отцами. Какъ 
можетъ тотъ, кто разъ отрекся отъ мра и всего харского, опять 
обязываться м!рскими дЪлами и снова созидать то, что раззо- 
рилъ?.. Древне отцы не пр1обрЪтали ни селъ, ни богатствъ, ни 
стяжанй“. 

Современникомъ Кипрана былъ другой, весьма просв$щен- 
ный инокъ, преподобный Кирилл, основатель и игуменъ Б$Ъло- 
зерской обители. Это былъ челов$къ неутомимый въ чтенш и 
списываньи книгъ, и притомъ весьма любознательный: въ при- 
надлежавшей ему книг правилъ, писанной его рукою, мы нахо- 





1) О ложныхь книгахъ уже упоминается въ «Церковпомъ Правил» митрополита 
вевскато Кирилла П: «ложныхь книгь не читайте, еретиковъ уклоняйтесь, чародЪевъ 
убЪтайте» — говорить онъ духовенству, однакоже, не опредфляетъ, кавя книги считаеть 
ложными. 

?) Этотъь предразсудокъ уже въ ХПТ в. проникъ кь намъ на Русь; уже Авраамю- 
Смоленскому приписывають «Слово», въ которомъ встрфчается такая мысль: «человфкъ быль 
созданъ Богомъ въ восполнене отпадшихъ оть него ангеловъ, и мръ можеть существовать 
только 7,000 лЪтъ». 
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димъ выписки изъ физики Галена, объясняюпая происхождене 
грома и молнш, обсуждаюция вопросъь о падающихъ звздахъ, 
устройствЪ земли, землетрясенляхъ, моряхъ и четырехъ стихяхъ. 
Свою любовь къ книгамъ и просвфщеншю Кириллъ сумЪлъ вну- 
шить и Офлозерскимъ инокамъ, которые впослЪдетвш собрали въ 
стЪнахъ своей обители богатую библиотеку. 

Изъ сочиненй Кирилла до насъ дошли три послаюя къ сы- 
новьямь Дмитря Донского, замЪфчательныя по тому ровному, 
твердому и спокойному тону, которымъ этотъ инокъ преподаетъ 
свои совЗты и указавя князьямъ... Онъ говорить съ ними, какъ 
„вольный съ вольнымъ, равный съ равнымъ“ — по выражению 
поэта. Въ одномъ изъ этихъ пославй, обращенномъ къ великому 
князю Васимю Дмитрлевичу, по поводу его распри съ суздаль- 
скими князьями, Кириллъ пишетъ между прочимъ: 

„Гы, господинъ, прюбрЪтаешь себЪ великое спасеше и пользу 
душевную тфмъ своимъ смиренемъ, что посылаешь ко мн, грфш- 
ному, нищему, страстному и недостойному, съ просьбою помо- 
литься за тебя... Я, гршный, съ браллею своею радъ, сколько 
силы будетъ, молить Бога о тебЪ, нашемъ господин; ты же 
самъ, Бога ради, будь внимателенъ съ себЪ и ко всему княже- 
ню твоему. Если въ кораблЪ гребець ошибется, то малый вредъ 
причинить плавающимъ; если же ошибется кормчий, то всему ко- 
раблю причинить пагубу. Такъ, если кто-нибудь изъ бояръ со- 
грЪшитьъ, то повредить этимъ одному себЪ; если же самъ князь— 
то причинить вредь всфмьъ людямъ... Слышалъ я, господинъ 
князь велиюмй, что большая смута происходитъ между тобою и 
сродниками твоими, князьями суздальскими. Ты, господинъ, свою 
правду сказываешь, а они—свою, и черезъ это между христанами 
происходить великое кровопролие. Такъ посмотри, господинъ, 
повнимательнЪфе, въ чемъ будеть ихъ правда передъ тобою, и, по 
своему смиревю, уступи имъ... Если же они станутъ тебЪ бить 
челомъ, то, Бога-ради, пожалуй ихъ по ихъ мЪрЪ, ибо слышал 
я, что они до сихъ поръ были у тебя въ нуждЪ, и отъ того на- 
чали враждовать. Такъ покажи къ нимъ свою любовь и жало- 
ванье, чтобы они не погибли, скитаясь въ татарскихъ странахъ“. 

Необычайною гуманностью и высокимъ понимашемъ самой 
сущности христанства отличаются и тЪ совфты, которые въ дру- 
гомъ послани Кириллъ даеть князю Андрею Дмитревичу Мо- 
жайскому. УбЪждая, чтобы князь самъ давалъ управу крестья- 
намъ, преподобный говорилъ ему: „То, господинъ, теб вмЪнится 
выше молитвъ и поста...“ Шобуждая его подавать милостыню, 
онъ прибЪгаеть и къ такому доводу: „Такъ какъ вы, князья, 
поститься не можете, а молиться лЪФнитесь, то, вмЪето всего этого, 
милостыня исполнитъ вашу недостатокъ.“ 
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Обитель, основанная Кирилломъ на БЪломъ озер, была 
одною изъ многихъ, возникшихъ на Руси вь ХУ и ХУ вв. Въ 
то время, когда обитель Клево-Мечерекая, разоренная татарами, 
лежала въ развалинахъ, на сЪверЪ и сЪверо-востокЪ Руси оби- 
тели возникали одна за другою. Тяжюая бЪдетыя, пережитыя 
Русью въ течевше ХЛШ в$ка, вслЪдствые татарскаго нашествя, а 
вь ХГУ вЪкЪ постоянные раздоры князей, нЪсколько разъ воз- 
вращавшаяся жестокая моровая язва, опустошавшая цфлыя обла- 
сти — все это были таюя именно явлемя, которыя менЪе всего 
способны были привязать къ жизни, придать ей пфну и значен1е 


Ра 


великаго, единственнаго блага. Невольно хотфлось вФрить въ бли- 





и 
все это способствовало усиленю въ русскомъ обществЪ стре- 
мленя къ иноческой жизни, къ отрЪшеншю отъ всего мрского. 


зость быстро-наступающей и всЪми ожидаемой кончины мра 


Инымъ казалось, что въ мрЪ, среди нескончаемыхъ кровавых 
распрей, раздоровь и насил, невозможно спастись; другимъ, 
истомленнымтъ борьбою, жизнь становилась постылою, и они, 
искренно пренебрегая м!рскими благами, жаждали подвига, само- 
отречеюя и самоистязавия; третьи, наконецьъ, просто искали от- 
дыха отъ непосильной тяготы жизни — отдыха въ спокойномъ и 
мирномтъ уединении... Одни шли въ монастырь, друге 





въ пу- 
стынную глушь, въ л$еныя дебри. Но и около пустынножителя 
вскорЪ собиралась бралля, и пустынь разрасталась въ обитель, на 
которую отовсюду изливались щедрыя пожертвованйя — и мона- 
стыри росли и множились во всЪхъ концахъ Русской земли, то 
группируясь около такихъ центровъ, какъ Москва и Новгород, 
то разбрасываясь на далеюя окраины. Такъ создалось въ ХУ 
вЪкз около 80 обителей, такъ прибавилось къ нимъ въ Х\У в. 
еще 70 новыхъ; такъ постепенно возникли среди этого множе- 
ства большихъ и малыхъ монастырей обители знаменитыя: Троице- 
Серчевская, основанная преподобнымъ Сермемъ Радонежскимъ, 
БЪлозерская, основанная преподобнымъ Кирилломъ, Сорская, осно- 
ванная преподобнымъ Ниломъ Сорскимъ, Волоколамекая— препо- 
добнымъ Тосифомъ Волоцкимъ, и Соловецкая— преподобными Зо- 
симою и Савваллемъ. Въ этихъ обителяхъ, мало-по-малу, накопи- 
лись большшя книжныя богатства и образовались центры, въ кото- 
рыхъ воспитались многе изъ дЪфятелей на поприщЪ нашей древ- 
не - русской письменности. ЭЗдЪсь, въ монастыряхъ, занимались 
списываньемъ книгъ, вели лЪтописи, создавали житя святыхъ, 
сказавая о монастырских святыняхъ и основан!и самихъ обителей, 
и составляли разные сборники. Отеюда же, изъ-за стЁнъ тЪхъ 
же обителей, широкими лучами проливалея во всЪ стороны, въ 
глушь и дебри лЪеныя, свЪтъ первыхъ начатковъ цивилизаи и 
гражданственности. Мало того: въ годы ОЪдетый и всякихъ не- 
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взгодъ, монастыри являлись житницами для алчущихъ и госте- 
приимно предлагали свой кровъ всЗмъ несчастнымъ... 

Понятно, что при такомъ значенш монастырей, въ народЪ 
сложилось весьма возвышенное поняте объ иноческой жизни. Клъ 
тому же и въ сред самого монашества явились люди, востор- 
женно - восхвалявиие монастырскую жизнь, возводивпие ее въ 
идеалъь житмя челов ческаго... Такъ, напр., Матеей, епископъ 
Сарайсвй, восклицаеть въ одномъ изъ своихъ поученй: 

Любите монастыри: это дома святыхъ и пристанища всего 
пра. Вступивъ въ нихъ, вы видите игумена, пасущаго свое стадо, 
а чернецовъ, нимало ему не прекословящихъ, ради страха Бохая. 
Видимъ, какъ одинъ, воздЪвъ руки горЪ, возносится сердцемъ 
къ престолу Божию; другой плачеть въ келш, лежа ницъ; одинъ 
работаетъ, какъ плфнный, а другой стоитъ въ церкви, какъ ка- 
менный и мертвый, вознося къ Господу молитвы за весь мйръ... 
Приходите въ эти святыя м%Фета, просить у иноковъ благослове- 
ня, посылайте туда дЪфтей своихъ, приглашайте (иноковъ) къ 
себЪ въ домы для благословешя и поучения...“ 

Но— увы! — несмотря на это восторженное восхвалеше мона- 
стырей, быстрое возраставе ихъ благосостояня и обиме даровъ, 
приносимыхъ въ казну монастырскую отъ князей, бояръ и другихъ 
благочестивыхъ людей— привели вскорЪ къ тому, что монастыри 
отъ скудости быстро перешли къ богатству, стали владЪть большими 
землями, множеством селъ со стадами и угодьями, и строгость мо- 
настырскихъ уставовъ уже не спасала болЪе иноковъ отъ мрекихъ 
соблазновъ... Митрополить Кипрланъ уже произнесъ свой суровый 
приговоръ, и вопросъ объ устроенш иноческой жизни на иныхтъ 
началахъ уже начиналъ занимать умы его современниковъ, а въ 
слфдующемъ вЪкЪ сдфлался однимъ изъ насущнЪйшихъ вопро- 
совъ въ духовной литературЪ. 

Отъ половины ХТУ вЪка дошелъь до насъ весьма важный 
памятникъ, ясно указываюпий намъ на уровень развит!я въ средЪ 
высшихъ представителей русскаго духовенства и на тотъ кругъ 
вопросовъ, которые способны были привлекать ихъ внимане. Мы 
говоримъ о весьма любопытномъ послани новгородскаго аржепи- 
скопа, св. Васимя (1381 — 1352 г.), къ тверскому епископу Фео- 
дору. Послане написано по вопросу о земном раъ, который, ви- 
димо, не только занималъ, но даже волновалъ умы. Какъ видно 
изъ посламя, въ Твери произошли споры по этому вопросу въ 
духовенствЪ и въ народЪ. Епископъ 9еодоръ училъ совершенно 
правильно, что земной рай, въ которомъ н?Ъкогда жили наши 
прародители, уже не существуеть на землЪ и что рай есть июлько 
мысленный, духовный. Противъ такого мнфвя архепископъ Васи- 
ий счелъ своимъ пастырскимъ долгомъ выступить съ посланемъ, 
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которое представляеть любопытную смЪсь ученыхъ богослов- 
скихъ доводовъ-—добытыхъ изъ довольно обширной начитанно- 
сти—съ апокрифическими сказанлями и даже съ весьма немудрыми 
вымыслами новгородскихъ мореходовъ. 

Въ началЪ своего посланля, архепископь Васимй пишеть 
9Эеодору, что прежде, ч6мъ приступить къ пославйю, онъ „про- 
велъь много дней въ изысканши исправленя божественнаго за- 
кона“, и приходить къ такому убЪжденю: „въ Писании мы нигдЪ 
‘не нашли о томъ святомъ ра, чтобы онъ уничтожился“. И за- 
тЪмъ начинаетъ приводить весьма внушительные доводы, ссылаясь 
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Кирилло-БЪлозерскЙ монастырь на БЪломъ озерф, 


то на Пареми, то на Прологъ, то на апокрифическля сказавя о 
св. Макари и св. Ефрем, то на Св. Писане, то на Тоанна Эла- 
тоуста, который о тЪхъ двухъ м$етахъ сказалъ: „Насадилтъ Богъ 
рай на ВостокЪ, а на Запад приготовилъ мученше: такъ точно, 
какъ во двор царскомъ утБхи и веселье, а вн двора — темни- 
ца...“ „Но не дозволено Богомъ, братъ мой, чтобы люди могли 
видЪть св. рай, а муки еще и доселЪ можно видфть на Запад В; 
мног1е изъ дфтей моихъ, новгородцевъ, тому свидЪтели: на ды- 
шущемъ мор червь виденъ не усыпаюций, слышенъ скрежет 
зубовъ и течеть р$ка молненная Моргъ; видно даже, какъ вода 
входить въ преисподнюю и вторично выходитъ изъ нея три раза 
въ день. И если вс т мЪста мучешй не пропали, то скажи 





Послан!е 
Васил!я 
о раб, 
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мнЪ, братъ, какъ бы могло исчезнуть это святое мФето (т. е. рай)?..“ 
И потомъ опять идетъ рядъ доводовъ изъ апокрифическихь сказаний 
и изъ Св. Писавя, и даже изъ собственнаго, личнаго вЗднья и 
соображения... „Ни одно изъ дЪль Бояжмихъ, братъ мой, не мо- 
жетъ быть тлЪнно; всЪ дЪла Божа нетлфнны. Я собственными 
глазами видЪфлъ, брать, что воть какъ затворилъь Христосъ го- 
родекля ворота (въ ТерусалимЪ), идучи на добровольное мучене, 
такъ ихъ и до сихъ поръ отворить не могутъ“... ') Но главный 
свой доводъ въ пользу дЪйствительнаго существоваюя рая на 
землЪ архепископъ Василий почерпаеть опять-таки изъ разска- 
зовъ своихъ духовныхъ дЪтей, новгородскихъ мореходовъ, и при- 
берегаеть его къ концу посланя: 

„А то мфето ев. рая находиль и Моиславъ новгородець сть 
сыномъ своимъ Яковомъ—повЪствуеть онъ въ конц посламя;— 
всфхъ ихъ было три юмы (морскихъ судна), и одна изъ нихъ 
погибла послф долгихъ блужданй; а двЪ другя потомъ долго 
носило вЪтромъ и принесло къ высокимъ горамъ. И вид$ли они, 
что на той горЪ чудной лазурью написанъ Деисусъ ?), удивительно 
громадный по размЪрамъ, какъ бы не челов$ческими руками со- 
творенный, но Божаею благодатью; и свЪтъ въ томъ мЪст$ былъ 
самосянный, такой, что челов$ку и не высказать словами. И 
долго оставались они на томъ м$стЪ, а солнца не видЪли, хотя 
свЪть былъ и сильный, боле сильный, нежели свЪтъ солнца; 
а на тфхъ горахъ были слышны мнотля ликовая и веселые воз- 
гласы. И повел$ли они одному изъ друзей своихъ взойти по 
шеглЪ (бревно съ зарубами) на ту гору, дабы посмотр$ть, что это 
за свЪтъ, и откуда несутся эти ликующие голоса; и когда онъ 
взошелъ на ту гору, то всплеснулъ руками, засмЪялся, и побЪжалуь 
вдаль отъь друзей своихъ по направленю къ голосамъ. Они же 
очень тому удивились и послали другого, наказавъ ему, чтобы 
онъ къ нимъ возвратился и сказалъ: что тамъ такое на гор$? Но 
и тоть поступилъ такъ же, и не подумалъ возвратиться къ нимъ, 
а съ великою радостью побЪжалъ отъ нихъ прочь. Тогда они 
перепугались, и начали раздумывать про себя, говоря: „если бы 
даже и смерть приключилась, а все же намъ слФдовало бы ви- 
дЪфть свЪтлость этого мфста“ — и послали на гору третьяго, при- 
вязавъ его за ногу веревкою; и тотъ то же хот$лъ сд$лалть, что и 
первые два—радостно всплеснулъ руками и побфжалъ, забывъ о 
веревкЪ на ногЪ своей; но они сдернули его веревкой внизъ, и 





1) Архепископьъ Васимй самъ совершиль хождене въ св. Землю, какъ видно изъ 
этого указаня, и потому кь имени его часто присоединяется прозване Калики. 

2) Деисусомь—поздн%Ъе, вь ХУ[-—ХУП вЪкЪ—называли образъ-складень, состоявпий 
изъ трехъ частей: по срединф— иконы Спасителя, на право оть него, иконы Божей Ма- 
тери, а на лЪво—иконы Тоанна Богослова. Но здфсь подь названемъ Деисуса сл$дуеть, 
кажется, разумфть Кресть Господень. 
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онъ оказался мертвъ. Такъ они побЪжали (на ладьяхъ своихъ) 
обратно: не дано имъ было боле видЪфть ту неизреченную свЪт- 
лость, ни слышать тамошняго веселая и ликован1я. А тЪхъ мужей, 
брать мой, еще и понынЪ дфти и внучата живуть въ добромъ 
здоровьЗ“. 

Такъ заканчиваеть архлепископъ Васил, наивно повторяя 
т басни, которыя были распространены одинаково и на ВостокЪ, 
и на ЗападЪ. Почти дословно, т$ же свфдЪея повторялъ, сто лЗть 
спустя, одинъ изъ путешественниковъ въ Индаю (Тоаннъ-де-Гезе), 
который указывалъ, какъ на мЪсто земного рая, на одинъ изъ 
прибрежныхъ острововьъ Инди; а чистилище видЪлъ гд®-то на 
скалистомъ и мрачномъ островЪ среди моря. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Путешеств!я въ Царьградъ Новгородца Стефана и другихъ лицъ.— ЛЬтописныя по- 
вести и украшенныя сказаня.—Идеализащя историческихъ лицъ.—Сказаня о Ма- 
маевомъ побоищф. 


Несмотря на вс ужасы и бЪдетвыя, перенесенныя Россею 
во время татарщины, связь съ Визанллей—религозная и культур- 
ная—не порывалась. Въ ХТУ вЪкЪ сношенйя нали съ Визанмей 
были часты и оживленны: сношеня церковныя, по поводу про- 
должавшейся нашей зависимости отъ царьградскаго патрларшаго 
престола были почти непрерывными, а сношеня торговыя, хотя 
и не были частыми, но все же поддерживались. Притомъ, путе- 
шеств1е къ св. м$етамъ, на дальюй Палестинсвй Востокъ, были 
значительно затруднены въ это время, и странствовавшие по обЪ- 
тамъ уже начинали довольствоваться путешестваями на поклоне- 
н1е царьградскимъ святынямъ. И вотъ, въ числ трехъ лицъ, 
предпринимавшихъ путешествте въ Царьградъ въ ХГУ вЪк$ и 
оставившихъ намъ описашя своихъ путешествьй, мы видимъ сми- 
реннаго инока—06юродиа Стефана, стремившагося въ Царьградъ 
на поклонен1е святынямъ греческимъ; видимъ еше смоленскаго 
дьякона Игналля, сопутствовавшаго митрополиту Пимену, во время 
его путешествя въ Парьградъ по д$ламъ церковнымъ; и еще ка- 
кого-то дьяка Александра, Фздившаго въ Парьградъ по торговымъ 
дфламъ. ПослВдей даетъ намъ лишь весьма краткёй обзоръ ви- 
дфнныхъ имъ въ ЦарьградЪ святынь, которыя, очевидно, онъ 
осматриваль вскользь, между д$ломъ. БолЪе интересно и болЪе 
подробно, по описатию царьградскихъь святынь, путешествие дьякона 
Игналмя, который, сверхъ того, добавилъ къ этому описанию два, 
нимало не связанныхъ съ нимъ, эпизодическихъ разсказа: о смерти 
султана Амурата и о блестящемъ вфнчани на парство греческаго 
императора Мануила, 


Царьградъ, 
вмЪсто |еру- 
салима. 


Хожден!е 
инока 
Стефана. 
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Инокъ Стефанъ даетъ намъ описанйе Царьграда не только 
подробное и по многимъ частностямъ своимъ любопытное, но и 
весьма гладко, весьма литературно изложенное. Видно, что онъ быль 
знакомъ съ „хожденемъ Даншла“ и даже какъ бы старается ему 
подражать; такъ, напримЪ$ръ, описывая святыни, онъ передаетъ 
и ТБ легенды, которыя ему о нихъ сообщали—и легенды‘эти при- 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Арх!епископскй дворъ въ НовЪфгородъ, 


нимаетъ на вЪру съ изумительною наивност!ю и легковЪремъ. Изъь 
его разсказовъ видно, что греки-провожатые безпощадно пользова- 
лись простотою и Стефана, и его спутниковъ; что доступъ къ святы- 
нямъ былъ открыть только для тфхъ, кто могь платить щедро и 
часто. Какъ человЪкъ, родившийся въ стран съ деревянными 
городами и храмами, инокъ Стефанъ боле всего изумляется т$мъ 
громаднымъ постройкамъ изъ камня, т5мъ монолитнымъ колоннамъ, 
увЪнчаннымъ изваянями, которыя онъ встр чаетъ на каждомъ ша- 
гу, испешренныя сверху до низу надписями и покрытыя пылью 
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многихъ вЪковъ. „Уму непостижимо, —говоритъ Стефанъ,—какъ 
это столько времени прошло, а камню ничего не дЪлается“. Ми- 
моходомъ Отефантъ приводить въ своемъ описанш разеказъ о не- 


























НИ 


































































































































































































































































































































































































































































































Бывшая палата новгородскихъ владыкъ, въ НовЪгородЪ. 


чаянной встрфчЪ въ Царьград съ двумя земляками, Иваномъ и 
Добрилой, которыхъ давно уже считали на родинф безъ вЪсти 
пропавшими. Но безъ вЪсти пропавпие новгородцы преспокойно 
жили въ Студйскомъ монастырЪ и занимались списывамемъ книгъ 
для отсылки на Русь; по свидЪфтельству Стефана, много книгъ 


Истор1я русской словесности. 16 





ОтдЪльныя 
сказан!я. 


Умильныя 
повъЪсти. 


‘ 
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(„уставовъ, трюдей и иныхъ“) изготовлялось для Руси въ этомъ мо- 
настырЪ... Фактъ немаловажный для исторли нашей письменности. 

Въ ХТУ вЪкЪ особенно развивается одинъ изъ родовъ нашей 
литературы исторической: „отдюльныя сказашя 065 историческихь ли- 
цахь и событиях“, которыя обращали на себя преимущественное 
вниман!е современниковъ или поражали ихъ воображене какими- 
нибудь необычайными обстоятельствами. Мнотля изъ такихъ ска- 
занй явились уже очень рано и были даже внесены въ наши 
лЪтописные своды. Такими сказавшями были; большею частью, раз- 
сказы, слышанные лЪтописцемъ отъ современниковъ, очевидцевъ 
или участниковъ въ томъ или другомъ событши—разсказы, бога- 
тые цфнными подробностями и знакомяцие насъ съ личными воззрЪ- 
шями современниковъ собылля. Таковы были первоначальныя ска- 
зашя о Борис и ГлЪбЪ, или разсказъ объ ослфилеви Ва- 
силька. Позднфйпия продолженая лЪтописи нашей заключали въ 
общемъ состав своемъ также много отдФльныхъ сказавй; на- 
примЪръ, сказаве объ убенш Андрея Боголюбскаго, о поход 
Игоря на половцевъ, о Липицкой битв, о битв при КалкЪ, о 
нашестви Батыя и т. п. Мало-по-малу, сказавя эти, переполняя 
лЪтопись, начинаютъ появляться и въ сборникахъ въ вид от- 
дЪльныхь статей подъ различными названями, —и067%ьдай, повъстей, 
сказаий, даже словь. Тревожная эпоха татарщины, нарушившая 
обычное течене русской жизни, взбаламутившая изъ конца въ 
конецъ Русскую землю, внесла смущене и въ ту спокойную ино- 
ческую среду, въ которой велась лЪтопись. Стралиныя, грозныя, 
мрачныя дЪявя, совершаемыя нев$рными, и противополагаемые 
имъ свфтлые, дивные подвиги народныхъ героевъ—способствовали 
развиттю такого настроевшя духа, которому не соотвЪтетвовало ров- 
ное течене лЪтописнаго разсказа. Чувство преобладало надъ ра- 
зумомъ, тревожное волнене брало верхъ надъ спокойнымъ обсу- 
жденемъ, сильно развитая впечатлительность не давала возмож- 
ности строго и обдуманно взвЪшивать факты. И вотъ, простое ска- 
заме или повЪфсть перерождается въ такъ-называемое украшенное 
сказише и умильшую повисть. Въ этой формЪ, сказавшя и повЪети 
являются уже произведенями чисто-литературными; въ нихъ уже 
проявляется сознательное желаше извЪстнымтъ образомъ освЪтить, 
украсить, прославить тоть или другой историческай фактъ или 
рядъ фактовъ, относящихся къ жизни извфстнаго историческаго 
дЪятеля. Подъ этимъ настроешемъ, авторы сказаний нерЪдко впа- 
даютъ въ нЪкоторый гиперболизмъ, въ чрезмВрныя восхваления, 
въ преувеличеня качествъ описываемыхь героевъ, въ несообраз- 
ныя и несоразмВрныя сравнешя: и собыме оказывается украшен- 
нымъ неестественными подробностями, а лицамъ приписаны въ 
нихъ такя качества и добродЪтели, какими, въ совокупности, 
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едва-ли могъ обладать кто-либо изъ смертныхъ. Вотъ какъ, на- 
примЪръ, въ одномъ изъ такихъ сказанй описывается Александр 
Невскай: 

„Ростомъ онъ былъ больше всЪхъ другихъ людей; голосъ его 
раздавался въ народ, какъ труба; лицо у него было какъ у 
Тосифа Прекраснаго; &а сила его равнялась половинЪ силъ Самп- 
соновыхъ; и далъ ему Богъ Соломонову премудрость, а храбрость 
римскаго царя Еуспаслана (Веспаслана)“ 1). 

Большая часть такого рода сказавй вращается, главнымъ 
образомъ, или около борьбы съ татарами, или около борьбы со 
шведами, также пытавшимися наложить свою тяжелую руку на 
руссвя области. Къ ХШ вФку относятся: «СОказаше о великомв 
инязь Александрь Невскомз», ‹ Рязанское сказаше о нашестви Батыя», 
«Сказане объ убени князя Михаила Черниловскало в5 ордъ оть Батыя» 
и «Сказаше о бимовърномз князь Довмонтъь и о храбрости ею». Кл 
ХГУ вЪку, въ течене котораго этоть литературный родъ особенно 
укоренился и развился у насъ, относятся: ‹ Маииушево рукописане» , 
«Сказалие 005 убеши князя Михаила Тверскало в5 ордь отз Узбека», 
«Сказаше о взятёи и разорении Москвы Тохтамьшемь», ‹ Повъеть од 
спасении Москвы оть Тамерлана“, «Слово о томь какб бился Витовть 
с5 Темирз-Кутлуемз», ‹Слово о жити и преставлени Дмития Дон- 
скою», и наконець—цфлый рядъ сказайй о Мамаевом побоцирь, 
т. е. Куликовской битвЪ. 

Чтобы даль нЪкоторое поняте читателямъ объ общей обра- 
ботк& сюжета въ подобныхь сказавмяхъ, мы передадимъ здЪсь 
вкратц8 „Рязанское сказание о нашествш Батыя“, отличающееся 
особенною живостью красокъ и поэтическимъ одушевленемъ въ 
изложени. 

„Пришелуь за гр$хи налии безбожный царь Батый на русскую 
землю, и послалъ къ князю Юрю Игоревичу Рязанскому пословъ, 
требуя десятины отъ всего: и оть князей, и отъ людей, и оть 
коней“. Такъ начинается рязанское сказаюте, а затЪмъ въ немъ 
описываются сов$щаня князей: къ Батыю рЪшаютъ отправить 
молодого князя Феодора Юрьевича съ другими, и просить его— не 
воевать рязанской земли. Князь Феодоръ ласково принятъ Ба- 
тыемъ, который не отвергъ и его даровъ. Но тутъ одинъ рязан- 
скй бояринъ-изм$нникъ шепнулъ Батыю, что у 9еодора— жена 
красавица. Батый потребовалъ, чтобы Оеодоръ показалъ ему жену 
свою. На это юный князь улыбнулся, и отв$чалъ ему: „когда 
наеъ одолЪеить, тогда и женами нашими владЪть будешь“. Батый 
приказаль убить Феодора и всЪфхъ его спутниковъ—и князей, и 


1) Всего любопытнфе то, что сказане, изъ которато мы заимствуемь эти строки, 
было написано ‘современникомъ Александра Невскаго, однимъ изъ приближенныхъ его, отъ 
него самого слышавшимъ разсказъ о Невской битвз. 
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Сказан!я 
ХШ въка. 


Рязанское 
сказан!е о 
БатыЪ. 


Плачи въ 
сказан!яхъ. 
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бояръ—и бросить тфла ихъ звФрямъ и птицамъ на растерзаве. 
Одинъ изъ пЪФетуновъ князя, именемъ Аполоница, усиЪваетъ 
скрыть т$ло князя, питомца своего, и сифшить съ вЪетью о его 
кончинЪ къ благовЪрной княгинЪ Евпракси, жен 9еодора. Когда 
эта горестная вЪсть дошла до Евпракаи, она бросилась съ вер- 
шины высокой наст$нной башни и заразилась (т. е. убилась) на 
смерть, вмЪстЪ съ своимъ младенцемъ-сыномъ, котораго держала 
на рукахъ. „И на томъ мЪстВ,—добавляетъ сказане—впослд- 
стыи построилея городъ Зарайскъ“... 

Князь Юрй Игоревичъ Рязансюый, оплакавъ гибель юнаго 
сына и соединившись съ другими сосфдними князьями, высту- 
пилъ навстрфчу надвигавшимся татарскимъ полчищамтъ. Произо- 
шла сЪча ужасная... „Удальцы же и рЪзвецы рязансюме такъ 
крЪфико бились, что земля подъ ними стонала и полки Балыевы 
пришли въ смятеше“. Однако же, несмЪтное множество одолЪло 
горсть храбрыхъ: „вс равно пили и испили единую общую чашу 
смерти, всЪ полегли вм$етЪ“. 

ВселЪдъ за битвою, Рязань была взята, уничтожена и стерта 
съ лица земли. Но часть рязанцевъ, избЪжавшихъ гибели, собра- 
лась подъ начальствомъ богатыря рязанскаго, Евпалля Коловорота, 
который явился грознымъ мстителемъ за погибших князей ря- 
занскихъ. Напавъ врасиплохъ на татаръ, Евпалй наводитъ на 
нихъ ужасъ. Самъ Батый встревоженъ и съ н$которымъ опасе- 
немъ разспралииваеть илфнниковъ: „кто они, и откуда пришли?“ 
Они отвЗчали: „мы вФры христанской, рабы князя Юря Игоре- 
вича оть полка Евпамя Коловрата, посланы тебЪ должную честь 
воздать... Не подивись на насъ, царь, что мы не успФваемъ на- 
ливать чаръ на великую силу татарскую“. Тогда Батый высылает 
противъ Евпалля своего шурина Таврула, который хвалитея, что 
привезеть къ Батыю Евпалля живымъ. Но Евпалмй, съЪхавшись 
съ нимъ, разсЪкаеть его нА-полы до самаго сЗдла; зат$мъ поби- 
ваетъ еще много татарскихъ вельможъ и богатырей, пока татары 
не окружають его множествомъ „саней со снарядом“, убивають 
и приносятъ его тЪло къ Балыю напоказъ. „И подивился Батый 
богатырскому т$лу Евпамя и сказалъ: „Брать Евпалий, гораздо 
ты меня употчивалъ съ малою твоею дружиною; да много побилъ 
и знаменитыхъ богатырей сильной орды; если бы ты у меня, 
царя, служилъ, то я бы тебя противъ сердца своего держалъ“. 
И повел$льъ царь Батый отдать тЪло Евпалля остальной его 
дружинЪ, отпустиль ее съ честью и невелБлъь ей дЪлать ни- 
какого зла“. 

Къ этому сказавмю прибавленъ, какъ и ко многимъ другимъ 
сказанямъ, „плачъ князя Игоря Игоревича о брати, побенной 
оть нечестиваго царя Батыя“. Таюе „плачи“ присоединяются 
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иногда и къ сказавямъ, излагающимъ событя радостныя и досто- 
славныя (напр. побфду надъ Мамаемъ), но сопряженныя съ ги- 
‚белью многихъ храбрыхъ воиновъ. 
Выдающееся мЪФсто между всЪми остальными сказавями ХТУ\У и 
вЪка занимаютъ, конечно, сказашя о Мамаевомз побошийь, — со- побоищь. 
бытш, которое во всЗхъ концахъ Русской земли нашло себЪ ра- 
достные отголоски въ сердцахъ всЪхъ русскихъ людей. ПослЪ 


полуторав’кового ига—первая побфда надъ „погаными“, первое 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Напись на крестЬ посадника Новгородскаго, Иванка Павловича. 


дружное усиле еще разъединенной Руси, ув$нчавшееся усп?Ъ- 
хомъ и превосходившее самыя пламенныя надежды. Въ разныхъ 
концахъ Руси, но поводу Куликовской побфды, сложилось много 
разныхъ сказавший и, вфроятно, даже пфсенъ; въ однихъ сильнЪе 
отразилось влляне народной фантазли, въ другихъ—влляюе книж- 
ное. Въ послЗднихъ рЪзко бросается въ глаза подражане „Слову 
о полку ИгоревЪ“—и, правду сказаль, довольно неудачное. Видно, 
что это поэтическое произведевне было известно автору сказая 
о Мамаевомъ побоищф, что оно считалось образцовымъ, и потому 


Подражан!я 
старымъ 
образцамъ. 
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изъ него кстати, и некстати, заимствовали цЪлыя фразы, подра- 
жали его поэтическимъ премамъ, а нёкоторыя м$ста подлаживали 
слово въ слово къ тому, что нравилось и казалось особенно при- 
влекательнымъ въ „СловВ“. 

Въ древнфйшемъ изъ многихъ, дошедшихъ до насъ спис- 
ковъ этого важнаго „сказаня“, оно носитъ такое заглаве: „СОка- 
заве о ЗадонщинЪ ') великаго князя господина Димитрая Ивано- 
вича и брата его Владимра Андреевича“. Это сказавие, очевидно, 
сводное, составное изъ многихъ другихъ, и начинается съ н?Ъ- 
котораго вступленя, въ которомъ авторомъ сказаня выставлен 
какой-то боярин Софровий, и по этому поводу вспоминается о Боян, 
въ городЪ ЖевЪ „гораздномъ гудцЪ“, прославлявшемъ древнихъ 
князей. Въ данномъ случаЪ, упоминаюе этого имени представляетъ 
собою не боле какъ стилистическую прикрасу, напоминающую 
избитый прлемъ ложно-классическихъ поэтовъ, которые въ начал 
своихъ произведенй испрашивали себЪ вдохновения отъ Аполлона 
и музъ. ЗатБмъ слЪдуеть обралцене къ жаворонку и соловью, кото- 
рымъ авторъ также предлагаетъ воспЪть славу великому князю Ди- 
митр1ю Ивановичу, и наконецъ описываются сборы войска въ раз- 
ныхъ м$етахъ Руси. 

И воть, словно грозныя тучи, идуть отовсюду на Русскую 
землю полчища „поганыхъ“, и вся природа грозить имъ гибелью 
въ своихъ знамевшяхъ. Однакоже, первыя стычки русскихъ съ 
татарами неудачны: много православныхъ побито, а побфда все 
на сторонЪ „поганыхъ“. Тогда горько всплакались о своихъ мужьяхь 
боярыни московская; а жена боярина Микулы даже обратилась къ 
Дону съ мольбой: „Донъ, Донъ, быстрый Донъ! Ты прошелъ 
землю половецкую, пробилъ берега харалужные; прилелЪй моего 
Микулу Васильевича“ °). 

Въ субботу же на Рождество Пресвятой Богородицы „изру- 
били христане поганые полки на пол КуликовЪ, на рЪкЪ На- 
прядЪ“. Во время битвы, братъ великаго князя, Владимръ Ан- 
дреевичъ, проситъ его о помощи: „Татары храбрую дружину у 
насъ истребили, а въ трупьЪ человЪчьи борзые кони и скочить 
не могутъ, и въ крови бродятъ по кол$но“. Тогда и самъ князь 
велиюй обращается съ мольбой къ своимъ боярамъ: „Братья- 
бояре и воеводы, и дЪФти боярсме, вотъ гдЪ найдете вы ваши 
сладкле московскле меды и добудете себЪ велиюя мЪ$ста и женамъ 
своимъ“. Вел$дъ за тЪмъ вражье войско смято дружнымъ нали- 
скомъ русскихъ. Татары бЪгутъ, „скрежеща зубами и раздирая 





1) Задонщина—т. е. походъ за, Донъ. 

?) Совершенно, какъ въ «Словз о полку Игорев$». Даже и слова взяты прямо изъ 
усть Ярославны; даже и «земля половецкая» оставлена, хотя въ ХГУ вкВ самое упо- 
минан!е о ней было уже едва-ли понятно, такъ какъ народъ давно успфлъ забыть о половцахъ. 
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лица свои“. Самъ Мамай ищеть убфжища въ Хавест% град и 
вынужденъ сносить насмфшки жителей его: 

„Не бывать тебЪ, Мамай поганый, въ Батыя-царя! Пришел 
ты на Русь съ девятью ордами и съ семьюдесятью князьями, а 
нынЪ бЪжишь самъ-девять въ Лукоморье. Нешто тебя князья 
русскале гораздо употчивали? Ни князей съ тобой н%фтъ, ни вое- 
водъ; нешто ты гораздо упился у быстраго Дона, на полЪ Кули- 
ковомъ, на травЪ-ковылЪ?“ 

А Русская земля въ то же время веселится и радуется, хотя 
Донъ три дня течетъ, окрашеный русской кровью. Велиюй князь 
Дмитрий Ивановичъ самъ считаеть убитыхъ и трогательно про- 
щается съ ними, говоря: 

„Знать суждено вамъ было пасть, межь Дономъ и ДнФпромъ, 
на пол Куликов, на р$чкЪ НапрядЪ? Здесь положили вы го- 
ловы за святыя церкви, за землю русскую, за вЪру христанскую. 
Простите мнф, братья, и благословите насъ; а вамъ вефмъ вЪ- 
нецъ въ будущемъ вЪкЪ“. 

И таковы всЪ эти сказавя о битв Куликовской, съ неболь- 
штими отличиями, съ небольшими вставными эпизодами, указываю- 
щими на общее желане вс$хъ земель заявить о своемъ ‘участи 
въ этомъ великомъ собылии. Хотя всЪ эти сказантя большею ча- 
стлю незам$чательны въ литературномтъ отношенши, въ особенно- 
сти по сравненю съ т$мъ памятникомь ХПИ в$%ка, который по- 
служилъ имъ образцомъ для подражаня; однакоже всЪ они важны 
по духу своему, какъ первое выражене русскаго самосознан`я за 
долгИ перюдъ татарскаго ига, какъ выражене того радостнаго 
настроения, которое охватило всЪхъ русскихъ людей послф этой 
первой побЪ$ды, одержанной надъ татарами... 


ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Глубокй мракъ невфжества.—Митрополить Фотй и его послания. — Общественное 

мнЪн!е и голосъ церкви въ пользу мужественной борьбы съ татарами.— Геннадий, 

арх!епископъ новгородскй.— Его заботы о просв5щенми. — Борьба противъ ереси 
жидовствующихъ.— Первый полный сводъ Библи. 


Конець ХУ и начало ХУ вЪка были самымъ печальнымъ 
перлодомъ въ истори нашего духовнаго и умственнаго развития. 
Общество русское начинало выходить изъ того печальнаго поло- 
жевшя, въ которое оно было поставлено эпохой татарщины; зна- 
чительное улучшене матеральныхъ и политическихъ условй его 
жизни, начиная съ половины ХТУ` вЪка, привело его къ нзкоторому 
оживленю, пробудило въ немъ различныя, до той поры невфдомыя 
ему стремленая, привело къ вопросамъ и сомнЪеямъ — и тогда 


Отсутств!е 
ШколЪ. 
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только сталь ощущаться всЗми лучшими людьми тотъ стралиный, 
непроглядный мракъ, который тяжкою, севинцовою тучею тягот лъ 
надъ всею Русскою землею... Тобылъ мракъ невЪжества, вызванный 
татарщиной и самъ по себЪ гораздо боле тяжюый, чЪмъ даже иго 
татарское. Даже и въ нанболе образованномъ класс и въ еред® 
монашества и высшаго духовенства— уровень образования былъ очень 
не высокъ и ограничивался простою начитанностью и грамотностью 
въ тЪеномъ смыелЪ слова, т.-е. умЪюемъ читать и писать... 
Очень немноге изъ этой среды поднимались выше такого неза- 
виднаго уровня и, при крупныхъ природныхъ даровавшяхъ, на- 
ходили возможность расширить кругъ своихъ свфдВньй, удовле- 
творяя жаждЪ знан, потребности проевЪтить себя... Но уже вн% 
круга духовенства и монашества мракъ царилъ полный и повее- 
мБетный: въ житш Дмитрая Донского прямо говорится, что онъ ме 
былз тороию изучень книамз; о Васими Темномъ знаемъ, что онъ был 
нерамотенз, а множество актовъ историческихъ свидтельствують 
намъ, что масса лицъ, даже боярскаго сословя, не ум$ла подпи- 
сать своего имени. Въ такомъ же глубокомъ невЪжествЪ косн%Ъло, 
какъ мы увидимъ далЪе, громадное большинство низшаго духо- 
венства, наравнЪ со всеми другими сословями и со всею массою 
народа. 

Ни о какихъ школахъ свЪдВний за, это время не имФемъ; не было 
и средствъ къ просвфщен!ю, и что всего хуже—въ обществ ца- 
рило полное равнодупие къ его распространению. А между т$мъ, 
невЪжество и грубость нравовъ въ низшемъ духовенствЪ и не- 
достаточность книжнаго образовашя даже и въ высшихъ пред- 
ставителяхъ духовнаго сословя ') приводили къ весьма печаль- 
ному явленшю: къ зарождению ересей, которыя находили себЪ весьма 
удобную почву для распространеня во всфхъ слояхъ общества. 
Мало того: при полномъ безсими духовенства въ борьбЪ съ болЪфе 
книжными и боле проев$фщенными еретиками, ереси грозили поко- 
лебать единство и твердыя основы православной Церкви. И среди 
всего этого мрака невЪжества, среди полнаго убожества умсетвен- 
наго, словно двЪ путеводныя звЪзды, аяютъ два имени, досто- 
памятныхъ въ истори нашего просвфщеня: имя Геннадя, арх!- 
епископа новгородскаго, и ФЛсифа (Санина), игумена Волоко- 
ламскаго монастыря... Два имени на пространств цЪлаго вЪка! 





1) Историкъ русской церкви, митрополитъ Макарй, пишетъ: «Епископы русскае —люди 
не книжные — такъ говориль папЪ Евтеню митрополить Исидоръ на флорентйскомъ со- 
борЪ, и если мы заподозрьли-бы этого свидфтеля, то сборникъ поученй, переведенный 
на русск языкъ (въ 1848 или 1407 г.), въ руководство именно арх1ереямъ, чтобы они 
мотли по немъ, каждое воскресеше и праздни-:., пропов5дывать въ храмахъ, —удостовфриль 
бы насъ, что тотдаллейе владыки не всЪ были въ состояли сами оть себя поучать народь 
истинной в%рЪ›. (И. Р. Ц., \, 257). 
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Въ самомъ начал Х\ в$ка, во главЪ русской Перкви ви- 
димъ митрополита Фотия — грека родомъ, усерднаго къ дЪламъ 
вры, но не владфвшато русскимъ языкомъ въ досталочной сте- 
пени для полнаго выяснения своей мысли и достаточнаго вра- 
зумлешя паствы. Его управлеше русскою Церковью было особенно 
несчастливым: Калевская область и значительная часть Руси юго- 
западной отпали отъ русской Церкви и отдЪлилась, при Ви- 
товтЪ, въ отдБльную митрополию; приходилось бороться съ значи- 
тельно-усилившеюся ересью стриольниковь и съ весьма серьез- 


ными церковными непорядками во Пеков; при этомь Русь еще. 


страдала отъ разныхъ стихйныхъ ОЪдств: засухъ, голодовъ и 
черной смерти, терп$ла и оть разныхъ внутреннихъ неурядиць... 
И Фот, по обще-распространенному въ то время мнЪн!о, считавний 
всЪ эти бЪдетыя небесною карою за наши гр%хи, находилъ 
только одно ут$шене для своей паствы: указывалъ на эти явле- 
в1я, какъ на знамев1я близкой кончины мра... 

„...Сей вЪкъ мало-временный преходитъ“,—говорить Фотй 
въ одномъ изъ своихъ поучешй: — „Грядетъ ночь: житя нашего 
престале (т.-е. окончане)... Седьмая тысяча ') (лЪтьъ) совер- 
шается, осьмая приходить и не преминетъ, и ужъ никакъ не 
пройдетъ... Блаженъ, кто уготовилъ себя къ осьмой тысячЪ бу- 
дущей и безконечной, и сего ради молю васъ: будемъ дЪлать 
дфла свЪта, пока еще жиме наше стоить“... 

Тягостно звучитъь это напоминан1е о наступающей кончин 
мпра изъ устъ лица, поставленнаго во главЪз Церкви и однакоже 
зараженнаго печальнымъ предразсудкомъ и, наравнЪ со всоЪми, 
ожидающаго близкой кончины м!ра, которому будто бы предна- 
значено было существовать не доле, какъ 7000 лЪтъ. Можно 
себЪ представить, какъ такое стралиное предсказаве должно было 
отзываться на паствЪ, которая не дерзала недовЪрять своему архи- 
пастырю и, въ напрасныхъ ожиданяхъ кончины м!ра, теряла по- 
сл$днюю опору энергми и силъ душевныхъ. 

По счастшю, не всЪ русске люди смотр$ли на жизнь такъ 
мрачно, какъ архипастырь Фотш, и, несмотря на грозяшую кон- 
чину ма, не думали складывать руки и покорно склонять го- 
лову передь р$шеюнемъ судьбы. То сознан1е народнаго единства, 
то оживлеюе, которое, какъ мы упоминали выше, проявилось въ 
сред русскихъ людей конца ХГ\“ в$ка, посл Куликовской 
битвы, побуждало къ дальнЪйшей борьбЪ съ татарскою силою, 
хотя и надломленной, но все еще грозно тяготфвшей надъ Русскою 
землею. Современный Тоанну Ш лЪ$тописецъь конца Х\` вЪка, не- 





1) Фотй управлялъ русскою Церковью между 6918 и 6989 г. (1.-е. 1410—1431 г.), 
слфдовательно, до конца седьмой тысячи лЬтъ оставалось всего 69 лЪтъ. 


Исторля русской словесности, ИИ 
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годуя на бояръ, совфтовавшихъ государю мириться съ Ахматомъ, 
восклицаетъ: 

„О, храбрые, мужественные сынове русске, потщитеся со- 
хранить свое отечество, Русскую землю, отъ поганыхъ! Не по- 
щадите своихъ головъ, да не узрятъ очи ваши плФневя и граб- 
леншя св. церквей и домовъ вашихъ, и убмеюшя дЗтей вашихъ и 
поругавая женъ и дочерей вашихъ! Мномя велиюмя и славныя 
земли пострадали отъ турокъ, потому что не выступили противъ 
врага мужественно. И погибли ТЪ народы, и отечество свое из- 
губили и землю и государство, и скитаются по чужимъ странамъ, 
какъ бЪдные странники, достойные вполнф и плача, и слезъ... 
И всЪ поносять ихъ и оплевываютъ, какъ не мужественныхъ. 
Пощади, Господи, насъ, православныхъ христанъ, отъ такого 
бЪдетвя“. 

Это живой голосъ живой души! Это ясно-выраженное на- 
строеше значительнаго большинства русскихъ людей, которое на- 
шло себЪ отголосокъ и въ высшихъ представителяхъ современ- 
наго Шоанну Ш духовенства. Въ то время, когда Тоаннъ Ш, 
выступивъ съ войскомъ изъ Москвы противь хана Ахмата (въ 
1480 г.), медлилъ и колебалея, и даже сбирался вступить въ пе- 
реговоры съ ханомъ, митрополитъ Геронтй, отъ лица всего рус- 
скаго духовенства, счелъ долгомъ отправить къ великому князю 
увЪфщательное послане, въ которомъ убЪждаеть его твердо стоять 
за святую вЪру, за церкви Божии и „за все множество народа— 
людей православныхъ, ихъ же Христосъ искупилъ честною 
Своею кровю“ — и указываетъ на то, что всфхъ, кому суждено 
пасть въ предстоящей борьбЪ съ нев$рными, ожидаетъ въ бу- 
дущей жизни „съ мучениками радованье“ и вЪнецъ мучени- 
ческй. 

Гораздо яснфе высказывается архепископъ ростовсюмй, Вас- 
Чань, духовникъ Тоанна, человЪкъ весьма къ нему близюй и поль- 
зовавпийся большимъ довфремъ съ его стороны. Видя, что со- 
борное послаюме духовенства не возым$ло настоящаго дЪфйствя, 
Вассланъ рфшился отправить къ великому князю, отъ себя лично, 
другое послаше, написанное весьма искусно и убЪдительно. 

„НынЪ, Государь велиюй“,—такъ начинаетъ Вассланъ свое 
послан1е, —„надлежитъ вспоминать намъ, а вамъ насъ слушать; и 
воть нынф я дерзнулъ написать къ твоему благородству, такъ 
какъ хочу н$что вспомнить отъ божественнаго писаня, насколько 
Господь вразумилъь меня на кр$пость и утверждеше твоей дер- 
жавы. Дошли до насъ слухи, будто въ то время, когда уже бе- 
серменинъ Ахматъ приближается и погубляетъ христанетво и въ 
особенности похваляется на тебя и твое отечество — ты передъ 
нимъ смиряешься и молишь его о мир, и къ нему посылаешь, 
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а онъ все такъ же дышитъ гнфвомъ и твоего моленйя не слу- 
шаетъ, но хочетъ до конца разорить христанство... Прослышали 
мы и о томъ, что прежне твои развратники не перестаютъ шеп- 
тать теб въ уши льстивыя слова и совфтуютъ тебЪ не проти- 
виться супостатамъ, но отступить и предать на расхищене вол- 
камъ словесное стадо Христовыхъ овецъ... Умоляю тебя, не слу- 
шай ты такого совЪта ихъ! Разсуди, что совфтуютъ тебЪ эти 
льстивые и лжеименитые, почитаюпие себя христанами? Да только 
то, чтобы, побросавъ щиты свои и ни мало не сопротивляясь 
этимь окаяннымъ сыроядцамъ, предавь и христанство, и свое 
отечество, ты бы, вмЪстВ съ ними, какъ бЪФглецъ, скиталея по 
инымъ странамъ. Помысли же, всемудрый Государь, отъ какой 
славы и въ какое безчеслле сводятъ они твое величество, посл 
того, какъ такое множество народа погибло и столько церквей 
Боялихъ было раззорено и осквернено? И кто же будетъ настолько 
каменносердеченъ, что не восплачетъ объ этой погибели? Убойся 
же и ты, о, пастырь! Не отъ твоихъ ли рукъ взыщетьъ Богъ кровь 
погибшихъ?.. И куда же хочешь ты бЪжать, или гдЪ воцариться, 
погубивъ врученное тебЪ отъ Бога стадо? И вотъ теперь, когда, 
какъ слышно, безбожный агарянский народъ приблизился къ стра- 
намъ наштимъ, къ отечеству, — выходи же скорфе къ нему на- 
встр%чу, взявъ на помощь Бога и Пречистую Богородицу, и ве хъ 
святыхъ, и прими за образецъ себЪ прежде бывшихъ твоихъ пра- 
родителей великихъ князей: они не только Русскую землю обо- 
роняли отъ поганыхъ, но даже и друшя страны завоевывали, 
хотя бы, напр., Игорь или Святославъ, или Владимръ, которые 
брали дань съ греческихъ царей; а потомъ и Владимръ Моно- 
махъ — какъ и когда онъ бился съ окаянными половцами за 
Русскую землю; да и мноме друге, которые тебЪ болЪе насъ из- 
вЪетны. Также и достойный похвалъ велиюй князь Дмитрай, твой 
прародитель, каково мужество и храбрость показалъ за Дономъ 
надъ тфми же сыроядцами окаянными? Самъ даже впереди всЪхъ 
бился, не щадя своей жизни ради избавленля хрисманъ... Не 
усомнился онъ и не испугался множества татаръ, не воротился 
назадъ, не сказалъ себЪ самому: у меня жена и дЪти, и богал- 
ства много; если даже и захватятъь мою землю, то я поселюсь 
гдЪ-нибудь въ другомъ м$ст$... НЪть! Съ увЪфренностью устре- 
мился онъ на подвигъ и выЪхалъ напередъ и лицомъ къ лицу 
сталь противъ окаяннаго разумнаго волка Мамая, усиливаясь 
исхитить изъ устъ его словесное стадо Христовыхъ овецъ: — по- 
тому-то и всемилостивый Богъ послалъ ему скорую помощь, и 
ангеловъ, и св. мучениковъ, чтобы они помогали ему на супро- 
тивныхъ. Если же ты на это скажешь, что мы еще отъ праро- 
дителей нашихъ клятвою обязаны не поднимать руки и не воз- 
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ставать противъ царя (т.-е. хана); то послушай же, боголюбный 
царь. Если клятва бываетъ по нуждЪ, то намъ повел$но прощать 
тая клятвы и разр$шать, и мы—святЪйпий митрополитъ и весь 
боголюбивый соборъ—ихъ прощаемъ и разрЪшаемъ, и благоело- 
вляемъ тебя противъ него, не какъ противъ царя, но какъ про- 
тивъ разбойника, хищника и богоборца; лучше тебЪ солгать да 
остаться въ живыхъ, нежели держаться истины и погибнуть, пу- 
стивъ т$хъ (т.-е. татаръ) въ землю на разрушене и истреблене 
всему христанству, на запуст$не и оскверневше святымъ церк- 
вямъ. Не слЪдуетъ тебЪ уподобиться окаянному Ироду, который. 
не хот$лъ клятвы преступить (т.-е. неправильно данной), и 
погибъ.“ 

Мы нарочно привели почти цфликомъ это сильное и горячее 
послате энергичнаго Вассана къ его духовному сыну, великому 
князю, чтобы ближе ознакомить читателей съ воззрЗшями и ло- 
гическими выводами лучших представителей современнаго Тоанну 
общества—увы!— весьма не многочисленныхъ. 

Рядомъ съ Васеааномъ упомянемъ и о другомъ современник® 
Тоанна, который тоже заботился „0 чести и спасенш“ великаго 
князя, господина своего, но съ совс$мъ иной стороны, не 
имЪвшей ничего общаго съ политикой. То былъ уже упомянутый 
нами выше Геннадй, архлепископъ новгородекай (1485—1504), ко- 
торый памятенъ намъ своими заботами о просвЪщен духовенства 





и упорною борьбою противъ ереси жидовствующихъ, которая по- 
будила его приняться за друше, почтенные и важные труды. Мракъ 
общераспространеннаго невфжества былъ въ то время настолько 
великъ, что нельзя было даже найти достаточно грамотныхъ людей 
для поставленя въ священники. Въ виду этого, Геннадий обратился 
къ митрополиту Симону и просилъ его ходатайствовать передъ 
государемъ объ учрежденш начальныхъ школъ грамотности для 
духовенства. Въ послани, обралщенномъ по этому поводу къ ми- 
трополиту, Геннадй пишетъ, между прочимъ: 

„Билъ я челомъ Государю великому князю, чтобы велфлъ 
училища устроить. ВЪдь я своему Государю напоминаю объ этомъ 
для его же чести и спасевшя, а намъ бы просторъ былъ. Когда 
приведутъ ко мнЪ ставленника грамотнаго, то я велю ему ектенью 
выучить, да и ставлю его, и отпускаю тотчасъ же, поучивъ, какъ 
божественную службу совершать; и таке на меня не ропщутъ... 
Ну, а воть приведутъ ко мнф мужика, а онъ и ступить не умЪетъ; 
велю дать псалтирь, а онъ и по тому едва бредетъ. Я ему от- 
кажу; а они кричалтъ: „земля, господинъ, такая—не можемтъ добыть 
челов%ка, чтобы грамот умЪлъ“; но вЪдь это всей землЪ позоръ, 
что нфть человЪка, кого бы можно въ попы поставить. Бьютъ 
мнЪ челомъ: „пожалуй, господинъ, вели учить.“ Вотъ я и при- 
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кажу учить его ектеньямъ, а онъ и къ слову не можетъ при- 
стать: ты говоришь ему одно, а онъ—совсфмъ другое; велю учить 
азбук?Ъ, а онъ, поучившись немного, ужъ и просится прочь, ужъ 
не хочеть учиться; а иной и учится, да не усердно, и потому 
живетъ не долго. Вотъ такле-то меня и бранятъ. А мн% что же 
дЪфлать: силы моей нЪтъ поставлять ихъ въ попы, не учивши. Для 
того-то я и бью челомъ государю, чтобъ велЪлъ училища устроить: 
его разумомъ и грозою, а твоимъ (митрополита Симона) благо- 
словешемъ это дЪло исправится...“ 

При этомъ Геннадй даеть даже и готовую программу для 
этихъ будущихъ училищь: въ нихъ предлагаеть онъ „обучать 
азбук’В, подтитульнымъ словамъ и Шсалтиря со слЪдовавемъ на- 
кр$пко“. И затфмъ, приводя возмутительные примФры безгра- 
мотности ставленниковъ, ТГеннадлй добавляеть: „Шо мн%, такихъ 
нельзя ставить въ попы; о нихъ Богъ сказалъ черезъ пророка: 
„Ты разумъ мой отверже, азъ же отрину тебе, да не будеши мнЪ 
служитель“. 

Не знаемъ, была ли уважена просьба почтеннаго архипастыря? 
Но знаемъ, что къ такимъ усиленнымъ хлопотамъ объ училищах 
его побуждало печальное убЪждене въ томъ, что невЪжество, 
главнымъ образомъ, способствуеть распространенлю ересей и въ 
масс народа, и въ сред духовенства. Необходимость общаго и, 
главным образомъ, богословскаго образованля чувствовалась пре- 
имущественно въ борьбЪ съ ересью жидовствующих (явившейся 
въ НовгородЪ въ 1471 г.), среди которой много было людей 
образованныхъ и, притомъ, отлично знакомыхъ съ св. Писашемъ 
в5 полном @0 составь. А между т$мъ въ русской письмен- 
ности, до того времени, не было „полной Бибщи“, т.-е. полнаго 
собрашя всЪхъ каноническихъ книгъ св. Писаня, и это было 
тмъ боле прискорбно, что жидовствуюние почерпали мноме 
доводы своего учешя именно изъ тфхъ книгъ св. Писатя, кото- 
рыхъ не доставало православнымъ. Почему ихъ не было? — Это 
вопросъ, на который было бы довольно трудно отвЪтить, т$мъ 
боле, что свв. Кирилломъ и Меводлемъ былъ сд$ланъ, несо- 
мнЪнно, полный переводъ книгъ св. Писавя. По вс$мъ вЪроя- 
пямъ, древн!е переводы книгъ ветхозав$тныхъ, р$дко употреб- 
лявпиеся въ церковномъ обиходЪф, затерялись. И вотъ, первою 
заботою Геннадля было—собрать рукописи всЪхъ древнихъ пере- 
водовъ книгъ св. Писавя съ греческаго, какле только могли быть 
въ его время отысканы въ библлотекахъ. Когда переводы были со- 
браны, оказалось, что нфкоторыя книги Ветхаго ЗавЪта ') не 





1) А именно: 2 книги Паралипоменонъ, три книги Эздры, книга Юдиеи, Товш, Пре- 
мудрости Соломоновой и двЪ книги Маккавейскя. 


Его борьба 
противъ 
ереси. 


Его заботы 
о полномъ 
текстЪ 
Библии. 
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отыскиваются въ перевод на руссюай языкъ, и Геннадй немед- 
ленно рЪшился пополнить эти пробЪлы. Книга Эсеирь была, по 
его приказу, переведена съ еврейскаго языка, остальныя же шесть 
книгь переведены съ латинскаго, по тексту Теронимовекаго пе- 
ревода Бибми (извЪетнаго подъ названмемъ Булыаты). Такимъ 
образомъ составился полный сводъ всфхъ библейскихъ книгъ, 
сохранивпийся до нашего времени въ Сунодальной библютекЪ и 
извЪстный подъ именемъ Геннадйевскаю или Сунодальнаю списка 
Риби. 
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Заключительная приписка въ концЪ Геннадевскаго списка Библии. 


п Этотъ- большой трудъ, конечно, могъ быть совершенъ Ген- 
наллемъ только при помощи многихъ сотрудниковъ, работами ко- 
торыхъ онъ лично руководилъ. Ему даже не можетъ быть по- 
ставлено въ укоръ то обстоятельство, что нЪкоторыя библейская 
книги были имъ внесены въ его сводъ въ переводахъ съ латин- 
скаго, а не съ греческаго (что было противно предатямъ Восточ- 
ной Перкви). Причина этого вполнф ясна: среди кружка людей, 
въ которомъ совершался трудъ Геннадля, не нашлось никого, на- 
столько знакомаго съ греческимъ языкомъ, чтобы переводы 
недостающихъ книгь могли быть сдФланы съ греческаго тек- 
ста. Недосталокъ въ знающихъ, опытныхъ переводчикахъ, вы- 
нуждалъ Геннадля прибЪгать къ помощи латинщиковъ, получив- 
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ших образоване на ЗападЪ и даже къ помощи людей, завЪдомо 
расположенныхъ къ Риму. Такъ, въ числ сотрудниковъ Генна- 
для упоминается и 060д0ръ еврей, отъ котораго Геннадмй получилъ 
переводь книги Эсеирь, сдЪланный съ еврейскаго; упоминается 
и доминиканець Бешамин, славянинъ родомъ. Упоминается и 
Дмитрий Герасимовь, состоявпий переводчикомъ посольскаго при- 
каза — одинъ изъ образованнфйшихъ русскихъ людей конца Х\ 
вЪка, о которомъ намъ еще придется упоминать далЪе. 

Въ конц своей пастырской дФятельности, „въ самый раз- 
гаръ борьбы съ жидовствующими“, архепископъ Геннад пред- 
принялъ и еще одинъ трудъ, выказываюций въ немъ человЪка 
проевЪщеннаго и неспособнаго поддаваться нелЗпымъ предраз- 
судкамъ, державшимтъ все современное, не только русское, но и 
западно-европейское общество, подъ гнетомъ страха и трепетныхъ 
ожидавй близкой кончины ма. При митрополит ЗосимВ начато 
было пасхальное расчислене на восьмую тысячу лЪть; но пр1- 
остановлено (можетъ-быть изъ осторожности или опасеня) на 
20-мъ году; Геннадлй продолжилъ этотъ трудъ еще на 70 лЪтъ, 
и—что гораздо важнфе— присоединилъ къ нему предислове, въ 
которомъ выяснилъ всю нелЪпость ожидашй кончины м!ра и, въ 
подтверждене своего мнфая, привелъь м$ста св. Писавя. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


юсифъ Санинъ, игуменъ Волоколамскаго монастыря. —Его книга „ПросвЪтитель“, 
какъ памятникъ его борьбы противъ еретиковъ.— Отношен!я 1осифа къ вопросу 
о монастырскихь имфн!яхъ.—Нилъ Сорск и бЪлозерсше старцы.—Васс!анъ Косой. 


Выше видЪли мы, какъ неутомимый Геннадй, архлепискотъ 
новгородскй, энергично боролся противъ возраставшей и быстро 
распространявшейся ереси жидовствующихъ. Боролея онъ сна- 
чала словомъ — этимъ могучимъ духовнымъ орудемъ—потомъ, 
видя, что оно безсильно противъ возрастающаго зла, прибЪгнулъ 
къ помощи властей земныхъ, просиль и молилъ о мфрахъ стро- 
гости противъ еретиковъ, и, съ ужасомъ, увид$лъ, что жидов- 
ствуюпие успЗли склонить на свою сторону и власти земныя: 
митрополить Зосима и многе изъ приближенныхъ къ великому 
князю бояръ открыто потворствовали ереси, которая нашла себЪ 
сторонниковъ и въ самой семьЪБ великокняжеской. Тогда Ген- 
надшй ршился призвать къ себЪ на помощь Лосифа Болоцкою, ко- 
торый уже пользовался громкою славою человЪка, обладающахго 
несокрушимою силою рЪчи, истекающей изъ глубокаго религ1оз- 
наго настроеня, И Тосифъ радостно отозвался на призывъ и не- 


Новая 
пасхал!я. 
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медленно выступилъ страшнымъ и грознымъ поборникомъ право- 
славя. 

1осифъ Преподобный Тосифъ (въ мрЪ Иванъ Санинъ) род. въ 

т 1440 г., въ Волок-Ламекомъ. На седьмомъ году, при самомъ 
вступлеши въ отрочество, онъ былъ отданъ, для обучетшя грамотЪ, 
въ Крестовоздвиженскй монастырь, и уже не возвращался въ 
м1ръ; по страстному влеченю къ иноческой жизни, на 20 году 
онъ уже постригся въ обители Пафнутая Боровскаго, и, по про- 
шестви 17 лЪть, настолько успфлъ прославиться чистотою и стро- 
гостью своей жизни, что, по смерти основателя монастыря, браля 
избрала его игуменомъ, находя его одного достойнымъ. Бралля 
была Тосифомъ довольна и проникнута къ нему уважешемъ; но 
Тосифъ держался слишкомъ высокихъ идеаловъ иночества и по- 
тому не могъ быть доволенъ брамею. Ему казалось, что въ дру- 
гихъ обителяхъ и жизнь иноковъ чище и строже, и порядки 
лучше, и уставъ суровЪе; и воть онъ, временно сложивъ съ себя 
игуменство, задалея смфлымъ замысломъ: простымъ монахомъ- 
странникомъ рЪфшилея онъ обойти вс обители сЁЪвернаго края 
Руси—и пустилея въ путь. Много лЗтъ сряду продолжалось его 
странствовате; въ однЪхъ обителяхъ онъ останавливался на боле 
долый, въ другихъ—на болЪе коротюмй срокъ, наблюдалъ и при- 
сматривался, и наконецъ возвратился въ свой монастырь и заду- 
малъь въ немъ измЪФнить жизнь по тому образцу, который сло- 
жился въ ум его за эти годы странствоватя... Но онъ сразу 
увидалъ, что бралля относится къ его замыслу не сочувственно. 
Тогда онъ покинулъ свою обитель и вторично удалился къ себЪ 
на родину, въ Волокъ-Ламекй; здфсь основалъ онъ свою оби- 
тель, ввелъь въ ней очень строй свой ‘уставъ и первый сталъ 
подавать бралли примЪфръ въ его соблюдении '). 


ЗдЪсь, въ тихомъ уединени и полномъ удалевши отъ мра, 
Тосифуъ, страстно прилежавиий къ книгамъ, постоянно ихъ читая 
и переписывая, мало-по-малу пр1обр$лъ обширныя богословская 
свЪдЪня. Обладая свЪжимъ логическимъ умомъ и превосходною 
памятью, онъ быстро усвоилъ себЪ все то, что въ ту пору было 
доступно на Руси изъ области богословя и истори, творевй 
отповъь Церкви и толкованй на св. Писаше — и все прочтенное 
помнилъ такъ отчетливо и ясно, какъ если бы читалъ по книгЪ. 
Одаренный, при этихъ качествахъ и знашяхъ, сильною и энерги- 
ческою рЪчью, необычайно твердою волею и замЪчательною смЪ- 
лостью, Тосифъ является грознымъ поборникомъ православая про- 
тивь жидовствующих, которые любили препираться о вЗрЪ, вы- 





1) Онъ быль въ такой степени строгъ къ себЪ, что отказался отъ свиданя со своею 
матерью, инокиней, когда она пришла проститься съ нимъ, наканунф кончины своей. 


тосиФхъ волоцкоп. т 


соко ц$нили слово, какъ орудйе разума, а среди нев жественнаго 
духовенства встрЪ$чались большею частью съ людьми мало-убЪж- 
денными, нетвердыми въ знави’ догматовь и безсильными въ 
подтверждени своихъ убЪжденй текстами, почерпнутыми изъ 
книгъ. Геннадй зналъ, кого вызвать на борьбу съ ними! 

Не вдаваясь въ истор!ю этой борьбы, упорной, продолжитель- ‹просвьти- 
ной и ожесточенной—такъ какъ она всецЪло принадлежитъ Ието- оса, 
ри Русской Церкви, —скажемъ только, что, въ результатЪ борьбы и 
всей полемической дЪятельности Тосифа, памятникомъ осталось 
обширное его полемическое сочинене, изв$стное подъ заглавемъ 
‹ Просвътитель». Эта книга содержить въ себЪ предислове, въ ко- 
торомъ авторъ излагаетъ истор!ю ереси „жидовствующихъь“ и ея рас- 
пространете въ Новгород и въ МосквЪ, а зат$мъ въ 16-ти обшир- 
ныхЪ „словахъ“ (нЪкоторыя изъ нихъ заключаютъ въ себЪ по нЪ- 
скольку главъ) подробно разбирается все учене еретиковъ. ЗдЪсь 
приводится масса доводовъ для опровержен1я ихъ заблуждений, и, 
сверхъ того, попутно, дается въ руки православныхъ ц®лый 
кодексъ нравственныхъ правилъ, которымъ должно слФдовать въ 
жизни, чтобы не впасть въ соблазнъ различныхъ лжеучевй. КромЪ 
того, въ „ПросвЗтителЪ“ нЪкоторыя главы посвящены и рЬшеню 
вопросовъ, которые, хотя и не имФли никакого отношен1я къ опро- 
верженшю ереси, однакоже были вызваны и возбуждены той борь- 
бой, которая длилась около двадцати лЪтъ и коснулась различных 
сторонъ древне-русской жизни. 

Въ предислови къ „ИросвЪтителю“, Тосифъ съ грустью гово- 
рить о томъ, что „въ великой землЪ Русской“, отъ временъ ея 
крещения „въ продолжене 470 лЪтъ, никто не виджль ни ерети- 
ка, ни отступника; но дьяволъ, для извращеня и смущевя пра- 
вославной вЪры пос$явпий по всей вселенной сЪмена зловЪрия, 
опуталъ своими кознями и землю Русскую“. 

ЗатЪмъ начинается, какъ мы уже упоминали выше, изложе- 
не истор ереси и опровержене всЪхъ ея лжеученй по частямъ. 
По поводу многихъ такихъ опровержевшй, Тосифъ, всл$дъ за 
ними, прибавляетъь отъ себя различныя правила житейской муд- 
рости и простого общежит!я, отчасти заиметвованныя изъ Отцевъ 
Церкви, отчасти же изъ памятниковъ поучительной литературы, 
боле близкой къ намъ эпохи, напримЪфръ, изъ поучешя Влади- 
мтра Мономаха. Опуская все то, что имфетъ спешально богослов- 
ский интересъ, мы обратимъ вниманйе именно на эти добавленя 
къ „Словамъ“, и на тЪ „Слова“, которыя могутъ имфть обще-лите- 
ратурный интересъ, т. е. служатъ выражевемъ эпохи и личности 
автора. 

Такъ, въ 7-мъ „СловЪ“, къ разсужденю о почитан!и иконЪъ, идеаль гра- 


= . р > жданина и 
Тосифуъ дооавляетъ еше весьма пространное изложен1е ооштихъ оо0Я- христанина. 
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занностей христанина и гражданина, подъ заглавемъ: „како подо- 
баетъ поклонятися другъ другу и како подобаеть поклонятися и 
служити парю или князю, и како подобаетъ Господу Богу покло- 
нятися и ему одному служити“. Это полное начертаве жизни для 
всякаго гражданина, съ указанемъ всЪхъ его обязанностей, съ 
предостереженлемъ противъ всЪхъ соблазновъ, и съ такими суро- 
выми правилами благочестия и чистоты нравовъ, которыя носятъ на 
себЪ совершенно аскетическай характеръ и достижимы только для 
инока. „Поникая долу, умъ простирай къ небеси, ступане имЪй 
кроткое, гласъ ум$ренный, слово благочинное, пищу и пиме не- 
мятежное, при старЪйшихъ молчи, премудрфйшихъ послушай, 
преимущимъ имфй повиновене, а къ равнымъ себЪ и къ мень- 
шимъ любовь нелицем$рную; мало говори, а больше разумЪвай, 
не будь дерзокъ въ словЪ, не излишествуй бесЪдою, стыд темъ' 
украшайся, трудись руками, за все благодари, въ скорбяхъ тер- 
пи, ко ве$мъ имЪЙ смирене, храни сердце оть лукавыхъ помы- 
шленй... Больше всего воздерживайся отъ бесфдъ женскихъ и 
отъ винопит!я; вино и жены заставятъ отступить и разумныхъ... 
Читай зав5щанныя книги и отреченныхъ отнюдь не читай. Вся- 
кому, созданному по образу Бояию, главы своей наклоняти не 
стыдися; сверстниковъ своихъ встрфчай мирно, меньышихъ прини- 
май съ любовью, передъ честнзйшими не лЪнись стоять“... Такть 
наставляеть Тосифъ, увлекаясь своимъ идеаломъ человЪка и 
гражданина. 

Въ Ш-мъ „СловЪ“, самомъ обширномъ изъ всЪхъ, Тосифъ 
защищаетъ монашество отъ нападковъ „жидовствующих“ и залщи- 
щаеть горячо и весьма искренно, потому что самъ оть ранней 
юности былъ ревностнымъ и усерднымъ инокомъ. „/Жидовствуюние“ 
отрицали и осуждали монастыри и монашество, имЪя въ виду тЪ 
недостатки и неустройства, которые вкрались въ ихъ быть въ 
ХГУ и вь ХУ вфкахъ; Госифъ же подходить къ тому же вопросу 
со стороны исторической, со стороны идеала монашеской жизни 
и заслугь монашества и заканчиваеть утвержденемъ, „что никто 
изъ мрянъ ни чудесъ не сотворилъ, ни мертвыхъ не воскресилъ, 
ни дароваль свфть сл$пымъ: все сле,—и знамешя, и чудеса— 
сотворили преподобные и богоносные отцы наши, носивиие ино- 
ческй образъ“. 

Въ 18-мъ „СловЪ“, Тосифъ касается вопроса, который и въ 
недавнее время былъ поднятъ однимъ изъ русскихъ мыслителей. 
Онъ утверждаеть, что иноки не только должны осуждать ерети- 
ковъ, но и всячески стараться объ истребленши ихъ, а власти 
свЪтекя должны ихъ казнить. „/Уидовствующие“ же ссылались 
на слова Спасителя: „не судите, да не судимы будете“, и на слова 
Златоуста, который говорилъ, что не должно ненавидЪть, ни 
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убивать ни невЪфрнаго, ни еретика, ибо, иначе, „рать не смиримая 
была бы постоянно и повсюду“... Тосифъ, возражая еретикамть 
на первый ихъ доводъ, очень наглядно сравниваетъ въ этомъ 
случа пастырей и учителей Церкви — съ пастухами, а ерети- 
ковъ — съ волками; „пастухи, -— говорить Тосифъ, — оставляютъ 
зв5рей въ покоф, пока они не вредятъ стаду; но при нападени 
ихъ на стадо, вооружаются и убиваютъ ихъ“. 

По отношению къ словамъ Златоуста, Тосифуъ говоритъ, что 
они могуть относиться только къ духовнымъ лицамъ, но никакть 
не къ мрянамъ, или къ власти свЪтской 





къ царямъ, князьямъ 
и судьямъ, которымъ въ прямую обязанность вмФнено судить и 
казнить еретиковъ. 

Этими возражеюями своими Тосифъ вызвалъ противъ себя 
цВлую бурю возражен!й и недовольства не со стороны еретиков 
и ихъ сторонниковъ, а со стороны нфкоторыхъ частей монашества, 
которая расходилась съ Тосифомъ и въ вопросЪ о необходимости 
примневня строгихъ мфръ по отношению къ еретикамъ, и еще 
въ другомъ важномъ вопросЪ: о монастырскихъ им$шяхъ. Эта 
часть монашества, выдфлявшаяся изъ остальной массы иноковъ,— 
представителемъ и защитникомъ которыхъ являлся Тосифъ Волоц- 
кой, — была въ своемъ родЪ явленлемъ весьма своеобразнымъ, выхо- 
дящимт изъ ряда. Эти противники Тосифа отрицали многя формы и 
стороны установившейся на Руси иноческой жизни. То были—такъ 
называемые Хирилловске и Болоюдсне „старцы“ — т.е. иноки, принад- 
лежавиие къ братш Кириллова и Вологодскихъ монастырей, но 
живиие внЪф стЗнъ обителей въ уединенныхъ скитахъ, разбросан- 
ныхъ среди дремучихъ лЪеовъ, по берегамъ БЪла-озера. Во главЪ 
ихъ стоялъ заклятой врагъ Тосифа, инокъ Басоанз Косой 1). Вас- 
сланъ и „старцы“, послЪ второго собора противъ еретиковъ, на 
которомъ посл$дн!е были осуждены, горячо возетали противъ 
Тосйфа, который требовалъ строгихъ мЪ$ръ для наказави ерети- 
ковъ. Намъ сохранилась эта любопытная полемика „старцевъ“ сть 
Тосифомъ, въ которой всЪ отв$ты старцевъ, какъ говорятъ, были 
редактированы Вассаномъ. Тосифъ утверждалъ, что „грЪФшника 
или еретика что руками убить, что молитвою — одно и то же“. 
Отарцы же на это отв$чали: „Сынъ Бож пришелъ въ мфъ для 
гршниковъ, чтобы спасти погибшихъ“. Тосифъ возражалъ: „Мои- 
сей скрижали разбилъ, узнавъ, что израильтяне поклонились 
золотому тельцу.“ Старцы отвФчали: „да, это правда; но когда 
Господь Богъ хотфльъ погубить израильтянъ, за ихъ отступни- 
чество —тоть же Моисей воспротивился, и сказалъ: „если ихъ 


1) Вь иночеств» Вассланъ, а въ мфЪ князь Патрикьевь, насильно постриженный 
Тоанномь Ш въ монахи въ то время, когда партя Софи и Васимя восторжествовала 
надь партею его внука Димитрия и невЪетки Елены. 

18* 


осифъ и 
старцы, 


Значен!е 
‚„,ПросвЪти- 
теля“*. 
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погубишь, то прежде ихъ меня погуби“. Въ отвЪть на друше 
примфры строгости, приводимые Тосифомъ изъ Ветхаго ЗавЪта, 
старцы отвЪчали: „тогда былъ Ветхй ЗавЪтъ, намъь же въ новой 
благодати Владыко явилъ христолюбивый союзъ, чтобы не осуж- 
дать брату брата“... „Спаситель вонъ и блудницы не осудилъ“. 
Расходясь до такой полной противоположноети въ вопросВ о 
казни еретиковъ, „старцы“ и Вассанъ, какъ мы увидимъ далЪе, 
расходились съ нимъ и въ другомъ важномъ вонросЪ „о значе- 
нш и назначени монастырей“, который, на практикВ, сводился 
къ вопросу о монастырскихь имьиял5; но, прежде чЪмъ мы перей- 
демъ къ этой весьма важной и характерной полемикЪ, мы должны 
дополнить нфеколькими словами характеристику Тосифа и опредЪ- 
лить значене его „Просв$тителя“. 

Хотя до насъ и, кромВ „Просв$тителя“ Тосифова, дошло н%- 
сколько различныхъ пославий, изъ которыхъ мнотя заслуживаютъь 
вниманя по выраженнымъ въ нихъ мыслямъ ') и по общему 
духу своему, однакоже, главнымъ трудомъ всей его жизни яв- 
ляется именно „ПросевЪтитель“. Не вдаваясь въ разборъ его по 
достоинству, какъ сочиненая богословскаго, мы должны признать 
за этимъ трудомъ его важное значене въ историко-литератур- 
номтъ отношенши, какъ перваго по времени и весьма обширнаго по 
объему сочиненля полемическаго, въ которомъ авторъ занимается 
разсмотрЪемъ всевозможныхъ вопросовъ и прилагаетъ къ ихъ 
разбору совершенно правильную систему: задается извЗстнымуь 
вопросомъ, излагаеть свое возражене и подтверждаетъ это воз- 
ражене ссылкою на авторитеты: на тексты Св. Писавя, на 
мнЪшя Отцевь Церкви, на извЪстныя ему историческля сочи- 
неня. 

Ученая критика обвиняетъ автора въ томъ, что онъ не всегда 
удачно подбираеть цитаты свои и не выказываеть достаточной 
разборчивосети въ указами авторитетовъ, сопоставляя важное 
съ неважнымъ и заслуживающее полнаго дов$]рая и уважеюя съ 
незначительнымъ и недостов$рнымъ. Но все же трудъ Тсифа 
является замфчательнымъ памятникомъ эпохи и какъ бы выво- 
домъ изъ всего прожитаго и передуманнаго въ древней Руси до 
конца ХУ вЪка: это трудъ — достойный генальнаго самоучки, 
который употреблялъ чрезвычайныя усилая ума и характера, чтобы 
примирить уже явно обнаруженныя нестроеюя древне-русской 
жизни и дЪйствительности съ т$ми идеалами, которые онъ носил 
въ душ$Ъ своей. 

Съ такой же чисто-идеальной стороны подходитъ Тосифъ и 





1) Изъ нихь боле замЪчательны и болЪе извЪстны три слФдуюция: «о растриг- 
шемся чернець», «къ вельможф—о его рабЪ», «къ вельможз—0о миловани рабовъ». 
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къ роковому вопросу о монастырских имтьняхь, который, какъ мы 
видфли выше, уже и за полв$ка до него, волновалъ умы....Но 
въ этомъ вопросЪ онъ встр$тилъ другого, суроваго противника, не 
меньше его прославившагося иноческими подвигами, не уступав- 
шаго Тосифу ни въ умЪ, ни въ знашяхъ, ни въ достоинствЪ 
нравственномъ. Противникъ этоть былъ уже выше упомянутый 
нами, Ниль Сорск. 

Преподобный Ни.лё Сорск (изъ рода бояръ Майковыхъ, род. 
1433 г., ум. 1508 г.) быль также оть раннихъ лЪфтъ инокомъ 
Кириллова монастыря и отличался въ сред брат чрезвычайною 
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Видъ Соловецкаго монастыря въ настоящее время. 


строгостью жизни; но тъ условя иночества, которыя онъ вокругъ 
себя видЪ$лъ въ богатой общежительной обители, не удовлетво- 
ряли его. Не надФясь нигдЪ встрЪтить въ русскихъ монастыряхъ 
иныя, боле стротля условя жизни, онъ рфшилъ отправиться въ 
далекое странствоваюе на Востокъ: въ Византию, на Аеонъ — 
чтобы тамт, отыскать лучшее и боле достойное подражая. Там 
онъ посфщалъь по преимуществу отд$льные скиты ‘и неболь- 
ппя пустыни, присматривался къ жизни отшельниковъ—строгой, 
скудной и далекой отъ вс$хъ житейскихъ заботъ —и подъ ихъ 
руководствомь напитывалъ душу свою, главнымъ образомъ, 
писашями отцевъ-пустынниковъ: Нила Синайскаго, Ефрема Си- 
рина, Тоанна ЛЪствичника. Настроенный оэтимъ чтеюшемтъ и 





Уставъ 
скитскаго 
жития. 


Борьба 
противъ 
стяжания. 
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образцами той жизни, которую онъ кругомъь себя видлъь 
въ течене многихъ лЪтъ, Нилъ рЪ$шилея, по возвращения на 
Русь, положить и у насъ начало скитсекой жизни. Поэтому онъ 
не вернулся вновь въ Кирилловскую обитель, а ‘устроилъ 
себЪ, неподалеку оттуда, въ глухомъ лесу, на рЪкЪ СорЪ, от- 
дЪльный скитъ (впослЪдетьи обративнийся въ Сорскую пустынь). 
ЗдЪеь онъ установилъ тотъ быть, о которомъ мечталъ отъ ранней 
юности; въ основу скитекой жизни онъ положилъ обязательный 
трудъ для каждаго инока, который долженъ былъ служить ему 
средствомъ для пропитавая *), и полное отрицате всякой собетвен- 
ности, всякаго стяжания... Основою и верхомъ счасля въ иноче- 
ской жизни Нилъ полагалъ возможность — „умереть для всякаго 
земного попеченйя“. 

Зная, что въ» остальныхъ общежительныхъ монастыряхъ, по 
мЪрЪ разбогатЪнля, совершенно утрачивалея истинный духъ ино- 
чества и внфшняя обрядность начинала преобладать надъ вну- 
треннимъ содержавемъь жизни, Нилъ Сорсеюй, напротивъ, ста- 
рался отвлечь иноковъ отъ этой внфшней обрядности къ навыку 
внутренняго, духовнаго созерцая, и на этомъ основави прямо 
говорилъ имъ: „умная (т. е. умственная) молитва выше тфлесной; 
тЪлесное дЪлаве — листъ, а внутреннее, умное — плодъ. Кто мо- 
лится только устами, а не умомъ, тотъ молится воздуху, ибо 
Богъ внемлеть уму“. ВеЪ подобныя, весьма высокля мысли объ 
иночествЪ Нилъ изложилъ прекрасно въ своемъ ‹ Устав или ире- 
даши о скитскомь житии» и тамъ, на основан сочиненй другихъ 
отцевъ-пустынниковъ, развилъ цфлую теортю необходимости борь- 
бы съ „помыслами“, какъ источникомъ челов ческихъ страстей 
и пороковъ. Такихъ помыеловь онъ насчитываетъ восемь: „чрево- 
объъЪдане, сладострасле, сребролюбе, гнфвъ, печаль, уныве, 
тщеславе и гордость“. Посл дье два помысла онъ справедливо 
почиталъ наиболФе опасными, и, какъ на главный способъ проти- 
водЪйствя имъ, указываетъ на иостюянное памятоваше о смерти... 

При такихъ высокихъ и прекрасныхъ идеалахъ иночества, 
Нилъ, конечно, не могъ сочувствовать постоянному возрастанию 
монастырскихъ имуществъ, пагубно вмявшему на чистоту мона- 
стырской жизни; не могъ сочувствовать тому, что писалъ Тосифуъ 
Волоцкой въ одномъ изъ своихъ пославий („къ вельмож о раб“), 
совЪтуя каждому боголюбивому человЪку давать Богу „десятину 
не только отъ им$нш, но и оть чадъ, и оть рабовъ“. Его горя- 
чею пропов$дью нестяжаня звучитъ та укоризненная рЪчь, съ 
которою его ученикъ, инокъ Васаанъ Косой, обращался къ совре- 
менному монашеству: 


1) «Кто не хочеть трудиться—замЪчаеть Нилъ:—тоть пусть и не сть.» 
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„Господь говорилъ: иродай имя твои, а мы, вступивши въ 
монастырь, не перестаемъ прлобрЪтать всячески чужая села и 
имЪня, выпрашивая ихъ у вельможъ или покупая... И вмЪето 
того, чтобы, по заповфди, безмолветвовать въ монастырЪ и пи- 
талься рукод$лемъ, своими трудами, мы безпрестанно объ зжаемть 
города и въ руки богатыхъ смотримъ, разнымъ образомъ лаская 
ихъ и раболфино угождая имъ, чтобы получить отъ них или село, 
или деревнюшку, или серебро, или что-нибудь изъ скота...“ 

И воть, на соборЪ 1508 года, Нилъ Сорсвй выступилъ съ 
открытымъ предложевемъ: «чобы селз у монастырей не было, и 
чтобы монали кормились трудами рукз своихь». Само собою разумЪется, 
что подобное, см$ло-высказанное предложение было встрЪчено со- 
боромъ весьма недружелюбно: дЗло было весьма щекотливое и ка- 
салось слишкомъ близко матерлальныхъ интересовъ монашества. 
Къ тому же, Госифъ Волоцкой принялъ эти интересы подъ свое 
покровительство, и очень кстати привелъ два весьма существен- 
ныхъ и вЪскихъ довода въ пользу владЪейя монастырей имЗньями. 
Сначала онъ указалъ на то, что монастыри будто бы принимають 
приношеная богатыхъ еъ цЪфлью благотворения '). Зат$мъ онъ ука- 
залъ на монастыри, какъ на мЪета воспитавя для епископовъ и 
вообще для лицъ, которымъ предстоитъ занять выспия 1ерархиче- 
скля должности. „Если у монастырей селъ не будетъ,—говорилъ 
Тосифъ, — то какъ же честному и благородному человЪку по- 
стричься?.. А если не будетъ честных старцевъ, то откуда взять 
на митрополмю или архиепископа, или епископа, и на выспая 
честныя власти? А если не будетъ честныхъ старцевъ, то и вЪра 
будетъ поколеблена“. Мне Тосифа, какъ и сл$довало ожидать, 
взяло верхъ; но и на сторонф Нила Сорскаго оказалось много 
убЪжденныхъ посл$дователей, и воть между ними и Осифлянами 
(т. е. сторонниками Тосифовскихъ мн$нй объ имшяхъ монастыр- 
скихъ) поднялась такая же горячая полемика, какъ и по поводу 
вопроса о казни еретиковъ. 

Полемика эта указала сть достаточною ясностью на боль- 
пие недостатки монастырскаго быта, полнаго всякихъ нестрое- 
ый именно потому, что монастыри были слишкомъ богаты и 
обезнечены, и что вниман!е иноковъ было поглощено заботами о 
мрскихъ благахъ. Раздражене съ обфихъ сторонъ, какъ въ 
парти Тосифа, такъ и въ средЪ сторонниковь Нила Сорскаго, 
дошло до того, что Тосифъ Волоцкой, въ завфщаюи къ брат, 
заповЪдаль ей не имфть никакихъ общенй съ учениками Нила 
Сорскаго; а Вассланъ, въ свою очередь, старался остеречь всфхъ 


1) Ло нфкоторой степени, онъ быль, конечно, правъ, въ особенности по отношен!ю 
къ своему монастырю, въ которомъ, во время голода, кормилось постоянно оть 400 до 500 
человЪ къ... 


Вопросъ о 
монастыр- 
скихъ 
селахъ. 


Осифляне и 
старцы. 


Новыя путе- 
шеств!я, 
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приверженцевь своего дорогого учителя отъ всякихъ сношений 
съ „Осифлянами“, о которыхъ вообще сложилось такое невыгодное 
мн$не, что они—„люты, безчеловЪ чны и лукавы зЪло, и властей 
и им$н желатели“. На утверждете, высказываемое Госифлянами, 
будто безь имнй монастыри запустютъ, Вассланъ очень мЪтко 
напомнилъ имъ стихъ псалмопЪвца: „не видзхъ праведнаго оста- 
влена, ниже сЪмени его, ищуща хл$ба“ (ХХХУТ, 95). 

ВскорЪ посл всей этой словесной борьбы, оба противника— 
и Тосифъ, и Нилъ Сорскй— скончались. Но борьба не окончилась 
со смертью ихъ: язвы были векрыты и требовали исцЪления... 
И мнЪые Нила нашло себЪ векорЪф поддержку въ другомъ, та- 
комъ же, какъ и онъ, горячемъ идеалистЪ-подвижник*. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


СвЪътская литература ХУ вЪка.—Путешестве къ Святымъ мъстамъ.— Отчетъ спут- 

никовъ митрополита Исидора, сопровождавшихъ его въ Италйо.—Хожден!е за три 

моря Деанас!я Никитина.—Сказан!я, вызванныя исторической дЪйствительностью.— 
ПовЪсти и сказки, занесенныя на Русь съ Востока и Запада. 


Закончивъ обзоръ умственной жизни Х\`вЪка, насколько она 
выразилась въ литературЪ и проявилась въ личности важнЪйшихъ 
изъ числа современныхъ литературныхъ дЪятелей, мы должны 
прибавить къ нашему обзору еще нЪеколько словъ, касающихся 
собственно свфтской литературы. 

Несмотря на то, что Х\У вЪкъ, какъ мы уже неоднократно 
упоминали, принадлежить къ самымъ темнымъ эпохамъ въ истори 
просвЪщеня и литературы на Руси, несмотря и на то, что и 
развитшю русской жизни въ эту эпоху значительно м$шали весьма 
стЪснительныя историческая условя, въ вид$ отношевй къ орд® 
и тягостнаго процесса политическаго объединеюня Руси, — жизнь 
все же беретъ свое: нарождаются новыя формы выражен! мысли, 
возбуждаются новые вопросы, расширяется умственный и нрав- 
ственный кругозоръ накопленемъ новаго опыта, новыхъ наблю- 
дешй, новыхъ воззр$шй и взглядовъ... Вотъ почему и въ весьма 
еще ограниченномъ кругу произведенй свЪтсекой литературы, въ 
которой встрЪчаемся все съ т$ми же самыми родами — путеше- 
стнемъ, сказашемъ и пов$ет1ю—мы не можемъ, однакоже, не замЪ- 
тить нЪкотораго обновлешя и освЪжеюня. Изъ путешествай, при- 
надлежащихъ къ Х\У вЪку, извЗстны два путешествя къ Свя- 
тымъ мЪстамъ: 606имы 1еродлакона "Троицкой обители, и гостя 
Васимя; болЪе ихъ заслуживаютъ вниманя описатя путешествия въ 
Италию, написанныя двумя суздальцами—л1еромонахомъ Симеономь 
и епископомъ Авраалиеме. Въ числЪ путешествай видимъ и въ 
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высптей степени важный памятникъ, имфюпий зпачене нс только 
для русской, но и для обще-европейской литературы: это — „Хо- 
кдеше за три моря тверского купца Аеанася Никитина», пос тив- 
шаго Индию за 28 лЪть до Васко-де-Гамы 1). 

Первыя два путешествия представляють собою мало зам?- 
чательнаго въ смыслЪ литературномъ. Теродлаконъ Зосима на- 
чинаетъ свое описане путешествя съ тевскихъ святынь и въ 
Терусалимть попадаетъ черезъ Царь-градъ и Аеонъ. Весьма сухое 
описане свое онъ дополняетъ заимствованями изъ „хождения 
игумена Данила“ и изъ „Отранника“ инока Стефана. 

НФ сколько боле интереса представляеть путешествие гостя 
Василя, человфка торговаго и наблюдательнаго, и притомъ из- 





бравшаго совсЗмъ новый путь въ Терусалимъ — черезь Малую 
Азшю, которую онъ прошелъь всею иЪЗикомъ, отъ города Бруссы. 
Любопытно въ его путешестви именно то, что онъ относится къ 
окрестнымъ, сосфднимтъ ПалестинЪ, странам совефмъ иначе, не- 
жели къ самой ШалеетинЪ. Проходя по оэтимъ странамъ, он 
является внимательнымъ наблюдателемъ, даже смфтливымъ куп- 
цомъ, все замфчаеть и описываеть: города и ихъ жителей, вос- 
точные базары и бани, даже тЪ караванъ-сараи, въ которыхъ 
ему приходится останавливаться. Особенное вниман!е обращаеть 
онъ на греческая христанеюмя церкви, еще уцфлЪвпия среди 
страны, уже окончательно завоеванной турками. Но какъ только 
он вступилъ на почву Святой Земли, его описаше путенествя 
совершенно измняетъ характеръ: онъ сосредоточиваетъь вее свое 
внимане только на святыняхъ, говоритъ только о святынВ, да о 
библейскихъ легендахъ и воспоминамяхъ, связанныхъ съ нею. 
Ко всему остальному въ Св. ЗемлВ онъ относится съ полнЪйшимь 
равнодуппемъ, какъ къ незаслуживающему внимания. 

Одинъ изъ спутниковъ митрополита Исидора, 1еромонахъ 
Оимеонь, посЪтивпий профздомъ во Флоренцию мнот!е города Ли- 
вони, Германи и Иташи, чрезвычайно наивно передаетть свои 
впечатлЪня, вынесенныя имъ изъ профзда по стран и обзора 
городовъ. ВпечатлЪная эти чисто-дЪтекмя, и нигдЪ нейдутъ далЪе 
внфшней стороны предметовъ; онъ не замфчаеть ни отли‘ая въ 
нравахъ, ни отличая въ управленш страною, никакой рЪфзкой раз- 
ницы, которая должна была бы поразить каждаго русскаго, выЪз- 
жавшаго вь Европу; ему бросались въ глаза только диковинки, 
которыхъ онъ не могъ видЪфть у себя дома, на Руси: мудренаго 
устройства часы, курьезные фонтаны, готические храмы, каналы, 
замБняюние улицы въ Венеши — и только. Наблюдательность его 
ие простирается далфе этого... 





1) Аванасй Никитинъ, пробывь три года въ Индш, умеръ на обратномъ пути въ 
Тусскую землю въ 1472 году, а Васко-де-Гамо посфтиль Индио въ 1497 году. 


Исторйя русской словесности. 19 


Спутники 
Исидора 


Описан!е 
мистер!и. 


Аеанас!й 
Никитинъ,. 
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Другой спутникъ Исидора, суздальсй епископъ Авраамий, 
оставилъ намъ, въ своемъ отчетЪ о путешестви, подробнЪйшее 
описате представленя мистерш, на которой ему удалось присут- 
ствовать въ одномъ изъ флорентйекихъ монастырей. Мистерия 
изображала ‚„,Благоввщене Пресвятой Богородицы“ и, видимо, 
очень понравилась Авраампю, который не иначе называетъ ее как 
«чудное видфьме и хитрое дълише», передавая въ этихъ словахъ 
свое впечатлВне и отъь самаго дВйствя мистери, и отъ той рос- 
кошной обстановки, въ которой это дЪйстве происходило. 

СовсЪмъЪ инымъ характеромъ отличается ‹Хождеще за три 
мюря> тверского купца Аеанаея Никитина. Эти три моря: Черное, 
Хвалынское. (т. е. Касшйское) и ИндЪйское. ЦЪль путешествия 
чисто-комерческая: выгодный сбыть товаровъ, прюбрЪтеве бары- 
шей и результать весьма плачевный — полное разореше, долмя 
скитания по непривЪгной чужбинЪ, среди всякихъ бЪдъ, опаено- 
стей и лишенй, и преждевременная кончина въ Смоленск®, на 
обратномъ пути въ Тверь. Въ началЪ своего Хожденя“ онъ такь 
объясняеть побуждеше, заставившее его рЪшиться на это далекое 
и трудное странетвованше: бесерменскае, т.е. среднеазлатсме, купцы, 
которыхъь было много въ Твери и во всЪхъ русскихъ при-волж- 
скихъ городахъ, ув$рили его,. что въ Индш можно выгодно 
сбыть русске товары, а оттуда можно вывезти на Русь много 
такого товару, который охотно раскупятъ на Руси. И вотъ, емФлая 
мыель— завязать сношеюшя съ Индлей, плыть за тридевять земель 
въ тридесятое царство—запала въ душу предиримчиваго тверича 
и не давала ему покоя. Наконецъ, онъ присоединился со своимъ 
товаромъ и товарищами къ русскому посольству, отправлявшемуся 
вь Шемаху, предполагая пробраться въ Индию черезъь Перелю. 
Но уже по дорог въ Перелю его до-чиста ограбили татары: от- 
няли все, даже до перковныхъ книгъ, которыя онъ взялъ съ 





собою, чтобъ не отстать оть церковнаго обихода. Но, вЪроятно, 
онъ сумфль что-нибудь сохранить или скрыть часть денегъ, 
потому что, и ограбленный, онъ все же достигь Инди, и жилъ 
тамъ три года, все же и продавалъ, и покупалъ, и занимался 
еще кое-какими оборотами. Есть также основаюе предполагать, что 
Аоанасй Никитинъ владЪльъ до нфкоторой степени однимъ изъ 
восточныхъ языковъ: иначе трудно было бы ему пробыть столь 
долго на чужбинЪ. Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ своего ‚,Хождевя“ 
он» даже вносить въ своемъ текст на какомъ-то чуждомъ и 
странномъ языкЪ цЪфлыя фразы и строки '): но наши орлентали- 
сты не нашли въ этой тарабарщинЪ никакого смысла и даже 


5 я = с: а 

') Аванасй Никитинъ прибфгаеть къ этимъ фразамъ на какомъ-то невздомомъ 
язы въ тЬхь случаяхъ, когда ему приходится говорить о вещахъ, по его мнЪ®нтю, 
щекотливыхъ и неприличныхъ, 
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не могли опредфлить, изъ какого языка эти фразы заиметво- 
ваны. 

Въ своемъ описани Инди Никитинъ выказываеть себя че- описаме 
лов$комъ любозна- Нд, 
тельнымъ и наблю- 
дательнымъ. Онъ 


ко всему присма- \ —Е 
тривается и все ь Е Аа ОИ на ВХ 


видимое имъ опи- Ь а | 

сываеть довольно РР ре -— в 
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что подъ назва- 
вемъ „Хождений“ 
и „Странствоваюшй“ было извЪфстно въ предыдущую эпоху. Онъ 
уже относится къ предмету своего описамя какъ человЪфкъ любо- 
знательный, не задаваясь никакимъ одностороннимъ направле- 
вемъ, не ограничивая свой кругь наблюденй однимъ сухимъ 
перечнемт городовъ, здавшй, храмовъ. Онъ разсказываеть обо 
всоЪхъ достопримфчательностяхъ, „какля ему удалось видЪфть“, съ 
одинаковымтъ учасмемъ и интересомт; мало того, онл» уже вема- 
О 


Образецъ тайнописи Х\ вЪка. 


Повфсти и 
сказания ХУ 
въка. 
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триваетея въ нравы и обычаи народа, въ религюзные обряды и це- 
ремонши, въ произведения природы, даже наблюдаетъ климатическая 
условя ‹ Инди; толкуеть и о кумирняхъ, и о пристаняхъ, и 
объ алмазных» копяхъ. Въ автор виденъ человфкъ живой 
и умный, и очень находчивый въ т$хъ незавидныхь усло- 
вяхъ, вь кашя онъ быль поставленъ. Только одна сторона 
жизни тягостно отзывается на настроени духа Аеанамя Ники- 
тина: полная невозможность соблюдать обряды своей вф®ры 
среди этихъь инов5рцевь и язычниковъ. Онъ тяготится тЪмъ, что 
не можеть ходить въ церковь, не можетъ соблюдать постовт, и даже 
не иметь возможности опредфлить время ихъ наступления и иро- 
должешя. 

Какимъ путемъ возвратился онъ на Русь объ этомъ въ его 
„Хожденш“ не упоминается; но по нфкоторымть намекамъ Аеа- 
намя Никитина можно предположить, что онъ возвращался черезь 
Малую Азю и Константинополь !); а зат$мъ уже слФдовалъь 
обычнымтъ путемъ веЪхъ русекихъ людей, попадавшихъ случайно 
въ Европу или убфгавшихьъ изъ турецкаго илфна; а именно — 
через» Италию, Германию и польеко-литовекя области, потом вл» 
Смоленекъ, до котораго уже было рукой подать отъ русскаго ру- 
бежа... Въ концЪ своего сочинешя, уже предвкушая скорое еви- 
дан!е со своей дорогой родиной, онъ съ восторгомтъ говорить о 
Русской землЪ и ставить ее выше вофхъ извЪетныхь ему и ви- 
дЪънныхъ имъ земель. - 

Изъ, всего, сказаннаго выше о путешествиях ХУ’ вЪка нельзя 
не прйти къ выводу, что они стоять значительно выше путешествш 
предшествующей эпохи; самый предметь описаня наблюдается 
авторами внимательнфе и объективнфе, безь всякой, заранЪе на- 
мЪченной, предвзятой иЪли, а потому и элементь личный, выра- 
женный впечатлнями и воззрЪнями автора, становится все боле и 
боле уловимымъ, и болЪе осязательнымъ. То же самое слФдуеть 
сказать о обьстяхо и о сказаияхь ХУ вЪка; они именно тм и от- 
личаются отъ повЪстей и сказай предыдущей эпохи, что въ 
нихЪъ уже весьма сильно ощущается личное вяне автора и ‘тЪеная 
связь съ живою, историческою дЪфйслвительностью, безъ всякихт», 
прикрасъ и преувеличений. Въ нфкоторыхъь повфетяхъь уже начинаеть 
проявляться желаее авторовъ связать фабулу своего разеказа ст» 
извЪстнаго рода идеей. Такъ, напримфръ, вт» повЪфети 0 #0500 
Лоаниа Ш на Нов0рсд, приписываемой митрополиту Филиппу Т, 
авторъ старается доказать законность притязаний Москвы на Новго- 
родль. Въ повЪети 0 Флоренпиискомь соборь (какъ на автора ея 
указывают на суздальскаго 1еромонаха Симеона, спутника Неи- 


1) Если бы онъ въ ЦонстантинополЪ не быль, то не могь бы сравнивать изобра- 
жене Бута (Будды) со статуей Юстинана въ Царьградь. 
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дорова), автор выетавляетгь вс неправды Исидора и является 
горячимь защитникомтъ православя против всякихъ ухищрешй 
со стороны Римской Церкви. Вл, повЪсти ‚.0 создаши и о взяти Царъ- 
рада еще сильнфе, чЪмъ во всЗхъ другихъ, сказывается это 
идейное начало. Она была очень распространена и видимо очень 
нравилась въ чтении: ее охотно и часто переписывали, ее цфли- 
комъ заносили въ лФтописные изборники. Послф разсказа обл 
основании Царьграда, будто бы сопровождавшагося символическими 
видфеями и в$щими предеказанями, начинается разсказъ обл, 
осад Царьграда турками и о ТЪхъ знаменьяхъ, которыя при 
этомъ были. Авторъ повести уже не довольствуется тою простою 
и немногосложною моралью, которая была обычною у другнхъ лЪ- 
тописцевъ — не объясняеть падене Царьграда и всего греческаго 
царства однимъ только „попущенемъ Божиим“ и „карою за гр$хи“. 
Причину падешя онъ прямо указываегь въ общественной испор- 
ченности и въ нравственной слабости правительства, которое не 
могло установить правды въ судахъ, и народь держало въ край- 
немъ порабощениг. „Въ которомъ царетвЪ люди порабощены, вт 
том» царств люди не храбры и къ бою противъ недруговъ не 
смфлы: ибо порабощенный человфкъ срама не боится и чести 
себф не добываеть“... Съ удивительнымъ безпристрасллемъ ав- 
торъ повЪели береть сторону турокъ противуь греков и изобра- 
жаеть султана Махмуда Ш, взявшаго Царьградъ, государемъ му- 
дрымъ, строгимъ и правдивымт; съ смФлостью и легкостью су- 
ждешй, поражающею нась въ русскомъ челов®к$ половины Х\У 
вЪка, ошь зам бчаетгь, что и въ русекомь царств мало правды и 
если бы „къ вЪЗрЪ христанской да правда турецкая была“, то но 
оставалось бы желать лучшаго. Несмотря, однакоже, на эту рус- 
скую „неправду“, въ повести ость все же весьма утгБшительное 
для наших предковъ указав на то, что нфкогда наступить та- 
кое время, когда русск! народ побЪдить турокъ и овладеть 
Царьградомъ. Судя по многимь подробностямъ и указавнямь по- 
вЪсти, есть основаню думать, что она написана подъ живым впе- 
чаллиБеиемь собыля, потрясшаго вею Европу, т.-е., векорЪ поселЪ 
1453 года. 

Отчасти въ том, же смыслЪ отношенй Византии кл, Руси, 
любопытна и повЪфеть ‚0 Новюродскомь бъломь клобукть“, написанная 
для новгородскаго архиепископа Геннадля уже извЪетнымь намъ 
Димитр!емь Герасимовымть '), усерднымъ помощникомъ Геннадия 
по составлению полнаго списка Библи. ПовЪсть „о ОЪФломъ кло- 
бук“, повидимому, была написана авторомъ, чтобы выяснить, от- 





1) Или «Димитремъ Толмачемъ», какь его называють друме. Голмачь — то же, что 
и пореводчикъ. Димитрий Герасимовъ былъ, дЪйствительно, толмачемъ при посольскомъ 
прихазь, въ конц ХУ вбка и началь ХУГ вЪка. 
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куда взялся бЪлый клобукъ, издавна присвоенный новгородекимъ 
владыкамъ. Происхождение „ОЪлаго клобука“ объяеняетея авто- 
ромъ довольно неправдоподобно, возводится ко времени Конетан- 
тина, который будто бы отправилъ этотъь клобукъ римскому пап 
Сильвестру; но клобукъ какими-то судьбами очутился вновь въ 
ЦарьградЪ и посланъ былъ оттуда одному изъ новгородекихъ 
епископовъ; въ сущности же въ основЪ повфети лежитъ то стре- 
млене къ возвеличеншю возникающаго русскаго царства, наслЪ- 
дующаго велич1е Византи, которое въ ХУТ вЪкЪ сложилось въ 
пфлый рядъ весьма искусно и складно построенныхъ легендъ и 
спещальныхъ сказатий. 

Но мы, конечно, очень бы ошиблись, если бы предположили, 
что кромЪ вышеприведенныхъ нами повЪетей, связанных съ ©о- 
временной историческою дЪйствительностью, не было въ Х\У вЪкЪ 
другихъ произведенй свЪтекой литературы, предназначенных 
для легкаго чтемя. Рукопиеные сборники Х \У` вЪка, напротивть того, 
заключаютъ въ себЪ очень много „повестей“ и „сказокъ“ са- 
маго разнообразнаго содержавя. Есть основаня думать, что пер- 
выя произведевя свЪтекой литературы, при посредствЪф болгар- 
ской и сербской письменности, были занесены къ намъ на Русь 
въ начал ХШ вЪка и даже въ ХП вЪкЪ, тогда, когда у наетъ 
въ высших слояхъ общества стала развиваться потребность въ 
чтени занимательномъ и разнообразномъ. Но всЪ эти „повЪети“ 
и „сказки“ были произведевями иноземными, занесенными къ 
намъ случайно, въ числЪ другого рукописнаго матерьяла, въ видЪ 
переводовъ на славянсый языкъ и въ видЪ южно-славянскихъ 
пересказовъ и передФлокъ. Такимтъ образомъ проникли къ намт» 
средне-вЪковыя сказанля, 00% Александрь Македонскомз и о Троян- 
ской войнь; а рядомъ съ ними и сказочныя произведенля азат- 
скаго Востока, съ которымъ Визанлля стояла въ самыхъ тфеныхъь 
сношеняхт, и отрывки индЪфйскаго животнаго эпоса, заиметво- 
ваннаго изъ „Калилыи Димны“ 1), или же сказокъ, извлеченныхь изъ 
обширнфйшаго арабскаго сборника, извЪстнаго подъ назвашемъ 
„Тысячи и одной ночи“. Изъ этого сборника несомнфнно была 
заимствована одна изъ „повестей“, ранфе другихъ перенесенная 
на русскую почву „/овьсть о Синарипь, царь Адоровь и Наливьская 
страны“, извЪстная также подъ названемъ „Слова 0бь Акирю Пфе- 
21удромз“ ?). Чтобы дать поняте о сказанйяхъ, какъ о литератур- 
номъ род, изложимъ вкратцЪ содержаве этой древней повЪети. 


') Такъ называется арабская передфлка индскаго сборника сказок о животныхъ, 
извЪстнаго подъ названемь «Гитопадесы». 

*) Любопытно, что «повфеть о Синагрип$» была уже отыскана Мусинымъ-Пушки- 
нымь въ томь самомъ сборник, въ которомь помфщалась рукопись «Слова о полку 
ИгоревЪ». 
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„Въ земл$ Алевицкой и Анизорской править парь Синагрипъ 
(по другимъ спискамъ—Сенеграфъ). У него ближайний помощникъ 
и довЪренное лицо — Акиръ Премудрый. Акиръ вефмъ надЪленъ 
оть Бога — и богатствомъ, и мудростью, и славой, и высокимъ 
почетомъ въ государств; недостаетъ ему только дфтей, и онъ 
пламенно молится Богу о томъ, чтобы Онъ даровалъ ему наслд- 
ника. Свыше, однакоже, получаеть онъ указаше: взять „65 сына 
мъсто“ своего племянника (сына сестры), Анадана. Премудрый 
Акиръ преклоняется передъ волею неба, и воспитываетъ Ана- 
дана, какъ родное дитя, научаеть его всей премудрости „земной 
и небесной — словно сосудъ наполняеть жемчугомъ многоцЪн- 
нымъ“ и даже вводитъ его въ милость паря Синагрипа. За во\Ъ 
эти благодВявя Анаданъ заплатиль Акиру самою черною небла- 
годарностью; обвинилъ его передъ цпаремъ въ измфнф и такъ 
сум$ль вооружить Синагрипа противъ Акира, что тотъ не пу- 
стилъ своего вельможу на глаза, и велЪлъ своему конюшему Ан- 
бугилу предать Акира злой смерти. Однакоже, Анбугилъ, мно- 
гимъ обязанный Акиру, вмфото него казнить преступника Су- 
тура, а самаго Акира сажаетъ на Сутурово мЪето въ темницу. 

Между т$мъ, какъ вс оплакивали Акира, царь приказал 
отдать Анадану все имЪне, дворъ и домъ его благодЪтеля. По 
прошествш нЪкотораго времени, является отъ восточнаго царя 
„Фараона Египецкаго“ грозный посолъ Елтега, и предлагаеть 
Синагрипу отгадать загадки Фараоновы: „а если не отгадаетъ — 
грозить полонить и повоевать всю землю Синагрипову“. Царь об%- 
щаетъ дать полъ-царства тому, кто избавитъ его отъ такой на- 
пасти. Но никто изъ вельмож, ни самъ Анаданъ, не въ силахъ 
разгадать „Фараоновы загадки“... Видя затруднительное положене 
царя, Анбугилъ рфшается сообщить ему, что Акиръ Премудрый 
не казненъ по его повелФнию, а живъ и сидитъ въ темницЪ. Обра- 
дованный царь спЪшитъ въ темницу и находитъ тамъ Акира, за- 
кованнаго въ желЪзо и „обросшаго волосами сть головы и до земли, 
а бородою до самаго пояса“. Царь проситъ Акира, чтобы онъ вы- 
велъ его изъ затрудненя. Акиръ приказываеть тотчасъ же про- 
гнать палками Елтегу, посла Фараонова; а самъ отправляется въ 
Египеть во главЪ блестящаго посольства. Тамь Акиръ изумляетъ 
всеЪхъ своею изобрЪтательностью и хитростью и вынуждаетъ царя 
Фараона признать себя побЪжденнымъ въ мудрости — и, въ виду 
этого, платить тяжкую дань Синагрипу. Когда онъ возвращается 
домой, царь, въ вознаграждеюне за оказанную Акиромъ услугу, 
предлагаетъь ему велике дары; но Акиръ, вместо всякихъ да- 
ровъ, требуетъ отъ царя выдачи Анадана, и царь исполняетъ его 
желавне. Тогла Акиръ приказаль Анадана приковать къ город- 
скимъ воротамъ иёпями и рядомъ съ нимтъ положить гри мфдныхЪ 
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пруга. И ударилъ его Акиръ самъ трижды, приговаривая: „не 
рождентъь —такъ и не сынъ, не купленъ — такт, и не холопъ“. 
И заповЪфдалтъ, онъ всфмъ гражданамъ алевицкимъ и анизорекимъ, 
всЪмъ, кто пройдетъ черезъ тЪ городекя ворота, — точно такъ же 
бить и позорить Анадана всяк! день, а смерти не предавать. 
Анаданъ, однакоже, не вынесль своего позора, и черезъ несколько 
дней умеръ, и тБло его было брошено псамъ на съБдение... Самъ 
же Акиръ сталъ попрежнему служить царю Синагрипу и еше 
много лЪтъ сряду продолжаль собирать дань съ египетскаго царя“. 

Къ этой древней повЪфети, по простотВ и немногосложности 
содержажия, очень близка и другая — такъ-называемая ‚,Исторёя 
о Барлаамь и Лосафатль“. Содержаше ея все заключается въ томъ, 
что мудрый пустынникъ Варлаамъ обращаеть въ хрисманство 
индлйскаго царевича Тосафата, несмотря на всЪ гоневя со сто- 
роны жестокаго отца его, Авенира. Варлаамть является подъ ви- 
домъ купца, продающаго драгоц®нный камень, и объяеняеть 
То ‘афалу, ‘что камень этотъь изображаеть царстве небесное, кото- 
раго легче всего достигнуть уединенемт, и молитвою. 

Ко всЪмтъ этимль сказашямт, которыя перенесены были къ намтъ 
уже очень рано при посредствЪ южно-славянекихт, переводов и 
передФлокть византийскаго текста, впослЪдстви стали прибавляться 


‘перзводимыя съ греческаго на руссмй языкъ мфетныя византй- 


ск!я сказалтя; къ числу такихъ произведений, относится, напр., 
прекрасная повесть „0 дъяни Девеневь“ — гдЪ героемъ является 
„прекрасный Девгешй“ — храбрый витязь, изумляюций всЪхъ 
своимъ мужествомъ на войн, а также и въ борьбЪ съ дикими 
звЪрями и съ многоглавыми змЪями. ПослЪ многихъ подвиговть, 
онъ побЪждаетъ славнаго витязя Стратига, и его четверыхъ сы- 
новей-богатырей, и женится на его дочери Стратиговн®, сверхъ 
красоты одаренной и мужествомъ и храбростью, и въ этомъ отно- 
шени не уступающей мужчинамъ. 

Позднфе, черезь Шсковъ и Новгородъ, и отчасти черезъ 
Литву и Польшу, къ намъ стали уже сь Запада проникать нЪ®- 
которыя произведеная средне-вЪковой рыцарской романтической 
литературы, а также множество мелкихъ, отдЪльныхъ произве- 
денй, въ видЪ новеллъ и сказокъ, которыми были вообще 0о- 
гаты европейская литературы въ ХГУ и ХУ вЪкахъ. | 

Но мы оставимт, пока въ сторонф вс эти случайно-занесен- 
ныя къ намъ произведешя иноземной литературы и остановимся 
только на одномъ произведенш, извЪстномъ подъ заглавемъ: 
„Слово о Басариь купшь“. Эта повЪеть представляется особенно 
зажною именно въ томъ смысл, что мы въ ней видимъ первую 
попытку разработки оригинальнаго русскаго сюжета, въ примТ- 
пени къ обычной сказочной основЪ. 
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Въ кралкомъ изложен ознакомимъ налнихь читателей и съ 
этою любопытною повЪстью. 

Жилъ вь ЕЮевЪ купець, именемъ Дмитрий Басарга. Онъ от- 
плылуь однажды на кораблЪ, по торговымтъ д$ламъ, за море и 
взяль сл собою, для утБЬшевшя, сына своего, Борзомысла. На морЪ 
разыгралась буря, занесла на островъ, на которомъ жители были 
хриемане, а правилъ ими царь-язычникъ. Въ гавани этого острова 
увидЪль Басарга 880 кораблей купеческихъ и узналъ отъ жите- 
лей, что У ихъ царя такой обычай: каждому зафзжему купцу 
задавать три загадки; если онъ т загадки не отгадаеть, то тре- 
бовать, чтобъ онъ переходиль въ его языческую вЪру; а если 
не захочетъ перейти — заключать его въ тюрьму. „Воть и тЪ 380 
куццовЪ, чьи корабли ты видФлъ в гавани, тоже не могли цар- 
скихь загадокль отгадать и попали въ тюрьму“, —такль сообщили 
БасаргЪ местные жители. Пришлось и Басарг идти къ царю и услы- 
таль отъ него три загадки: „первая — много-ли, мало-ли. всего отъ 
востока до запада? Вторая—чего десятая часть днемъ во всемъ харЪ 
убываетъ? Третья — что есть то, чтобы не смФялся поганый наду 
христанами?“ Выслушаль купец три загадки и получилъ отъ 
царя шесть дней сроку на отгадывате. Приходитъ домой въ горЪ 
и, сокрушаясь и плача, разсказываетъ сыну, какая на него бЪда 
пришла. Сынъ его слушаетъ, утЪшаетъ и смФется, къ удивленпо 
и досадф отца; однакоже, ободряеть его и говорить, что такая 
пустыя загадки можно даваль только дЪфтямъ, для потЪхи, и что 
онъ нисколько не затруднится ихъ разгадать. Но отецъ былъ не- 
утЪшенъ и горевалъь въ течене всЪхъ шести дней. Когда же 
онъ, въ назначенное время, отправилея къ царю, то захватил 
съ собою и сына, съ однимъ изъ слугъ; свидаве это въ повЪсти 
обставлено различными, весьма любопытными подробностями, ко- 
торыя мы здЪсь опускаемъ. Борзомыелъ, котораго сначала царь 
Несхмянъ не хотфль и на глаза къ себЪ допустить, сум$лъ 
овладЪть вниманемъ его и сталъ разр$шать загадки за отца 
своего. Первую загадку — „много ли, мало ли всего отъ востока 
до запада?“ — онъ разрЪшилъ такъ: „ни много, ни мало — день 
ца ночь, ибо солнце обходитъ всю землю отъ востока и до за- 
пада въ одинъ день, а въ ночь опять на востокть возвращается“. 
Царь былъ отвЪтомъ доволенъ, одарилъ и угостилъ отца и сына, 
и слугу, и отпустилъь ихъ домой до завтра. Поутру ребенокъ 
сталъ отгадываль царю его вторую загадку: „чего десятая часть 
днемъ во всемъ м!р$ убываетъ, а ночью прибываетъ?“ —и, въ 
присутстьи всЪхъ царскихъ вельможь, отгадалъ загадку такъ: 
„днемь отъ солнца во всемъ мшф убываетъ десятая часть изъ 
моря, изъ рЪкъ, изъ озеръ, а ночью десятая часть воды въ нихъ 
же прибываеть изъ глубины моря-окляна“. Тутъ царя ужь зло 
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взяло, и онъ, ни слова не сказавъ, отпустилъ и отца, и сына, и 
слугу ихъ, до завтра, на корабль. А поутру онъ созвалъ бояръ и 
вельможь, и сказалъ имъ: „какъ бы мнф не посрамиться перед 
отрокомъ? Такъ воть я что придумалъь:—какъ только отгадаетть 
онъ третью загадку, тамъ сейчаел, схватить ихъ и воЪмъ рубить 
головы". Когда же пришелъ Басарга съ сыномтъ и слугою и парь 
велЪлъ Борзомыслу отгадать третью загадку, тотъ сказалъ ему: 
„Велиюмй царь Несмянъ! Ты высоко сидишь на своемъ престолЪ, 
а я отрокъ малый и малоумный; хоть я и отгадаю твою загадку: 
ты все же можешь меня погубить. А вотъ ты, царь, сойди съ 
престола и пуети меня на престолъ сЪеть, и дай мн свое одя- 
не, и мечъ, и жезлъ — и я твою загадку отгадаю, и будеть она 
вофмъ слышна“... И царь впалъ въ такое неразуме, что исполнил» 
желане отрока, — пустиль его на престоль, и даль ему свой 
мечъ, жезль и одфяше. А Борзомысль возсЗль на престоль и 
вдругь крикнулъ громкимъ голосомъ: „купцы и бояре, и люди 
добрые! Въ какого Бога хотите вЪровать?“ И возопили вс, какъ 
бы едиными устами: „хотимъ вЪроваль въ Отца и Сына и Св. 
Духа“. Тугь Борзомыслъ отсиь мечомь голову царю Несмяну и 





сказалъ: „воть тебЪ и третья разгадка — не см$йся поганый надль 
христанами“. ЗатЪмл, онъ обратился ко всему народному множе- 
ству съ вопросом — кого хотятъ они выбрать въ цари? И былъ 
единогласно выбранъ въ цари на мфсто Несмяна. ПовЪеть за- 
канчивается заботами Борзомыела объ остальныхъ 830 купцахъ, 
посаженныхъ Несмяномъ въ темницу, и заботами о благоден- 
ствши его подданныхъ. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Монастырская литература въ ХУ вЪкЪ.— Нити и авторы жит. — Поздн-йшая ихъ 
обработка.—Духовныя повЪсти ранняго перюда. 


Монастыри, въ древнзйний перюдъ русской жизни, были 
долгое время единственными центрами, изъ которыхъ грамотность 
и книжноеть лучами распространялись во всф стороны. ЗатЪмъ, 
на весьма короткое время, стала подниматься и развиваться поне- 
многу литература свЪтекая. Но грозная эпоха татарщины потон- 
тала и уничтожила эти первые всходы, и среди мрака обуявшаго 
насъ невЪжества и безграмотности, опять одни монастыри засляли, 
какь одинственные центры умственной и духовной дЪятельности. 
Выше мы уже видфли, каке именно литературные роды преобла- 
дали въ монастырской литературЪ: велась лЪтопись, составлялись, 
по мЪетнымть преданямъ, жимя мфетныхъ подвижниковь, и изъ 
многих» житий сопоставлялся, съ теченемъ времени, патерикль той 
или другой обители. 


сл 
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„Иитя“ видфли мы въ числ древнфЙйшихъ памятников 
нашей литературы: уже Несторъ - лтопиеець и черноризець 
Таковъ были авторами житй. Шо мЪрЪ же распространевя и 
усилешя монашества въ ХТ и ХУ вЪкахъ литература житй 
развилась и распространилась чрезвычайно: ий явилось мно- 
жество, и рядомъ съ ними, въ вид отдВльныхъ повЪетвова- 
нш, множество опислиш чудес и сказалай объ основанш мо- 
настырей, пустынь и скитовъ. Но вь многочисленныхт, про- 
изведеняхъ этой монастырской литературы, въ особенности въ 
житяхъ, слфдусть различать нЪфеколько рЪзко выдФляющихся 
перодовъ развилмя. 

Образцами древнфйшато перюда жишй на сЪверо-восток\Ъ 
Руси являются памятники ростовской письменности; жимя ростов- 
скихъ святыхъ: Исайи, Леонтия, Аврааля, Изнапия, Петра-царевича 
Ордынскаю. Въ основу этихъ древнихъ житШ положены были 
мЪетныя легенды о святыхъ, сложивиияся вскорф послЪ смерти 
или обрЪтевя мошей того или другого святого и сохранявнияся 
долгое время вт, видЪ изустнаго преданая между бралмей или въ 
народ. 

Въ перюдъ конца ХШ и начала ХТ\У вЪка являются житля- 
бюграфли, составленныя современниками или, по крайней мЪрЪ, 
со словъ современниковъ. Сюда относятся: житие Авраалия, напи- 
санное въ Смоленск%, Барлаама и Аркадя—въ НовЪгород, А4- 
ксандра Невскаю—во ВладимирЪ, киязя Михаила Тверскою—въь Твери, 
митрополита Петра—вь Ростов. Во веЪхъ этихъ житяхъ-б1югра- 
фляхъ находимъ много любопытныхъ фактовъ, историческихъ и 
бытовыхъ, знакомящихъ отчасти и съ личностями ихъ авторовъ, 
и съ источниками, которыми они пользовались для составленя 
житя. Такъ, изъ жимя Авраадия Смоленскаго узнаемъ, что Смо- 
ленскъ, въ его время, былъ однимъ изъ важнфйшихъ центровъ 
развичия интжности и письменности. Оказывается, что изъ книго- 
хранилища одного подгородняго монастыря Авраамй бралъ для 
прочтемя житя восточныхъ святыхъ: Антовшя, Саввы и др., 
а также яогия Эеодося Печерскаго и сочиненя Златоуста, Ефрема 
Сирина и даже нфкоторыя апокрифическая книги. 

Игуменъ монастыря, обладавиаго этимть богатымъ книгохра- 
нилищемъ, представляется, въ жити Авраамия, настолько начитан- 
пымъ человЪкомъ, что при немъ никто не дерзалъ „отъ книгъ 
говорить“. Самъ Авраамий не ограничивался однимъ только чте- 
темъ: онъ и переписываеть кииги, и собираетъ около себя искус- 
ныхЪ писцовъ, съ помощью которыхь составляеть сборники изъ 
важнЪйшихъ отрывковъ своего личнаго чтевя. 

Точно также и авторъ жимя Авраазева, иноктъ Ефрем, 
оказывается весьма начиталнымяу: онъ ссылается то на восточныя 

20* 
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лситля, то на сочиневшя Тоанна Златоуста, то на повести, помЪ- 
щенныя въ сборникВ „Златая ЦЪпь“. 

Весьма важная отличительная черта всЪхъ наиболЪе древ- 
нихъ сфверно-русскихъ житй, сравнительно съ поздн®йшими, 
заключается въ томъ, что всф они придерживаются фактической 
основы, и эту основу излагаютъ сухо и сжато, не обращая ее въ. 
назидательное риторическое разсужденте. 

Въ конц ХПУ вЪка явились життя новыхъ сЪверно-рус- 
скихъ подвижниковъ, которые жизнью и дЪятельностью своею 
вызвали къ себЪ глубокопочтительное и признательное воспоми- 
наше въ потомствЪ; такъ появились жимя такихъ славныхъ 
дфятелей, какъ Св. Серий, Петрь и Алексьй митрополиты и т. п. 
ВелЪдъ за этими житями, получившими большое распространене, 
должны были явиться жиля менфе крупныхъ, менЪе зам чатель- 
ныхъ подвижниковъ, пользовавшихся не столь обширною всерос- 
сйскою извЪетностью—жилтя такъ называемыхъ „м$етно-чтимыхь 
святыхъ“ — и литература житй, въ особенности въ ХУ вЪкЪ, 
мало-по-малу разрослась до чрезвычайности. За составлене жити 
принялись и митрополиты, и епископы— не одни простые иноки; 
въ изложен жит стали подражать не однимъ только древнимъ 
визанйскимъ образцамъ, но и юго-славянскимъ (сербекимъ и бол- 
гарскимъ) изводамъ жит, занесеннымъ на Русь заЪзжими духов- 
ными лицами юго-славянскаго происхождея. 

Въ ХУ вфкЪ мы можемъ указать на н®еколькихъ авторовъ, 
посильно трудившихея надъ написатемъ жит. Такъ, митропо- 
литъ Киуянь (родомъ сербъ) составилъ жилле митрополита Петра; 
епископъ пермеай Питиримь написалъ краткое жизнеописане 
(в. Аленсья; архепископъ ростовскй Бассань составилъь жите 
преподобнаго Пафнутя Форовскаю; игуменъ Обнореюмй Аленсьй 
составилъ жите преподобнаго Серия Обнорскалюо; игуменъ Геласйр— 
жите преподобнаго Саввы Бишерскаю; инокъ Иринархь описал 
жите преподобнаго Дюниея Глушиицкаю, собравъ о немъ свЪдЪвя 
оть его учениковъ и почитателей. Зат$мъ, въ Х\У же вЪкЪ, какъ 
авторы многихть житй, прославились—1еромонахъ Ейнфашй и инок 
Пахолий Лоловеть (родомъ сербъ). 

Но всЪ эти життя, явивипяся въ. Х\У вЪкЪ, уже не походятъ 
на жиля предшествующаго перюда. Прежнее фактическое и сухое 
изложеше уступаетъ мЪето боле правильному и послФдователь- 
ному, но совершенно-искусственному повЪствованю. Полагаютъ, 
что весьма значительное вляне на переработку жит! святыхт, 
должна была оказать церковная проповЪфдь, состоявшая нерЪдко 
изъ похвальнаго слова къ святому. или поученя на празднику, 
святого. Этотъ родъ церковно-назидательныхъ произведений спо- 
собствовалтъ тому, что историческая сторона все боле и болЪе 
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отодвигалась па задай план, & риторическое прославлеше свя- 
того начинало занимать вь жити выдающееся м%Ъето. 

Первыми провозвЪстниками новаго направлетя въ изложени 
житий были сербы: митрополить Киран и Пахолей Лозоветь. 
Но рядомъ съ ними является и боле ихъ талантливый писа- 





тель—русекй—инокъ Ёиифани, который, за свою образованность 
п знашя, перешель въ память потометва съ прозвашемъ Пре- 
мудра. 

Въ то самое время, когда Кипранъ трудился надъ соста- 
вленемт, жилмя Петра митрополита, Епифашй уже дЪйствовалть на 
поприщ литерагурномъ. Происхожденю этого талантливаго и 
зам Ъчательнаго писателя неизвЪстно; знаемъ только, что онъ много 
странствоваль: былъ въ ЦарьградЪ, на Аеонз и въ Терусалим®; 
а большую чаеть жизни провелъ въ двухъ монастырях: Ростов- 
скомъ Св. Григоря Богослова, и Троице-Серчевскомъ, особенно 
богатыхъ средствами для книжнаго образоваюя. Его перу при- 
падлежать два прекрасно изложенныхъ и обширныхъ жит: 
Преподобиио Серия Радонежскаю и его друга Стефана Пермскало. 
Особенно любопытно по своимъ подробностямъ послЗднее житие: 
оказывается, что Епифавй самъ слышалъ изъ усть Стефана рав- 
сказы о его проевЪтительныхь трудахъ на далекой пермской 
окраин\ '). 

Въ похвалЪ, которой онъ заканчиваеть жите Стефана, онъ 
горько сфтуеть, что не могь присутетвовать при кончинЗ пре- 
подобнаго, и при этомъ обращается къ нему со слЪдующими тро- 
гательными словами: помню, ты очень любилтъ, меня; при жизни 
твоей я часто досаждалъ тебЪ, препираясь съ ‘тобою о какомъ- 
нибудь событш, о словЪ, о стихЪ, или о строк Писаня“... Ясно, 
что онъ писалъ, какъ очевидецъ, и это составляеть наиболЪе 
‚ажную и напболЪе ифнную сторону его творенйй. 

Другой составитель жилй, пользовавиийся громкою извЪет- 
ностью въ Х\У вЪкЪ, быль уже упомянутый нами выше инокъ— 
сербъ Патолёй Лоюегте. До его ирИзда на Русь, мы не имфемъ 
о немъ никакихъ свЪдЪшй: знаемъ только, что онъ прибылъ къ 
памъ съ митрополитомъ Фомемтъ, поселился сначала въ НовЪго- 
род, а потомъ (съ 1440 г.) видимъь его уже въ Троице-Серме- 
вомъ монастырЪ, гдЪ онъ и остается въ течене девятнадцати 
лгь, непрестанно трудясь надъ составлевнемтъ различных службуъ 
святымъ, надъ сложешемъ въ честь ихъ каноновъ, надъ описа- 
шемъ обрфтешя святыхь мощей и чудестъ, надъ перед$лкою и 
обработкою старых жит, которыя онъ то пополняетъ, то под- 
т) Стефаньъ Пермсвы быль другомъ Сермя, и каждый разъ, когда $здиль по двламъ 
въ Москву, зафзжаль вь Сермеву обитель; здЪсь-то и видЪль его Епифанй и наслаждался 
сего бесЪдою. 
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новляеть, то сглаживаетъ. Не довольствуясь такой многообразной 
дфятельностью, неутомимый сербъ, между дфломъ, списываетт, 
еще цфлый рядъ книгь для монастырской библютеки. Все это 
Пахом выполняеть по заказу и по порученшю митрополита и 
другихъ высшихъ духовныхъ властей. Такъ, въ 1459 г., его 
приглашаеть новгородеклй архепископъ Тона ирхать вт» Нов- 
городъ и заняться тамъ написанемь жит мЪстныхь угодниковь 
и составлешемъ каноновъ для праздновая ихь памяти. Нахомий 
остается тамъ три года, выполняегь все, что ему заказывают, и 
получаетъ въ воз- 
награжден1е отъ 
Тоны „множество 
золота и сребра и 
соболей“. Въ 1462 
году, по порученио 
великаго князя Ва- 
симя Васильевича 
и митрополита, 9ео- 
досмя, Пахомй от- 
правляется въ Ки- 
рилло - БЪлозерстай 
монастырь, чтобы 
тамъ на мЪетЪ со- 
брать св ёдЪвя о 
житши ев. Кирилла. 
Десять лЪть сцу- 
стя, мы видимъ егс 
снова въ МосквЪ, 
тд онь усердно 
трудится надъ жи- 
ями мЪфотныхъь 





московских угод- 
никовъ. Оть Пахо- 
зпя «Логоеста, въ 
общей сложности, дошло до нас 18 каноновъ, нЪеколько похваль- 
ных словъь святымъ, 6 отдфльныхъ сказашй и 10 житш. Виро- 


Древняя икона преподобнаго Кирилла БЪлозерскаго. 


чемъ, въ пояснение такого обимя произведевшй, мы должны зам - 
тить, что не всф они были оригинальными... НЪкоторыя являются 
только переработкою того, что уже было написано до него. | 

Рядомъ съ жилями древняго, первоначальнаго перлода и жи- 
‚мями позднфйшаго перлюда, которыя можно сравнить съ „укра- 
шенными сказавиями“, развился, въ конц ХГУ и въ началЪ ХУ 
вфЪковъь, още новый литературный род, которому правильно дано 
назваше 46ендь пли духовиыл сказаий о святыхь. Это ТВ же жи- 


` 
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мя первоначальнаго пертода, но въ которыхъ истинныя собыля 
смЬшаны съ народными предашями и факты историчесве укра- 
шены вымыслами народной фантазии. Изъ этого рода произведений 
особенно замфчательны: ростовекая легенда „о Иетрь, чаревичь Ор- 
дынскомь", смоленская легенда „0 св. Меркури“, и муромемя ле- 
генды — „0 Мареь и Мари“ и „0 князь Мепрь и супруиь ею Фев- 
ро“. 

Для того, чтобы ознакомить читателей сл, этимъ любопыт- 
нымъ литературнымъ родомъ, сообщаемъ здфеь въ краткомъ из- 
ложенши содержане высоко-поэтической легенды „о князЪ ИетрЪ 
и супругЪ его Февровши Муромекихь“. 

„Случилось н$когда въ Муром, когда тамъ княжиль князь 
Павелъ, что къ женЪ его, по кознямъ дьявола, сталъ летать зм Ви, 
который принимать на себя образъ ея мужа. Много лЗтъ сряду не 
могла она никактъь отъ него избавиться. Наконещь сказала мужу; 
но и тоть ничЪ$мъ не могъ помочь женЪ въ ея бЪдЪ. Однакоже, 
ему однажды пришла въ голову такая мысль:— Узнай оть него 
хитростью, — сказалъ князь Павелъ, — отъ чего ему можеть смерть 
приключиться?“ 

Княгиня такъ и поступила. Когда змЪй, по обыкновению, 
прилетЪлъ къ ней, она, ласкаясь, задала ему роковой вопрость. 
ЭмМЪй не скрылъ оть нея тайны и сказалъ: „емерть моя оть Це- 
трова плеча, отъ Агрикова меча». 

Енягиня передала это мужу, а тоть своему младшему брату 
Петру. Князь Шетръ сообразилъ, что змЪя убить предназначено 
ему и сталъ искать Агрикова меча. Тогда ему, въ сонномъ видЪ- 
нш, явился юноша и указалъ, гдф онъ можеть искать зав$тнаго 
меча. По этому указаню Агриковъ мечъ былъ найденъ въ церкви 
женскаго монастыря Воздвижеюя УЖивотворящаго Креста, въ 
алтарной стфнф, между камнями, въ скважинЪ. Этимъ завЪт- 
нымъ мечомъ князь Петръ убилъ змЪя; но тотъ, издыхая, обрыз- 
галъ его своею кровью. Отъ этой крови все тфло князя покры- 
лось струпьями и язвами, и князь тяжко забол$лъ. Долго лЪ- 
чился онъ у разныхъ врачей, но исцЪленя не получалъ; затВмъ, 
услышавъ, что въ предЪлахь рязанекихъь есть искусные врачи, 
рЬшился туда отправиться. Когда онъ пр!Бхалтъь въ рязанскую 
область, въ деревню Ласково, одинъ изъ слугь князя пошелъ 
разыскивать ему врача. Пришелъ въ избу и увидЪлъ дЪвушку за 
тканьемъ. Юноша обратился къ ней съ разспросами; но, къ крайнему 
своему удивленшю, услыхалъ оть нея какя-то загадочныя рЪчи, 
на которыя отъ нея потребовалъ разъясненй. ДЪвица пояснила 
ему свои загадки и поразила его своею мудростью. Оказалось, 
что эту дЪвицу зовуть Феврошей. 

Юноша повЪдаль ей о болЪзнн князя, и сталь разепраши- 


Тексть приводимой здЪеь страницы Святославова Изборника 
читается такъ: 


„великыи въ князихъ князь сто 

славъ (Святославъ) въжделаниемъ зло въж 
делавъ держаливыи вдка (владыка). бави 
ти покровеныя разумы въ г 

лубинф многостръпътьныхъ 

сихъ книгь премудраго васил1 

я въразумЪхъ, повелЪ мнф нем(у) 
дроув5дию прем$ноу сътворити 

рЬчи инако, набъдяща тожь свто (святой) 
разумъ его, я же акы бъчела лю 

бодфльна съ всяко(го) цвЪта псанн 

го събьравъ акы въ единъ сътъ (соть) вь ве 
льмысльное (велемысленное) сердце свое проливаетъ 
акы сътъ сладокъ изъ оусть (устъ) свои 
хъ предъ боляры, на въразумЪ 

ние тЬхъ мысльмъ. являяся и 

мъ новый птоломЪ(Й), не в$рою нъ(но) 
желание(мъ) паче, и събора дфля мно 
гочьстныйихъ бжественныхъ къ 

нигь вс$хъ ими же и своя клЪте 

испълнь въчьноую си память съ 

твори еже памяти виноу въепряти. 
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вать о врачахъ. Февронйя сказала ему на это, „что если князь 
захочеть взять ее въ супруги, то она уврачуетъ его язвы“. 
Отрокъ княжескй передалъ князю отвЪтъ Февроши и разсказалъ 
все, что видфль и слышалъ въ ея домЪ. 

Князь явился къ Февроши, но съ лукавымъ намфренемъ 
обмануть ее. „Шусть уврачуетъ, — сказалъ онъ, — тогда женюсь 
на ней“. Но, увидфвъ Февровшю, онъ былъ пораженъ ея муд- 
ростью и смфлою находчивостью отвЪФтовь. Феврон!я дала ему 
цВлебное средство, которымъ приказала въ банф помазать быв- 
ние у князя на тЪлЪ струпья, кромЪ одного. И тЪло князя стало 
попрежнему чисто и гладко, такъ, что онъ былъ пораженъ сво- 
имъ быстрымъ исцфлеюемъ. Послалъ Феврови дары, а жениться 
отказалея. Февровя же дары не приняла и отослала ихъ обратно. 

Но чуть только онъ вернулся домой, какъ у него отъ одного 
струпа болЪзнь опять разошлась по всему тЪлу, и онъ заболЪлъь 
хуже прежняго. Векорф онъ долженъ быль опять вернуться къ 
Февронш за исцфленемъ, съ твердостью далъ ей слово, что на 
ней женится, и, когда исцфлился, сдержалъ свое слово. И: за- 
тВмъ, вернувшись въ Муромъ, они жили мирно и счастливо, 
соблюдая всЪ заповфди и обряды благочесля. ВскорЪ послЪ того, 
князь Павелъ померъ и князь Петръ насл$довалъ его княжество. 
ЕЁнязя Петра бояре полюбили, а его жену не взлюбили изъ-за 
своихъ женъ,; которыя относились къ ней очень непрлязненно изъ- 
за ея простого происхождетя. 

Однажды, бояре пришли къ князю Петру и сказали ему: 
„ТебЪ мы готовы служить в$рой и правдой, но не желаемъ, чтобы 
княгиня Февроня государствовала надъ нашими женами. Поэтому, 
сели хочешь нами править, возьми себЪ другую жену, другую 
княгиню; а Февроня пусть возьметъ себЪ богатства, &колько хочетьъ, 
и идетъ, куда ей вздумается.“ Князь, никогда, ни на что не гнЪвав- 
пийся, сказалъ имъ со смирешемъ: 

„Пусть скажутъ объ этомъ самой Февронш и послушаютъ, 
что’она скажетъ?“ 

Тогда бояре зат$яли пиръ, и когда были уже на-веселЪ, то 
стали говорить Феврови: 

— Госпожа княгиня и _ Весь городъ и бояре и го- 
ворятъ: дай намъ, чего мы у тебя попросимъ. 

Февроная отвфчала имъ на это: 

— Возьмите, чего просите. 

Тогда вс бояре въ одинъ голосъ воскликнули: 

— Мы всЪ` хотимъ, чтобы супругъ твой былъ надъ нами 
княземъ; а жены наши не хотятъ, чтобы ты была надъ ними 
княгинею. Возьми богатства, сколько теб нужно, и иди, куда 


хочешь. 
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— Что просите, то и будетъ вамъ, —отвЪ чала Февроня:— 
но только и вы дайте мнЪ, чего я у васъ попрощу. 

Бояре поклялись, что ей ни въ чемъ отказу не будетъ, и 
тогда Феврония сказала: и 

— Ничего иного не прошу у васъ, какъ только супруга 
своего князя Петра. 

— Какъ самъ князь Петръ пожелаетъ, — отв$чали бояре, 
а сами про себя задумали, что когда князь Петръ уйдетъ, кто- 
нибудь изъ ихъ же среды будетъ княземъ. 

Блаженный же князь Петръ „власть свою ни во что вм%- 
нилъ“ и удалился изъ города, вмфетЪ съ супругою своею, и по- 
плыли они на судахъ по рфкЪ ОкЪ. Но на другой же день 
утромъ, когда слуги начинали складывать добро княжеское въ 
суда, подоспЪли изъ Мурома вельможи и объявили князю, что 
въ МуромЪ происходить мятежъ и кровопролите, такъ как бояре 
борются изъ-за власти. Для прекращенля этого общаго бЪдетвя, 
послы умоляли князя Петра вернуться и княжить по-прежнему. 

Князь Петръ, не помня зла, вернулся въ городъ вмЪФетЪ ео 
своею супругою, и они оба правили княжествомъ для общаго 
блага до конца жизни. 

Когда же приблизилось время ихъ смерти, они стали про- 
сить у Бога, чтобы ихъ преставленме было въ одинъ и тотъ же 
часъ. По взаимному соглашению, они р$шили, что. ихъ должно 
положить въ одномъ гробф, раздЪленномъ перегородкою. И оба 
супруга въ одно время облеклись въ монашеския ризы. Князь Петръ 
въ монашескомъ чинЪ нареченъ былъ Давидомъ, а Февровшя — 
Евфросиной. 

Представлене ихъ произошло такъ. Однажды Февронля рабо- 
тала воздухи въ соборный храмъ Пречистыя Богородицы, выши- 
вая на нихъ лики святыхъ. И вдругъ князь Петръ присылаетъ 
ей сказать, что онъ уже отходитъ отъ жизни. Февровная просить 
его подождать, когда окончитъ воздухи. Онъ присылаеть къ ней 
въ другой разъ, наконецъ—въ трей. Тогда Феврон!я воткнула 
иглу, приверт$ла ее ниткой и послала сказать князю Петру, что 
она, готова, умереть съ нимъ одновременно. 

Неразумные люди пренебрегли завфщанемъ супруговъ, п 
задумали положить ихъ въ разные гробы и похоронить ихъ въ 
разныхъ мЪстахъ; но совершилось чудо: оба супруга на утро 
очутились въ одномъ и томъ же гробу, заготовленномъ ими еще 
при жизни. Ихъ опять разлучили, и опять на другой день оба 
они оказались вмЪстЪ... ПослЪ этого никто уже не дерзнулъ 
прикоснуться къ т$мъ святымъ тфламъ, которыя такъ и остались 
въ одномъ гробЪ.“ 
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Апокрифическия сказаня и ихъ значене въ древне-русской литератур. — Апокри- 
фы и отреченныя книги. —Вл!ян!е апокрифическихъ сказаний на литературу народ- 
ную.— Духовные стихи. 


Рядомъ съ книгами Св. Писавя, съ творевмями Отповъ 
Церкви, съ книгами назидательными и учительными, изъ Визан- 
ти, черезь Болгарию, уже съ ХГ в$ка, къ намъ стали проникать 
и книги алокрифическая *). Такъ называлась громадная масса про- 
изведенй, которая, въ первые же вЪка христанства, сложилась 
въ подражане тому основному образцу веЪхъ европейскихъ лите- 
ратуръ, который представляла собою Библя, въ составЪ книгъ 
Ветхаго и Новаго Зав$та. Произведеная эти создавались на осно- 
ванш Св. Писания, въ подражан1е библейскимъ книгамъ; дЪй- 
ствующими лицами въ нихъ являлись лица библейск!я и въ основу 
ихъ содержанйя избирались библейская событ!я; даже самый раз- 
сказъ въ этихъ произведеняхъ часто ведется прямо отъ лица 
того или другого библейскаго дЪфятеля. Но эта библейская основа 
дополнена фантазей, украшена вымысломъ досужихъ авторовъ 
и такими мелочными подробностями, какихъ мы никогда не встрЪ- 
чаемъ въ библейскомъ разсказЪ. Притомъ же апокрифичесвя 
сказания и касаются именно тфхъ сюжетовъ библейскихъ, о кото- 
рыхъ въ Библии упоминается вскользь и мимоходомъ, и которые, 
вслЪдетве этого, даютъ больций просторъ фантази авторовъ. Оче- 
видно, что въ первыя эпохи христанства апокрифическая сказания 
вызваны были весьма естественнымъ стремленемъ дополнить п 
объяснить то, что было неясно въ Библии, или же отвЪтить на тЪъ 
вопросы, которые сами собою истекаютъ изъ библейскаго разсказа. 
Важнымъ матер!аломъ для апокрифическихъ сказан!й должны были 
служить и тЪ предания *). которыхъ существовало великое множе- 
ство рядомъ съ окончательно установившимся и очищеннымъ отъ 
нихъ текстомъ книгъ Св. Писания. Вотъ почему первоначальные 
апокрифы и не прееслФдовались Церковью, и даже весьма просвЪ- 
шенные пастыри Церкви придавали имъ значене, почти равное 
съ книгами каноническими, — даже ссылались на нихъ 3), какъ 
на книги Св. Писания. 

ПреслЪдовав!е противъ книгъ апокрифическихъ, со стороны 
высшей церковной 1ерархш, началось только съ тфхъ поръ, какъ 
завязалась борьба съ ересями и еретики стали искать подтвер- 





1) Книги апокрифическия, т.-е. сокровенныя, тайныя, получили свое назван!е оть 
греч. слова апокрюпто—утаиваю, скрываю. 

?) Источниками многихъ ветхозавфтныхъ апокрифовъ послужили древне-1удейскя 
предан!я, которыя впослфдств! вошли въ составъ еврейскаго Талмуда. 

3) Такъ поступасть, вапр., арх!епископь новгородскай Василий въ своемъ послании 
о раз (см. выше, стр. 117). ; 
21* 
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ждешя своимъ заблуждешямъ въ нЪфкоторыхъ апокрифическихъ 
сочинешяхъ. Желая оградить кругъ хрисманскаго чтевшя отъ 
вредныхъ постороннихъ измышленй и примфсей, которыя под- 
дфлывались подъь тонъ и духъ Св. Писашя, Церковь строго опре- 
дфлила кругъ тфхъ книгъ, которыя дЪФйствительно должны были 
входить въ составъ Св. Писаня: имъ и дано было назваюше книгъ 
капоническихь. Одновременно явились и перечни (индексы) #ни 40ж- 
ых и истиниыхь, которые очень рано перешли и въ нашу письмен- 
ность. Одинъ изъ такихъ списковъь помфщеньъ былъ уже и въ 
„ИзборникЪ Святослава“ (1073 г.); друге явились впосл$ дети въ 
видЪ дополнения къ различнымъ церковнымт уставамъ; наконецъ, въ 
ХГУ в., какъ мы видЪли выше, самъ митрополить Кипранъ поевя- 
тилъ разсмотрЗю „книгъ истинныхъ и ложныхъ“ цфлую особую 
статью. Не мфшаетъ замфтить, что изъ громадной массы апокрифи- 
ческихъ сказанй далеко не всЪ были цЗликомъ’ пересажены на 
русскую почву: нфкоторыя были известны только въ отрывкахъ 
и передЪлкахъ; но мномя пользовались большою извфетноетью и 
чрезвычайнымъ распространенемъ въ нашей древней письмен- 
ности. Къ числу такихъ излюбленныхъ апокрифическихь сочи- 
ненй слфдуеть отнести: сказане 005 Адамь и Евъ; о дргвь крест- 
номь; 0 праведномь Энолль; о потопь и Ноъ; 065 Авраамь, и въ осо- 
бенности— Завъты 12-ти патрарховь; Списаие Афродипиана Перся- 
нина о Гождествь Тисуса Христа; преше Тисуса Христа сэ даволомь; 
хождене Боюродицы по мукамз; хождеше Апостола Павла по мукамь; 
вопросы Тоаниа Боюслова о живыть и мертвыхь; бесьды трель Святи- 
телей; сказаше о 12-ти пятиицахь; слово Мевойя Патарскаю и Луци- 
дарусв. Е 

Апокрифическия сказанмя. перешли къ намъ на Русь очень 
рано, какъ мы уже упоминали о томъ выше (см. стр. 70). Уже Не- 
сторъ заноситъ въ свою лЪтопись нЪкоторыя апокрифическя ска- 
зая, вЪроятно заимствованныя имъ изъ Палеи. 

Одновременно съ апокрифическими сказавями перешло къ 
намъ много другихъ произведенй, принадлежавших къ особому 
литературному роду, который получилъ начало отъ емфшеня вЪ- 
ровашй классическаго язычества съ народными суевЪраями сред- 
никъ вфковъ. Такимъ путемъ сложилась мало-по-малу цЪлая ли- 
тература задательныхь книгъ, содержаше которыхъ почерпнуто было 
изъ круга народныхъ суевЪрай и предразсудковъ, въ родЪ: „.6в04- 
ховников5“, „лпрепетиниковь“, „сонииковь“, ромниковь“, или „путииково“. 
Этого рода произведенямъ пастыри Церкви стали придавать назва- 
ше отреченныхь или боюотмётныхь книгь; но любопытно то, что 
даже и образованнфйпие представители духовенства постоянно 
смЪшивали эти книги съ книгами апокрифическими. На этомъ 
основаши митрополить Кипрланъ, перечисляя въ статьЪ своей: „о 
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книгахъ истинныхъ и ложныхъ“ различныя апокрифическия ска- 
завя, ставилъ, рядомъ съ ними, тая отреченныя книги, какъ 
'Чаровникь, Громникь, Сносудень (истолкователь еновъ), Путник 
(истолкователь встр чь на пути), 967%300четеиь (гадатель по звЪз- 
дамъ). Изъь свидЪфтельствъ того же митрополита Кипрана узнаемъ, 
что, какъ тЪ, такъ и другя сочиневая пользовались большимъ 
распространенемъ и успфхомъ въ средЪ русскихъ грамотныхъ 
людей, и въ то самое время, когда церкви часто нуждались въ 
богослужебныхъ книгахъ и спискахъ Св. Писавшя, въ обращении 
между грамотными людьми были широко распространены объемистые 
сборники, „исполненные басенъ, худые номоканонцы, лживыя 
молитвы“ ит. п. Въ понятяхъ грамотныхъ людей эта апокрифиче- 
ская и отвлеченная литература такъ перепуталась съ литературою 
духовною и назидательною, что усердный „списатель“, переписывая 
отреченную книгу, въ родЪ „Сказаня о двфнадцати пятницахъ“, 
былъ убЪжденъ, что совершаеть подвигь хрисманскаго смирения 
й благочеслля; а образованный и умный игуменъ, которому попа- 
дался въ руки сборникъ, состоявпий изъ пестрой смфси творений 
Св. Отцевъ, апокрифовъ и отреченныхъ книгъ, помфчалъ только 
иногда на поляхъ рукописи; „прочтохъ много добрыхъ вещей и 
простоты много“ 

Несмотря на вполнф ложную, фантастическую обстановку въ 
изложени апокрифическихъ, библейскихъ сюжетовъ, несмотря 
на множество неестественныхтъь и излишнихъ подробностей, кото- 
рыми переполнены апокрифическая сказашя, они постоянно 
находили себЪ читателей и почитателей и оказали весьма осяза- 
тельное вмяне на развите нашей литературы. Трудно было бы 
указать хотя бы одно литературное произведене русское (въ пе- 
рлодъ, предшествуюцай ХУ вЪку), въ которомъ бы хотя сколько- 
нибудь не отразилось влляне апокрифовъ, не проявилось бы зна- 
кометво съ ними или не упоминалась хотя какая-нибудь подродб- 
ность, заимствованная изъ апокрифическихъ сказанй. Такое зна- 
чене апокрифическихъ сказанй въ особенности становится намъ 
понятнымъ, если мы припомнимъ, что, при бЪдности св$тской ли- 
тературы, апокрифы въ значительной степени удовлетворяли по- 
требности въ чтенш занимательномъ, въ чтенши, отвёчающемъ на 
наши вопросы, которымъ нельзя было найти разр$шене ни въ 
Св. Писаниш, ни въ твореняхъ Отцевъ Церкви. Такъ, напр., изъ апо- 
крифовъ любознательный читатель находитъ возможность узнать, 
кАкъ и когда были сотворены и пАли ангелы, кАкъ жилъ и умеръ 
на землЪ Адамъ, по изгнан!и изъ рая; чфмъ питаются праведники 
въ раю, въ какомъ возрастЪ и видЪ возстанутъ изъ гробовъ усоп- 
ппе... Друше апокрифы привлекали читателей заманчивымъ, ска- 
зочнымъ содержашемъ своимъ, какъ, напр., „Сказаше о СоломонЪ 
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и КитовросЪ“; иные же, несомнЪфнно, поражали своими высокими 
поэтическими достоинствами, какъ напр., „Хожденю Богородицы 
по мукамъ“, полное глубокаго трагизма и самаго нфжнаго, тро- 
гательнаго чувства. 

Подъ непосредственнымъ вмянемъ апокрифическихъь сказа- 
ый и той свободы въ обработкЪ библейскихъ сюжетовъ, которая 
проявлялась въ апокрифахъ, сложился и выработалея особый 
род произведений народной поэзи, извфетный подъ названемъ 
дутовныхь пъьсень и духовныхь ститовь. ' 

Въ кругъ сюжетовъ духовной пЪени входятъ всеЪ элементы, 
свойственные литературЪ духовной и преимущественно монастыр- 
ской: отвлеченноеть идеаловъ, отречение отъ всего мирского, вос- 
пЪване подвиговъ благочестя и смиреная, прославлене святых 
подвижниковЪ. Духовная пЪфеня почерпаетъь сюжеты отовсюду: и 
изъ жит святыхъ, и изъ каноновъ въ честь ихъ, и изъ апокрифи- 
ческаго сказания, и изъ непосредетвеннаго религюзнаго настрое- 
ня оЪвца, вызваннаго впечатлЪемъ „прекрасной пустыни“. 
Поэтому среди духовныхъ пЪфсенъ видимъ и стихъ о Еюши тря- 
бром». и стихъ 065 Алекейь Божчемь человькь и 065 Посафуъ-царевищь, 
и о крестной смерти и воскресеши Спасителя, и, рядомъ съ этимъ, 
сюжеты въ родЪ—‹Лалача Адамова», пЪсни ‹о разставанйи души с5 
птьломь», пъсни о жень Аллилугвой и друг. НЪкоторые изъ числа 
апокрифовъ даже цфликомтъ перелагаются въ пЪени, какъ напри- 
мЪръ ..Сонъ Богородицы“. 

Есть возможность предположить, что у насъ на Руси точно 
такъ же, какъ и на ЗападЪ, духовныя пени слагались первона- 
чально монахами, по монаестырямъ, и отеюда уже переносились въ 
массу народа, при поередетв особаго класса пЪвцовъ — тЪхъ 
странниковъ, тЪъхъ каликз-перетожихь, которые сначала шли ватагами 
черезъь всю Русь на поклонене Гробу Господню, въ дальнш [е- 
русалимъ, а впослЪдетвши бродили по Руси, изъ города въ городъ, 
изъ монастыря въ монастырь, по всфмъ святымъ м$етамъ рус- 
ской земли, веюду находя себЪ радушный премъ и гостеприим- 
ный кровъ. Отсюда-то калики-перехояие, эти вЪчные странники, 
выносили сложенныя въ монастыряхъ духовныя пЪени и, ево- 
бодно видоизм$няя ихъ въ своей устной передачЪ, разноеили 
по всей Руси. 

Переходя въ народЪ изъ усть въ уста, духовная пфеня по- 
степенно становилась впослЪдетви достоянемъ нищенствующей 
брат, которая наконецъ вполнЪ овладЪла этимъ родомъ народной 
поэзш, и въ настоящее время, какъ и два-три вЪка тому-назадъ, рас- 
пЪваетъ духовные стихи по базарамъ и сельскимъ ярмаркамъ. Чаще 
всего духовные стихи поютея слътиами. ВЪроятно, въ средЪ 
этихъ пЪвцовъ и сложились такя сгЪени, какъ етихъ „о богатом 
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и ЛазарЪ“, или „о Вознесени Христовомъ“. Какъ въ томъ, такъ 
и въ другомъ стих, быть нищенствующей брали возводится 
въ идеалъ, и она, живущая и питающаяся Христовымъ именемъ, 
представляется дорогою и близкою самому Христу. Шо этому стиху, 
даже и возносясь на небо, Христосъ особо прощаетея съ ни- 
щею бралею, которая горько плачетъ и говорить ему: ‚„Батюшка 
нашть, Царь небесный! На кого Ты насъ покидаешь? Кто будетъ 
насъ поить-кормить, отъ темной ночи укрывать?“ 

Въ отвЪтъ на это, Христосъ, ут$шая нищую брамю, обЪ- 
щаетъ, что дасть ей гору золотую, р$Ъку медвяную, оставитъ 
ей сады -винограды, яблони кудрявы, даеть манну небесную“. 
Но Тоаннъ Златоустъ вступается и проситъ оставить иное, болЪе 
прочное наслЪдле, которое никто бы не могъ отнять у нищей 
братии: 

«Не давай нищимъ гору крутую, 
Что крутую гору золотую: 

Не сумЪть имъ горою владти, 

Не сумфть имъ золотую поверстати 
_И промежду собою раздЪлити. 
Зазнаютъ гору князи и бояре, 
Зазнаютъ гору пастыри и власти, 
Зазнаютт гору торговые люди. 
...По себЪ они гору раздЪлятъ, 
По князьямт, золотую разверстаютъ, 
Да нишую братшо не допустятъ.... 
...Дай же Ты нищимъ-убогимъ 
Имя Твое святое. 

Будутъ нише по мру ходити, 
Тебя, Христа, величати, 

Вт, каждый часъ прославляти; 
Будутъ они сыты и довольны, 
Обуты будутъ и одЪты, 

И оть темной ночи прукрыты. » 

Воть въ какой высокой поэтической формЪ воплощаютуъ эти 
убоге пЪвцы-кал$ки свои чаяшя ‘и уповашя и свою глубокую 
вЪру во имя Того, Кто кормитъ и ихъ, наравнЪ съ птицами не- 
бесными, „не собирающими въ житницы“. 
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Перюдь трей. 
Отъ начала ХУ[ вЪка и до половины ХУП вЪка, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Положене русскаго общества въ началь ХУ! въка. — Максимъ Грекъ и его пе- 

чальная судьба. — Вляне, оказанное на него Савонаролою. — Живое отношене 

къ русской современности. — Его неутомимая дЪятельность. — Кружокъ друзей 

Максима Грека.—Враги Максима Грека. —Его правдивость и твердость убфжденй.— 
Его несчастия и ссылка. 


Сильное и могущественное Московское государство грознымь 
колоссомъ возрастало и кр$пло на сЪверо-востокЪ, отдаленное отъ 
Европы, словно китайскою стфною, т$ми враждебными и недаль- 
новидными сосфдями, которые, опасаясь русской мощи, пытались 
задержать ея рость т$мъ, что не давали къ ней доступа европей- 
скому прогрессу и просв$щеню. Московское государетво, вслЪд- 
ств!е такой обособленности, развивалось неестественно и через- 
чуръ своеобразно—одними верхними слоями общества—и власть, 
сосредоточенная въ рукахъ великихъ князей московскихъ, многое 
заимствовавшихь съ азалскаго Востока, успфла возрасти къ на- 
чалу ХУТ в$ка до крайнихъ предЪловъ. А въ то же время въ 
обществ не было никакой самобытной жизни — ни уважен1я къ. 
челов$ ческой личности, ни обществэннаго мнЪвя, которое было 
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бы способно противодЪйствовать злоупотреблентю властью, въ 
чьихЪъ-бы рукахъ она ни находилась. Притомъ-же, какъ мы это 
уже видфли выше, русское общество, въ началЪ ХУТ вЪка, 
очевидно, уже дожило ‘до крайняго предфла въ развитши тфхъЪ 
началъ, которыя руководили его жизнью до этого времени... Въ 
обществ уже замЪчается недовольство и нЪкоторое брожене; 
являются порицаше’ и осуждеше, является желанйе внести больше 
свфта и правды въ то „море зла“, которое русскле люди видять 
кругомъ себя и съ которымъ они безсильны въ борьбЪ. Уже въ 
конц ХУ в$ка слышатся отд$льные и хотя энергическае, но все 
же еще одиноке протесты противъ существующаго порядка; а 
въ началЪ ХУТ вЪка мы уже видимъ мало-по-малу нарождающееся 
меньшинство, которое рЪшается даже вступить въ борьбу съ уста- 
новившимся строемъ жизни. Это меньшинство, по особенно счастли- 
вой случайности, развивается у насъ подъ вмяшемъ н$фкоторыхъ 
отдаленныхъ отголосковъ того громаднаго прогрессивнаго движе- 
ня, которое охватило всю Европу вь ХУ и ХУ[ вБкахъ и вы- 
звало въ ней такъ-называемую „Эпоху Возрожденя“. Образованию 
этого меньшинства въ значительной степени способствовалъ, вос- 
питалъ его и умственно и нравственно, человфкъ, заслуги кото- 
раго въ исторш русскаго просв$щеная являются выдающимися и 
неоц$ненными. Этотъ человЪкъ былъ знаменитый Максим Грек. 

Максимъ Грекъ быль родомъ изъ Албанш. Онъ родился въ 
город АртЪ, около 1480 года. Въ ранней молодости онъ попалъ 
въ Итамю, гдЪ и получилъ блестящее образоване, такъ какъ 
въ ту пору сильно-возбужденнаго умственнаго движевя, образо- 
ванность и просв$щене, въ самомъ широкомъ значени этого слова, 
были не только главнымъ интересомъ во всЪхъ слояхъ итальян- 
скаго общества, но и общимъ увлечешемъ, общею модною бо- 
лЪзнью вЪка, если можно такъ выразиться. Италая, во второй по- 
ловинЪ ХУ вЪка, приютила у себя тЪхъ греческихъ ученыхъ, ко- 
торые искали спасевя отъ турецкаго ига; ученые эти принесли съ 
собою богатЪйпий запасъ древне-классическихъ рукописей, стали 
ихъ разработывать и увлекли за собою въ эту разработку и въ 
изучеше классическаго мра всЪ лучшие умы Италш. Классиче- 
скй мръ, со всфмъ обаявемъ своей культуры и искусства, рас- 
крылся передъ изумленными взорами итальянцевъ, такъ долго отно- 
сившихся съ равнодушнымъ пренебрежешемъ къ классической по- 
чвЪ, на которой они жили—и они, со всею страстностью своего по- 
движнаго южнаго темперамента, предались изучению классическаго 
мтра и безц$нныхъ памятников его науки и искусства. Это страст- 
ное увлечение охватило всфхъ — отъ папъ, кардиналовъ и герцо- 
говъ, отъ высочайшихъ художниковъ, до скромныхъ тружениковъ 
науки, до мВщаньъ и ремесленниковъ; оно привело, конечно, къ 
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преувеличеньямъ, къ крайностямъ, вызвало такое пристрасте ко 
всему классическому, что все, стоявшее внЪ области искусства и 
науки, внЪ изучения классицизма и слфпого преклоненя передъ 
классицизмомъ во ‘всЪхъ его проявленляхъ — утратило всякую 
цфну въ глазахъ современныхъ итальянцевъ и было почти пре- 





дано забвению. Знатные и богатые люди, не жалЪя и не считая, 
тратили громадныя суммы на пополнене своихъ библютекъ, на 
покупку древнихъ рукописей, на отыскане и прюбрЪтене все- 
возможных памятниковт, греческой и римской древности, на под 
держку университетовъь и художниковъ, которыхъ около этого 
времени (также подъ влмяшемъ изученшя классицизма) явилось 
множество, и притомъ высокоталантливыхъ, гешальныхъ... Но 
рядомъ съ этими благородными увлечешями классицизмомъ, обще- 
ственная жизнь изобиловала и такими проявлешями, которыя въ 
глазахъ людей серьезныхъ и разумныхъ должны были казаться ка- 
кимъ-то страннымъ юродствомъ, почти безумемъ. Старались подра- 
жаль не только хорошимъ и существеннымъ сторонамъ классической 
жизни, вносили въ свою жизнь не только то, что вполнЪ заслуживало 
подражанля и усвоеня, но и многое ни для кого не желалельное, 
дурное и вредное. Забывали о релими и христманскихъ добродЪ- 
теляхъ, предавались, по примЪру временъ паденя Рима, безумной 
роскоши и утонченному разврату, проводя дни и ночи въ пирахъ и 
весельЪ, въ то время, когда народъ изнывалъ подъ гнетомъ нищеты 
и всевозможныхъ лишенй. Крайности и преувеличеная страстнаго 
увлеченя классицизмомъ отозвались и въ наукЪ: все преподаване 
основано было только на изучени Платона и Аристотеля, какъ 
такихъ авторитетовъ, которые признавались боле незыблемыми, не- 
жели самыя книги Св. Писавшя. Максимъ Грекъ, близко зна- 
комый съ современною итальянскою наукой, говорилъ прямо: 
„никакой догматъ — ни божественный, ни челов ческлй—не счи- 
таетея въ итальянскихъ училищахъ твердымъ, если не будетъ 
утвержденъ силлогизмами Аристотеля“. Подражате научнымъ увле- 
ченямъ древнихъ доходило до того, что, забывая о божествен- 
номъ ПромыелЪ и всемогуществ Божиемъ, начинали подчинять 
всю жизнь человЪка мнимому вмянш небесныхъ свЪтилъ и, 
вслЪдетве этого, считать одни часы и дни болЪе благопрлятными 
человЪ ческимъ начинаюямъ, а друме—менЪе. Дошло до того, что 
астролотля преподавалась съ университетскихъ каеедръ, какь по- 
ложительная наука, и астрологи; въ такой же степени, какъ и 
врачи, стали занимать выдающееся мЪсто въ свитЪ папъ и карли- 
наловъ, королей и герцоговъ. 

Въ самый разгаръ этой блестящей, яркой, шумной и разно- 
образной эпохи Возрожденя, Мансимь Грекь, еще 20-ги-лЪтнимъ 
юношей, попалъ въ Италю. ЭдЪеь онъ сначала долго жилъ въ 
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Флоренши, а потомъ въ Венеши, гдЪ занимался науками подъ 
руководствомъ извфстнаго ученаго, Тоанна Ласкариса, и вступилъ 
въ тфеныя, дружесюя отношеня съ знаменитымъ типографомъ 
и издателемъ классиковъ, Альдомъь Манушемъ. Во время этого 
пребывая въ сфверной Италш, онъ изучалъ древнихъ грече- 
скихъ и латинскихъ классиковъ; есть даже основане думаль, 
судя по собственному признаю Максима Грека, что онъ также 
заплатиль извфстную дань увлеченямъ своей эпохи, и, можетъ- 
быть, даже поддался бы имъ вполнф, если бы не сошелся съ 
извЪстнымьъ проповЪдникомъ того времени, Теронимомъ Савона- 
ролою, который такъ безпощадно громилъ и обличалъ пороки 
современнаго ему общества, за что и погибъ на кострЪ, неспра- 
ведливо обвиненный въ ереси (1498 г.). Максимъ Грекъ былъ 
съ нимъ въ сношешяхъ, и, потрясенный силою его вдохновеннаго 
краснорЪ‹ия, былъ увлеченъ его энергическимъ протестомъ про- 
тивъ соблазновъ, отовсюду окружавшихъ итальянское общество. 
Съ той поры сердце его прониклось безпредЪльнымъ ува- 
жешемъ къ СавонаролЪ, который оставилъ въ немъ неизгла- 
димое впечатлЪ не, какъ дивный проповфдникъ, какъ идеально- 
честный челов$къ и безпристрастный правдолюбець. Уважение 
и даже восторженное преклонене передъ Савонаролой еще болЪе 
возросло въ душЪ Максима Грека, когда тотъ закончилъ свой 
жизненный подвигъь мученической смертью, вмЪстЪ съ двумя 
своими послЪдователями. „Не оть другого я слышалъ, но самъ 
видфль ихъ и много разъ слушалъ ихъ поучевшя, видЪль въ 
этихъ преподобныхъ инокахъ горячую ревность ихъ къ слову 
Христа Спасителя и къ спасеншо вфрныхъ“,— такъ пишетъ Ма- 
ксимъ Грекъ въ одномъ изъ евоихъ сочинений. И не можетъ быть 
никакого сомнфеая въ томъ, что высоко-нравственная личность 
Савонаролы много способствовала юношЪ не только въ избран 
опредЪленнаго жизненнаго пути, но и въ бодромъ прохождения его. 
Въ 1507 году мы уже видимъ Максима на Аеон%, въ одной изъ мФет- 
ныхъ обителей: онъ страстно преданъ чтеню книгъ и рукописей, и, 
несмотря на свои молодыя лЪта, уже пользуется всеобщимъ ува- 
женемъ за свою ‘ученость. Когда, десять лФтъ спустя, изъ 
Москвы на Аеонъ пришло предложене—прислать ко двору вели- 
‚каго князя въ Москву опытнаго переводчика и знатока книгъь и 
рукописей, при чемъ указывалось на одного изъ старых иноковъ— 
аеонск1е монахи, вместо старато, больного инока, заблагоразсудили 
отправить въ Москву молодого и энергичнаго Максима Грека. 
Онъ явился въ Москву въ 1518 г., въ правлене Василя ПТ, 
и тотчасъь же получилъ поручене—разобрать богат5йитую руко- 
писную библютеку князя. При ея разборЪ, Максиму удалось от- 
крыть драгоцЪнныя рукописи, и между ними онъ тотчасъ же ука- 
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залъ на т сочиненая, которыя еще не были переведены на сла- 
вянскй языкъ. Тогда ему поручень былъ переводъ Толковой 
Псалтири, и въ помощники ему, при переводЪ съ латинекаго, 
данъ былъ уже извЪфстный намъ Дмитрий Герасимовъ, а для 
письма — два инока -скорописца. Дмитрай Герасимовь былъ въ 
особенности необходимъ потому, что самъ Максимъ Грекъ еще 
не твердъ былъ въ славянскомъ языкЪ, т. е. той книжной прозЪ, 
которая была въ ходу во всей древне-русской письменности. 
Года полтора спустя, когда переводъ Неалтири былъ оконченъ, 
Максимъ хотфлъ уфхать изъ Москвы, и сталъ проситься на 
Аеонъ,—но, по настоятельному желашю великаго князя и митро- 
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Древнее изображене Максима Грека, сохранившееся въ рукописи Соловецкой библотеки конца 
ХУ! вЪка, 
полита, онъ долженъ былъ остаться и принялъ на себя тяжелый 
и неблагодарный трудъ исправлевшя богослужебныхъ книгъ. Этотъ 
трудъ, съ одной стороны, послужилъ поводомъ къ тому, что 
Максимъ, увлекаясь своей трудной задачей, сталъ боле и болЪе* 
обращать внимане на окружавний его мракъ и коснЪые рус- 
скаго общества въ глубокомъ невЪжествЪ, на извращеюе рели- 
гозныхь вЪровашй и чисто-внфшьй характеръ благочесмя и 
благоустройства церковнаго, на массу суев$ рай и предразсудковъ, 
не только въ народ, но и во вофхъ классахъ общества. И воть 
онъ увлекся мыслью, что можеть не однф книги исправить отъ 
грубыхъ описокъ и ошибокъ, но и въ самое общество русское 
внести свфть и правду, и посЗять въ немъ смена истиннаго 
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просв щевия, истинной религюзности и чистоты нравственной. 
Выполнен этой высокой задачи онъ посвятилъ всю свою жизнь, 
и ничего не вынесъ изъ своей неутомимой, безкорыстной и само- 
отверженной дЪятельности, кромЪ безысходныхъ страданй, длив- 
‚о шихся болЪе четверти вЪка. Максимъ Грекъ, открыто высказы- 
вавний порицавшя церковнымъ нестроенямъ, смЪфло и прямо всЪмъ 
говоривний правду въ глаза, подавний так- 
же свой вЪскш голосъ противъ монаетыр- 
скихъь имфнй, — возбудилъ противъ себя 
массу враговъ, былъ обвиненъ ими и въ 
пристраств къ различнымъ ересямъ, и въ 
намЪренной порчЪ богослужебныхъ книгъ. 
Въ довершеве всего, онъ дерзнулъ отне- 
стись съ неодобремемъ къ разводу вели- 
каго князя съ первой женой, Соломошей, 
для вступленя въ бракъ съ Еленой Глин- 
ской. И вотъ, на собор 1525 года онъ 
былъ осужденъ и отосланъ въ заточене вт» 
Волоколамский монастырь—въ руки злЪй- 
шихъ враговъ своихъ, Тосифлянъ. Можно 
себ представить, что пришлось ему здЪсь 
вытерп$ть!` Итакъ, въ течене 28 лЁть, 
его переводили изъ одной монастырской 
тюрьмы въ другую, и освободили изъ за- 
ключеня уже больнымъ и дряхлымъ 73-хъ- 
лЪтнимъ старцемъ. Переведенный, подъ 
конецъ жизни, въ Троице-Сершеву обитель, 
Максимъ Грекъ здфсь и скончался въ 
1556 году, здЪсь и погребенъ. 

Максимъ Грекъ — писатель плодови- 
тый и живой, разнообразный и талантли- 
вый. Научившись владЪфть языкомъ, чуждымъ ему съ дЪтетва, 
онъ оставилъь по себЪ массу сочиненй, свидЪтельствующихъ 
о его свтломъ ум, гуманномъ взгляд на жизнь и на всявя 
заблужденя человЪ чества и объ удивительной чистотЪ душевной. 

`’Ни малфйшаго ожесточеня или озлоблевя противъ людей не 
слышится въ писашяхъ этого подвижника, такъ много стра- 
давшаго, такь много терпЗвшаго всякихъ напрасныхъ обидъ и 
несправедливостей: вездЪ только одно искан!е правды и безпри- 
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страстное изложене истины въ томъ видЪ, какъ она представля- 
лась самому автору. 

— Значительная доля всего, что написано Максимомъ Грекомъ, 
посвящена полемикЪ (чисто-догматическаго характера) противъ 
магометанства, тудейства (въ лицф посл$дователей секты жидов- 
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ствующихъ) и латинства, въ пользу котораго сильно ратовалъ док- 
торъ великаго князя, Николай НЪмчинъ, пользовавпийся боль- 
шимъ влянемъ при великокняжескомъ `дворЪ. Къ тому же раз- 
ряду  сочиневй слФдуеть отнести еще „слова“ Максима Грека 
противъ астрологическихъ заблужденй, которыя старался распро- 
странить въ МосквЪ тоть же Николай НЪмчинъ. Въ этихъ „ело- 
вахъ“ Максимъ Грекъ говоритъ: „Не оть звфздъ и планеть, 
но свыше, оть самого Отца Святаго исходитъ всякое даяне благо 
и всякъ даръ совершенъ на родъ челов ческий“. 

Въ другомъ мЪетф, намекая на то, что астрологи часто дер- 
заютъ давать совЪфты и указавя правителямъ, Максимъ Грекъ 
добавляетъ: 

„Одна нужнЪйшая астролотя для благочестив йшихъ ца-” 
рей — православная вЪра во святую и живоначальную Троицу и 
созидаемое на семъ твердомъ основали богоугодное жительство“. 

Много другихъ ›„словъ“ посвящено Максимомъ Грекомъ 
борьбЪ противъ народныхъ суевЪрй, противъь излишней вЪры, 
придаваемой апокрифическимъ сказавямъ, ложным и отречен- 
нымъ книгамъ, въ родЪ „Люцидаря“. ЦЪФлый рядъ отдльныхЪ 
статей посвященъ разъясненю неправильно понимаемыхъ церков- 
ныхъ обрядовъ и разсЪяню дикихъ предразсудковъ, вкравшихся 
въ различное время въ отношешя вЪрующихъ къ церкви. 

Но, для ближайшаго попиманая высокой и прекрасной лично- 
сти такого дЪфятеля, какъ Максимъ Грекъ, особенно важными 
являются его сочинемя мравоучительныя. 

ЭдЪеь, разбирая всЪ услошя и проявлемя общественной 
жизни, обращая внимане на быть всЪфхъ сословЙ, онъ то без- 
пощадно бичуеть пороки, наиболфе распространенные среди его 
современниковъ, то изображаеть идеалъ того правителя, дфятеля 
или подвижника, который бы могъ быть желателенъ для пользы 
общей. Такъ, въ одномъ изъ пославй, какъ предполагаютъ, обра- 
щенныхъ къ юному Тоанну Грозному, Максимъ Грекъ набрасы- 
ваеть передъ нимъ величавый образъ царя, который долженъ 
представлять собою „образъ Болий на землЪ...* „Иетиннымъ 
царемъ и самодержцемъ почитай того, благов$рный царь, кто 
заботится правдою и благозаковемъ ‘устроять дЪла подвлает- 
ныхъ и владычествовать надъ безсловесными страстями и похо- 
тями своей души“; и тоть же царь, по представленю Максима 
Грека, ‚„перестаеть быть благодЪфтелемъ для своихъ подданныхъ, 
когда душа его покрывается облакомъ скотскихъ страстей, яро- 
стпо и гнфвомъ безвременнымъ, пьянствомъ и похотьми непрепо- 
добными...“ 

Еще рЪзче и энергичнфе высказывается Максимъ Грекъ 
противъ всякаго фарисейства и лицемфрнаго внфшняго благоче- 
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сия, не придавая ни малЪйшаго значевя исполненшю обрядовъ 
безъ соблюденая внутренней чистоты и безъ „дЪлъ благочестя“... 

Такъ, въ одномъ изъ „словъ“ онъ изображаетъь епископа, 
который, обращаясь къ Богу, говорить, что онъ всегда радЪлъ 
о благоговфйномъ служенш, о соблюденш праздниковъ, объ укра- 
пени иконъ, объ устроен колоколовъ и т. п. Отв чая на это, 
Богь—въ „словЪ“ Максима Грека—говоритъ, что все это прлятно 
ему только тогда, когда сопровождается добрыми д$лами, и до- 
бавляетъ: - 

„Вы хвалитесь и думаете почтить меня муромъ и добро- 
шумными колоколами, — такъ послушайте же внятно и прилежно 
моего поучешя и утвердите его въ сердцахъ вашихъ. Не для 
доброшумныхъ колоколовъ, пЪфеноп$й и многоцЪннаго мура я 
сошелъ на землю и принялъ ваштъ образъ, но ради вашего спа- 
сеня, которое для меня всего дороже, я претери$лъ съ любовью 
всЪ страдавя. Для того я и повел$лъ написать въ книгахъ мои 
спасительныя заповЪди и наставленя, чтобы вы могли знать, какъ 
угождать мнЪ. Вы же книгу моихъ словесъ снаружи и снутри 
обильно украшаете серебромъ и золотомъ, а силы заповЪдей 
моихъ, въ ней написанныхъ, не принимаете, и не только не ‘испол- 
няете, но поступаете противъ нихъ“. 

Почти то же говоритъ онъ и въ „сказати о разр$шевши обЪта 


постнаго“. „Воздержаюе оть душевредныхъ страстей составляетъ 
истинный и праятный Богу постъ, — говорить въ этомъ сказани 


Максимъ Грекъ,—а одно воздержаюе отъ брашенъ не только не 
приносить пользы, но еще больше осуждаетъ“... 

Особенною смЪлостью отличались нападки Максима Грека ‘на 
современный монашескай бытъ и его несовершенства, и недостатки. 
Въ своихъ статьяхъ о монашествЪ$ Максимъ Грекъ прямо стано- 
вится на сторону Нила Сорскаго и Васслана Косого и горячо возра- 
жаетъ противъ „любостяжалельности“ монастырей и влад я имЪ- 
ъваями. „Какая правда въ томъ,—говоритъ онъ, —чтобы удалиться 
оть своихъ имфнШ будто бы ради Бога, а потомъ прюбр$таль 
чуяая. Ты снова впадаешь во вс попечения, ослфпляюция твои 
умственныя очи губительными безчивями плоти, которыми, какъ 
дикимъ терюшемъ, заглушается все, посфянное свыше въ сердцЪ 
твоемъ. Ты опять созидаешь, что прежде раззорилъ, и опять 
страдаешь: убЪгая отъ дыма, безумно попадаешь въ огонь..Какъ 
можно, взявши крестъ или отрекшись отъ себя, снова заботиться 
о золот& и им няхъ?“ 

Противуполагая нашему монашеству свое идеальное пред- 
ставлене иночества, Максимъ Грекъ написалъ „сказане о совершен- 
номъ иноческомъ жительствЪ“, и въ немъ не затруднился рус- 
скимъ инокамъ указать, какъ на прим$ръ, на монаховъ одного 
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католическаго (Картезьянскаго) монастыря. „Се пишу, —добавляетъ 
онъ,—чтобы показать православнымъ, что и у неправомудренныхъ 
(т.-е. неправо-вЗрующихъ) латинянЪ есть попечение о спаситель- 
ныхъ евангельскихъ заповфдяхъ; что по святымъ заповЪдямъ 
устрояютъ иноческое пребыване у нихъ монахи, братолюб!ю, нестя- 
жательности и молчаню которыхъ.и намъ должно подражать; 
чтобы не оказаться ихъ ниже.“ 

Приведенныхъ выписокъ достаточно для того, чтобы читатель 
могъ ознакомиться съ общимъ духомъ и настроевемъ всЪхъ „пи- 
санй“ Максима Грека, который, повторяемъ, занимаетъ весьма 
видное мЪсто въ истори просвфщеня Росеш. „Писаня“ эти 
создали ему великое множество враговъ, но зато свЪ$тлая и пре- 
красная личность ихъ автора собрала около него небольшой, тЪс- 
ный кружокъ друзей, почитателей и горячихъ приверженцевъ, 
которые преклонялись передъ его памятью и съ понятною гор- 
достью называли себя его учениками и послФдователями. Къ этому 
кружку принадлежали ближайпцие сотрудники Максима Грека по 
его переводческой дЪятельности: Дмитрий Герасимовъ, инокъ Си- 
луанъ ') и Михаиль Медоварцевъ; архимандритъ Новоспасскай 
Савва, казансюй архлепископъ Германъ, инокъ Отенскаго мона- 
стыря Зиновий *), дьякъ Нилъ Курлятевъ и знаменитый впослЪд- 
стаи князь Андрей Михайловичъ Курбсекай — просвЪщеннЪйиие 
люди своего времени, которые воспитали свой умъ и духъ на 
идеяхъ Максима Грека, глубоко ими прониклись, и съ достоин- 
ствомъ поддержали въ жизни славу имени своего друга, настав- 


^ 


ника и учителя. 


- ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Стоглавъь и его значене въ общественной истори ХУ1 вЪка.—Попытки подведения 
итоговъ прошлой жизни.— Домострой попа Сильвестра. 


Максимъ Грекъ былъ осужденъ на соборахъ 1525 и 1531 гк., 
почти какъ еретикъ, за мномя и тяжея (хотя и мнимыя) вины, 
и самою тяжкою изъ этихъ винъ признавалась та, на которую 
никто изъ отцовъ Собора не-р$шалея гласно и открыто указаль, 
а именно: ТЪ смФлыя порицаюя непорядковъ и нестроешй въ 
Русской Церкви и русскомъ обществЪ, которые дЪйствительно 
существовали и вс$мъ были извЪстны и вЪ$домы. Максимъ былъ 
осужденъ на тяжкое монастырское заточене и провелъ въ немть 
доле, плачевные годы, но его идеи—какъ фениксъ изъ огня— 





1) Силуань или Сильванъ, инокъ Троицкой обители, состоявший при М. Грекъ 
писцомъ; впослфдетви быль извЪстень своими глубокими грамматическими знанями. 

?) ЗиновйЙ прославился своею энергическою борьбою противь ереси Феодосля Ко- 
сого и Матв$я Башкина. Обитель Тоны Отенскаго расположена на р. МетЪ, верстахь въ 
ТО оть Новгорода. 


Юрьевская грамота ПЗО года. 


Тексть сея читается такъ: 

-- „се азъ мьстиславь володимирь снь дьржа роу- 
сьскоу землю въ свое княжене повелБль е- 
смь сноу (сыну) своему всеволодоу отдали боуи- 


1$ стмоу (святому) георфеви съ данию и съ вирами и съ 
продажами. Да же который князь по моемь кня- 


жен почьнеть хотбти отъяти оу (у) стго (святого) георги- 

л. а бъ (богъ) боуди за, тмъ и стая (святая) бца, ( богородипа) и ть (тоть) стыи (святый) гео- 
рти оу (у) него то отимаеть и ты игуменеиса. ‹ 
ие и вы, братиЪ, донел$-же ся миръ (мръ) съетоить. 

молите ба (бога) за мя и за моб дфти. кто ся изооста- 

нетъ (останстся) въ манастыри, то вы тЪмъ дължьни е- 


сте молити за ны ба и при животЬ и въ съмь- 
рти, а язъ даль рукою своею и осеньнее по- 
людие даровьное полтретиядесяте гри- 


вынъ стмоу (святому) же теоргиеви а се я всеволодь да- 
ль есмь блюдо серебрьно въ л грвнъ (гривенъ) серебра 


стмоу же георгиеви велфль есмь бити въ ° 

не (него) на, обЪдЪ коли игумень обЪдаетъ: 

даже кло зальртить или тоу (ту) дань и се блю- 

до да соудить емоу (ему) [Господь?] въ днь (день) пришестви- 

я своего и ть (тотъ) стыи (святый) теортии.“* 

Эта древнфйшая грамота писана оть имени сына Мономахова, Мстислава Блади- 
зровича, который былъ посаженъ отцомъ на княжеме вь Новфгородь. Упоминаемый въ 
трамоть Всев0лодь есть сынъ Мстислава, — Всеволод -Гавюилье. знаменитый впосл$дстви 
князь Псковской. 

Грамота, хранится въ Новгородокомь Юрьевь монастырЪ, что близъ Новгорода, повыше 
ето. стоить на берегу озера Ильменя. 

Отверсме въ пергамень, внизу грамоты, служило для привьшиванья печали, изображение 
поторой помфщено нами подъ грамотою. На одной сторонф печали — образъ Спасителя; на, 
другой—Михаиль Архантелъ. 
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возникаютъ изъ-подъ гнета утЪсневй и не гибнуть во мрак% 
его темницы... Все течене русской жизни ясно указываетъ на 
то, что великй подвижникъ и страдалецъ былъ правъ въ сво- 
ихъ укорахъ, обращенныхъ къ духовнымъ властямъ и къ обще- 
ству, и воть, на соборЪ 1551 года самъ юный царь, во главЪ всего 
духовенства и выешихъ чиновъ государства, призналъ, что не- 
строешй и недостатковъ въ русской народной жизни и въ рус- 
ской Церкви— великое множество, и что нужно вефмъ стремиться 
къ изысканю средствъь для исправлемя уже народившагося и 
еще нарождающагося зла. 

Результатомъ собора 1551 г. явилась пространная записка о 
дЪявшяхъ собора, изв$стная подъ назватемъ Сиомава, такъ как”ь 
она заключаетъь въ себЪ сто отдъльныхь алавь и состоитъ изъ 
соборныхъ отвЪтовъ на царскле вопросы, касаюпиеся различных 
сторонъ церковной, народной и общественной жизни. Записка эта 
начинается съ изложеня истори собора; затФмъ приводится рЪчь 
царя къ собору, въ которой онъ говоритъ: что „прежне обычаи 
поисшатались, а прежее законы порущены“, а потому онъ и про- 
ситъ отцовъ собора „укр$пить древния преданая истинной нашей 
в$ры“. Вел$дъ за р$ёчью помфщены вопросы, отвЪты на вопросы 
и постановленя собора, рисуюцие намъ весьма печальную кар- 
тину общественной и народной жизни, картину, полную сумрака, 
закоснфлаго невЪжества и изумительной грубости нравовъ. По 
вопросу о полной безграмотности ставленниковъ, „хотящихь въ 

’дьяконы и попы ставиться“, соборъ постановилъ: „во всфхъ го- 
родахъ выбрать добрыхъ священниковъ (т.-е. опытныхъ, надеж- 
ныхЪ) и дьяконовъ и въ ихъ домахъ учинить училища, для обуче- 
в1я ифню, чтевю и канонарханию“ ‘)... Но это, кажется, един- стоглавъ о 
‘ственное положительное разрЪшеве вопроса, гдЪ указана опред- книг, 
ленная мЪ®ра противъ извЪстнаго зла. Во всфхъ остальных во- 
просахъ соборъ заявляеть себя совершенно безсильнымъ про- 
тивъ зла и ограничивается только безплодными запрещенями, 

 которыя мудрено было бы осуществить на дЪлЪ. Такъ, напри- 
мфръ, по вопросу о чтени запрещенныхъ книгъ, въ род „Рафлей“, 
Шестокрыла, Боронорая, 300я, Альманаховь, овъздочетья, Аристоте- 
левыхь врать и т. д., соборъ постановилъ, чтобы и самъ царь, 
и всеЪ святители „запретили съ великимъ духовнымъ преще- 
н1емъ, чтобы православные хрисмане такихъ богоотреченныхъ, 
еретическихъ книгъ у себя не держали и не чли“. Частные слу- 
чаи проявленля общаго зла—недостатка въ просв$ щен, законно- 
сти и гражданственности — невозможно было исправить однФми 


1) Достойно вниманйя, что этимъ же самымъ пастырямъ, полная безграмотность ко- 
торыхь только-что была оффищально заявлена и признана на соборЪ, тоть же соборъ 
предписываеть: «учить народъ в5р% и благочестйо>. 
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Домострой 
Сильзества. 
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запретительными мЪрами, не истребивъ зла въ корнЪ, не изм\- 
нивъ всего строя древне-руеской жизни. 

Но какъ его измфнить? Какой разумный иланъ, какую цЪль 
положить себЪ? ЧЪмъ задаться? ЧЪ$мъ утвердить „древвая преда- 
ня христанской истинной нашей вЪры“, какъ проситъ царь въ 
своей рЪчи 





когла эти предавя „поисшатаны“ и „порушены“ 
жизнью и ся постоянно-нарастающими потребностями? Такъ, вЪ- 
роятно, думали многе подъ первымъ впечатлюемъ собора—и 
среди этихъ многихъ нашелея одинъ серьезный и разумный че- 
ловЪфкъ, близай къ царю и вполнЪф искренно озабоченный воз- 
можно - лучшимъ устроенемь жизни семейной и общественной; 
то былъ духовникъ юнаго царя, извЪетный священникъ придвор- 
ной церкви БлаговЪщеня Сильвестрз, вызвавпий незадолго передъь 
т$мъ такую дивную перем$ну въ ШоаннЪ. 

Сильвестру вздумалось собрать во-едино всяк душеполезныя 
правила житейской мудрости и общежития, и составить изъ них 
положительный кодексъ, на который смфло могли бы опираться 
всЪ благомысляшие люди и находить себЪ въ немъ руководство 
и указаве на всевозможные случаи и запросы жизни. И вотъ изв 


 рукъ его вышелъ памятникъ, правда, компилятивнаго характера, 


избранный изъ многихъ источниковь и пополненный практиче- 
скими свЪдЪшями, заимствованными прямо изъ жизни; но памят- 
никъ въ высшей степени любопытный и живо рисуюцай передъ 
нами и время, и личность автора '). „Домострой“ касается всЪхъ 
сторонь жизни челов$ка, какъ гражданина, мужа, семьянина и 
домохозяина; онъ указываегь способъ дЪйствй, котораго каждый 
долженъ держаться и по отношеню къ Церкви, и по отношевю 
къ ближнимъ, и по отношеню къ старшимъ. и младшимъ, къ 
жен, дЪтямъ, слугамъ и рабамъ. Весь заключающийся въ немъ 
матерьялъ распред$ленъ въ 63 главахъ, къ которымъ добавлено 
еще въ видЪ 64-Й главы „Послаше и наказанё? (т. е. наставлеше) 
сыну моему Анвиму“, представляющее собою какъ бы извлечене 
и обийй выводъ изъ всеЪхъ предшествующихъ главъ Сильвестрова 
труда: 

Первыя пятнадцать главъ „Домостроя“ посвящены правилам 
вфры и благочеслля. Правила эти очень строги и требовазя рели- 
г1озныя очень высоки; видно, что правила эти исходятъ отъ лица 
духовнаго, такъ какъ многля изъ нихъ исполнимы разв только 
для человЪка, совершенно уже отрекшагося оть ма, но никакъ 


ве 


не для мшрянина. „Домострой“ совфтуетъ, по возможности, все 





1) НовЪйпия изслфдованя «Домостроя» доказывають, что въ этомъ сочинен1!и лично 
Сильвестру принадлежить лишь весьма незначительная часть, какъ автору. Но едва ли 
можно отрицаль то, что ему, несомнфнно, принадлежить общая редакщя всего труда и от- 
части даже подборъ матерала. 


ЗНАЧЕН!Е ДОМОСТРОЯ. 179 


ВЪ домЪ устраивать для моленья точно такъ же, какъ и въ цер- 


кви, со всякимъ благол6шемъ. Стфны ув шиваль иконами не зря, _ 


а въ предписанномъ порядк$, украшать ихъ пеленами и закры- 
вать завЪсою „всяюкя ради чистоты“.... Передъ иконами сл$дуетъ 
возжигать лампады, ставить св$чи и „по всякомъ славословши 
Бояли и по пЪюи погалиати“;.... „кадити благовоннымъ ладаномъ 
и еимамомъ“.... „Ло вся дни въ вечерни мужъ съ женою и съ 
дфтьми, и домочадцы, кто уметь грамот, отшЪти (должны) ве- 
черню, павечерницу, полунощницу, съ молчашемъ и со внима- 
н1емъ, съ молитвою и съ поклоны“.... „А утромъ, вставъ, Богу 
молитися и отпЪти заутреню и часы, а въ недЪлю (т.-е. въ вос- 
кресенье) и праздникь—молебенъ“. Несмотря на такое изобилие 
домашней молитвы, ‚„Домострой“ не довольствуется этими указа- 
нями и предлагаеть какъ можно чаще ходить въ церковь и 
приносить туда съ собою свЪфчи, ладанъ, просфоры и прочее, по- 
требное для богослуженя. Къ этимъ наставлевямъ прибавленъ 
подробный уставъ, распред$ляюнций, какъ и когда слЗдуетъ по- 
ститься, и какую пищу и питье въ каке дни допускать къ упо- 
треблентю 1). Не забыты и дфла благотворительности: странниковъ 
и нищихъ „Домострой“ предписываетъ принимать, кормить и счи- 
тать ихъ какъ бы членами семьи; запасливому хозяину этотъ 
кодексъ нравственности совфтуетъ даже нарочно заготовлять из- 
лишиейй запас для того, чтобы, не отнимая отъ своихъ потребъ, 
удовлетворять и тЪхъ, кто, вн семьи и дома, нуждается въ пищ 
и питьЪ. 

СлЪдуюция одиннадцать главъ ‚Домостроя“ посвящены обя- 
занностямъ человЪка, какъ семьянина. Эти обязанности свидЪ- 
тельствуютъ объ очень невысокомъ уровнЪф развимя отношенй 
семейныхъ, объ исключительномъ преобладаи мужа-домохозяина 
и о полномъ, безпрекословномъ подчинен!и всего дома его вол$. — 
Жена въ домЪ не можетъ сдЪлать ни шагу; не посовЪтовавшись 
съ мужемъ или не получивъ отъ него приказанй! она только домо- 
водка и старшая надъ слугами и рабами. Обязанности ея опредЪ- 
ляются въ ‚.ДомостроЪ“ слфдующимъ образомъ: 

„Кена — хозяйка должна вставать въ дом первая, такт, 
чтобы слуги никогда ее не будили, а она бы слугъ будила. Вставши 
и помолившись, хозяйка должна указать служанкамъ дневную ра- 
боту; кушанье мясное и рыбное—всякй приспфхъ скоромный и 
постный,—и всякое рукодфлье она должна сама умЪть сдЪлать, 
чтобы и служанку могла научить. Если она все знаетъ, мужнимь 
наказаньемь и 1ро0зою, и своимъ добрымъ разумомъ, то все будетъ 
споро, и всего будеть много. Сама хозяйка отнюдь не была бы 





') «Домострой» совЪтуеть даже вс$мъ мрянамъ носить на рукахъ четки, по кото- 
рымъ можно было бы про себя творить молитвы. 


28* 
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безъ дЪла: тогда и служанкамъ, смотря на нее, повадно будеть 
дфлать; мужъ-ли придетъ, гостья-ли придетъ, всегда бы за руко- 
дЪльемъ сидЪла сама: то ‘ей честь и слава, и мужу похвала. Со 
слугами хозяйка не должна говорить пустыхъ рЪфчей пересмш- 
ныхъ; торговки, бездФльныя женки и волхвы чтобъ къ ней не 
приходили, потому что отъ нихъ много зла дЪлается. Всяюй день 
жена у мужа спрашивала бы и съ нимъ бы совЪтовалась о всякомъ 
обиходЪ; знаться должна только съ тЪми, съ кЪмъ мужъь велитъ; 
съ гостями должна бесФдовать о рукодЪльи и о домалннемъ устрой- 
ствЪ, и примЪчать, гдЪ увидить что хорошее; чего не знаетъ, 
спрашивать вЪжливо; кто что укажетъ— (ва это) низко челомъ бить, 
и, пришедши домой, все мужу сказать. Съ добрыми женщинами 
пригоже сходиться не для Фды, не для питья, а для доброй 
беседы и науки, вникать себЪ на пользу, а не пересмЪхать и 
никого не переговаривать. Спросять о чемъ про кого друме— 
отвЗчать: не знаю, ничего не слыхала, и сама о неподобномъ не 
спрашивать, о княгиняхъ, боярыняхъ и сосфдяхъ не пересужи- 
вать. (Жена должна) отнюдь беречься оть пьянаго питья; должна 
пить безхм$льную брагу и квасъ, и дома, и въ людяхЪъ; тайкомъ 
отъ мужа ни Феть, ни пить; чужого у себя не держать безъ муж- 
няго вЪфдома, обо всемъ совЪтоваться съ мужемъ, а не съ холо- 
помъ и не съ рабою. БезлЪииць домашнихъ мужу не доносить; 
въ чемъ сама не можетъ управиться, о томъ должна сказать мужу 
въ правду.“ 

Набросавъ эту программу, „Домострой“ прибавляеть къ ней 
и ц$лый рядъ указанй на тотъ случай, если бы не все, намЗ- 
ченное въ программЪ, исполнялось какъ слЪфдуетъ. „Жены мужей 
спрашиваютъ обо всякомъ благочинши, и во всемъ имъ поко- 
ряются.“ Даже и въ церковь ходить жена „по возможности, по 
совзту съ мужемъ“... Но на тотъ случай, „если жена по мужнему 
поученью не живетъ“, „Домострой“ предлагаеть „учить ее съ’ лю- 
бовью и благоразсуднымъ наказанмемъ“. Это довольно общее и 
темное указавше разъясняется „Домостроемъ“ очень подробно, и 
открываеть передъ нами наивно-грубую картину семейныхъ 
нравовъ... ` 

„Вели жена по мужнему поученио не живетъ, то мужу на- 
добно ее наказывать наединВ, и, наказавъ, пожаловать и примол- 
вить; а другъ на друга‘имъ не должно сердиться. Слугъ и дЗтей 
также смотря по винЪф наказывать, и раны возлагать, а наказавъ, 
пожаловать; а хозяйкЪ за слугъ печаловаться (заступаться)—такть 
слугамъ надежно. А только жены, сына или дочери слово или 
наказанае нейметъ, то плетью постегать, не передъ людьми, на- 
единЪ; а по уху, по лицу—не бить, или подъ сердце кулакомъ, 
ни пинкомъ, ни посохомъ не колотить, и ничЪмъ желЪзнымъ или 
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деревяннымъ. А если велика вина, то, снявъ рубашку, плеткою 
вЪжливенько побить, за руку держа“. 

Какъ ни тяжко, какъ ни противно нашему нравственному 
чувству сознание того, что положен русской женщины могло 
быть когда-то въ такой степени приниженнымь; но все же не- 
справедливо было-бы обвинить составителя „Домостроя“ въ же- 
стокости, въ варварствЪ... ВЪка татарщины прошли не безслЪдно 
для русской женщины, которая къ Х\УТ вЪку усп$ла уже сдЪ- 
латься полною рабою своего мужа, теремною затворницею — стар- 
шею изъ слугъ главы семейства — и только. Женщина, которую 
нужно было въ кодексеЪ нравственных правилъ остерегать отъ 
_злоупотреблешя „хмфльными напитками“, оть общеня „сть без- 
дфльными женками и волхвами“, можетъ-быть и дЪйствительно 
нуждалась въ тфхъ средствахъ назидаюшя ‘и исправленя, кая 
рекомендуются „Домостроемт“. 

Любопытною чертою нравовь и эпохи можеть служить для 
насъ. то, что о дЪтяхъ, о ихъ воспитани, объ ихъ отношенш къ 
родителямь „Домострой“ почти не упоминаетъ. Между строками 
можно читать, что оть дЪтей требовалось только одно—безусловное 
послушание, повиновене волЪ родительской. Въ случаВ же, если 
бы сынъ или дочь вздумали отступить отъ этого общаго правила, 
въ „ДомостроЪ“ (какъ мы уже видфли выше) для нихъ было 
готово наказаюте и плетка. ВЪроятно, что вопросы о воспитани 
дЪтей и обучени ихъ даже и не приходили въ голову состави- 
телю „Домостроя“, потому что воспитаня никакого и не было, да 
и обучене дочери состояло въ научени ея извБстнымъ молитвам 
и ‘рукодЪмю; а сыновей—только грамот и промыесламъ. Вел$д- 
стве такого упрошеннаго отношеня къ д$лу, даже и самый 
идеалъ юноши, какимъ его изображаетъь „Домострой“, предста- 
вляется ч$мъ-то весьма темнымъ и неопредЪленнымъ: это соб- 
ственно даже и не идеалъ, а только подборъ выписокъ изъ по- 
ученй Отцовъ Церкви. Иное дЪло тамъ, гдЪ отношения къ д$тямъ пе- 
реходятъ на почву матерьяльныхъ интересовъ, на почву практиче- 
скую: тамъ „Домострой“ даеть цфлый рядъ совфтовъ и указаний, 
замфчательно-своеобразныхъ. Такъ, напр., онъ указываетъ, что уже 
съ самаго рожденя дочери ей слЪдуеть копить приданое, отдЗляя 
на ея имя и огъ приплода скота, и отъ всякихъ домашних из- 
дфмй: полотенъ, ширинокъ и убрусовъ; постепенно шить ей бЪлье 
и откладывать въ особый сундукъ; точно такъ же поступать и съ 
птитьемъ, и съ низаньемъ, и съ уборами для нея; постепенно же 
подготовить ей и образа, и посуду, и оловянную, и м®дную, и 
деревянную — „и прибавливати по немножку всегда и не вдругъ: 
себ не въ досаду, и всего будетъ полно. Ино дочери растутъ, 
и страху Болаю и вЪжеству учатся, а приданое прибываетъ, и 
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какъ замужъ сговорятьъ, то все готово“. А въ случа если дочь 
до замужества умретъ, то нЪфтъ надобности заботиться о ея поми- 
новеньи: и поминанья, и сорокоусть по душЪ ея, и милостыню 
изъ того же „ея надЪфлка“ выдаютъ. Предуемотрительно и просто. 

Остальныя главы ‚,Домостроя“, съ ХХУТ и до предпослЪдней, 
сплошь заняты подробнфйшими наставленями, касающимися упра- 
влешя домомъ и вообще домоводетва въ самомъ обширномъ зна- 
чети этого слова. 

СовЪтуя всеЪмъ жить по средствамъ 1), „Домострой“ входить 
во всЪ мелочи и подробности’ заготовки различных запасовъ для 
дома; запасы всЪ .дфлаются на годъ, и, какъ на весьма любо- 
пытную черту современныхъ нравовъ, слЪдуетъ указать на то, что 
запасы эти заготовляетъ и закупаетъ мужу, а жена обязана, только 
сберегать ихъ. Съ такою же подробностью даются въ „Домостроз“ 
наставления относительно всякихъ домашнихь рукодЪмй и работъ; 
богатымъ людямъ предлагается даже и такой совЪтъ — имЪть у себя 
въ домЪ ремесленниковъ изъ своихъ же людей, чтобы вс издЪлля 
обходились, при домашнемъ производств, дешевле. Къ н%кото- 
рымъ спискамъ „Домостроя“ приложены даже полные перечни 
вс$мъ кушаньямъ, распредЪленные по постамъ, праздникамъ и 
днямъ года. Эти перечни лучше всего доказываютъ намъ, что 
„Домострой“, вЪроятно, былъ весьма распространенною справочною 
книгою, изъ которой мноме научались правиламъ житейской 
мудрости, и эти правила были постоянно подъ рукою. 

Домострой заканчивается главою, которая имфеть особое за- 
главе: „Послание и наказане отъ отца къ сыну“—нЪчто въ родЪ 
наставлешя и завЪщашя Сильвестра къ сыну своему Анеиму. 
ЗдЪсь, извлекая изъ Домостроя самую суть, Сильвестръ предла- 
гаетъ это сокращенное извлечение изъ своего кодекса въ руко- 
водство сыну, и, по наивному прлему многихъ древне-русскихъ 
людей, ставить свою жизнь и дфятельность въ прим$ръ и обра- 
зець сыну. Написано это пославе прекрасно и личность Силь- 
вестра, насколько она въ немъ рисуется, представляется намъ 
весьма привлекательною. 

„Гы видишь, сынъ мой, какъ я жилъ въ этой жизни, въ 
благссловенши и страх Болаемъ, въ простот$ сердца и церков- 
номъ прилежанш, всегда пользуясь божественнымь Писавемъ, 
какъ Болиею милостью, и оть вс$хъ былъ почитаемъ и вс$ми 
любимъ; какъ всякому я старалея угодить въ потребныхъ слу- 
чаяхъ и рукодЪмемъ, и службою, и покорностью, а не гордынею 
и прекословемъ. Не осуждалъ я никого, не осмФивалъ, не уко- 





1) Всякому человЪку онъ совфтуеть жить «по промыслу и по добытку, и по своему 
имфн!ю», а служащему человЪку «по государскому жалованью и по доходу». 
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ряль ‘и ни съ кфмъ не бранился; приходила отъ кого обида, 
тери$лъ ради Бога и на себя вину полагалъ, и черезъ то враги 
дфлались друзьями... Никого не презиралъ, ни нищаго, ни стран- 
наго, ни печальнаго, развЪ только по невЪдЪню; заключенных 
въ темницы и больныхъ посЪщалъ, плфнниковъ и должниковъ, 
по сил, выкупалъ; голодныхь, по силЪ, кормилъ. Рабовъ своихъ 
всфхъ освободиль и надФлилъ, и иныхъ выкупалъ изъ рабства, 
на свободу отпускалъ. И всЪ тЪ рабы наши свободны и добрыми 
домами живутъ, какъ видишь, и молятъ за насъ Бога, а всегда 
доброхотствуютъ намъ: а кто изъ нихъ забылъ насъ, да проститъ 
его Богъ... Видёлъ ты, чадо, какъ много сиротъ, рабовъ и убо- 
гихъ, мужескаго пола и женскаго, и въ НовгородЪ, и здЪесь, и въ 
МосквЪ я вспоилъь и вскормилъ до совершеннаго возраста и 
научил, кто къ чему былъ способенъ: многихъ—грамотЪ, писать 
и пЪть; иныхъ— конному письму, иныхъ книжному рукодЪлью ‘'); 
однихъ — серебряному мастерству, а иныхъ— всякой торговлЪ. А 
твоя мать многихъ дфвиць, и вдовъ, и убогихъ воспитала въ 
должном наказави, научила рукод$лю и всякому домашнему 
обиходу, и, над$ливъ, ‚замужь повыдала...“ 

Эта весьма привлекательная картинка домашняго и семей- 
наго быта, на которую составитель „Домостроя“ указываеть сыну, 
въ значительной степени сглаживаетъ то тяжелое впечатлЪ ше, 
которое производятъ многя изъ указаний его суроваго кодекса. 

Въ заключение всего сказаннаго о „ДомостроЪ“, сообщим 
все, что намъ извЪетно о СильвестрЪ. Къ сожалЗ вю, извЪстно 
объ этомъ замфчательномъ челов$кЪ очень немногое. Знаемъ 
только, что онъ былъ новгородскимъ священникомъ и вызванъ 
былъ въ Москву митрополитомъ Макарлемъ въ 1547 г. ВЪроятно, онъ 
лично сталъ извфстенъ Макарлю въ то время, когда Макар! былъ 
архлепископомъ новгородскимъ; можетъ быть даже, что онъ, какъ 
челов$къ книжный и письменный, принималъ нЪкоторое учаслле 
въ трудахъ Макар1я по собираншю матерьяла для „,Четьи-Ми- 
ней“. Въ МосквЪ, въ качеств духовника и ближайшаго совЪт- 
ника при юномъ цпарЪ, Сильвестръ пробыхлъ въ должности свя- 
щенника въ придворной БлаговЪщенской церкви около шести 
лЪть. Въ 1558 г., посл разрыва съ Тоанномъ, Сильвестръ добро- 
вольно принялъ иночество въ Кирилловомъ монастырЪ. Семь лЪгъ 
спустя, царсай гнЪфвъ и опала настигли его и здфсь. Шо цар- 
скому указу онъ былъ сосланъ въ заточене въ Соловецкую оби- 
тель, гдЪ и скончался. 

Оть Сильвестра, кромЪ ‚.Домостроя“, дошли до насъ еще три 
пославшя: одно къ Тоанну Грозному, написанное вскорф посл 





1) Подь книжнымъ рукодъмемь, вЪроятно, слфдуеть разумЪфть переплетное ма- 
стерство. : 


Исторйя русской словесности, 24 
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московскаго большого пожара, рисуеть намъ ужасающую картину 
нравовъ той придворной среды, которая окружала Тоанна, и при- 
зываетъ его къ искорененю разврата. Это послаше имфеть важное 
историческое значене въ развит личности и характера Грознаго. 
Два другшя посламя, къ князю Горбатому-Пуйскому, писаны: пер- 
вое, во время его намЪсетничества въ Казани, заключаетъ въ себЪ 
различныя наставленгя нравственнаго и религюзнаго характера; 
второе утЪшаетъь его въ горЪ, когда онъ подвергся царской опалЪ, 
сопряженной съ лишешемъ имущества. Для написашя этого посла- 
ня, изъ котораго мы видимъ, что Сильвестръ былъ дЪФйствительно 
близокъ и друженть съ княземъ, требовалось, конечно, много му- 
щества и твердости духа въ эпоху Ююанна Грознаго, который, карая 
опальныхъ, очень часто еще суров$е каралъь тЪхъ, кто дерзалть 
имъ выказывать дружбу и расположеше. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
«Домострой» попа Сильвестра и «Четьи-Минеи» митрополита Макария. — Составъ 


Четьи-Миней. — Чфмь руководствовался митрополитьъ Макар!й при выбор житй 
въ свой сборникъ.-—-Азбуковники. 


„Домострой“ попа Сильвестра очевидно произошелъь подъь 
непосредственнымъ влмянемъ „Стоглава“, такъ опред$ленно и 
ясно указывавшаго на недостатки и нестроеная русской церковной 
и народной жизни. ВелЪдетве этихъ указашй и явилось у попа 
Сильвестра желане установить извЪфстный строй „благоразсудли- 
ваго и порядливаго житя“— преподать на вс случаи жизни правила 
и указаня со ссылками на авторитеты. Подобнымъ же образомъ и 
другое указане Стоглаваго собора, касавшееся недозволеннаго чте- 
ня книгъ апокри- 
фическихъ и отре- 
ченныхъ, способно 
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ы ь 
Такимъ побужденемъ, вЪроятно, руководствовался онъ, когда 
предпринялъ свой громадный трудъ-— собрать воедино „всЪ свя- 
тыя книги, которыя въ Русской землЪ обрЪтаются“, — и создалъ 


громадный сборникъ, уцфлЪвпий и до нашего времени подъ за- 


главемъ „Великихъ Четьи-Миней“ митрополита Макарля. 


Имя митро- 
полита Макария, 
правившаго мо- 
сковскою  каее- 
дрою въ течене 
двадцати двухъ 
л%тъ (1542 — 
1564 г.), тЪено 
связано съ луч- 
шею эпохою цар- 
ствовашя  Гроз- 
наго и со многи- 
ми громкими и 
свЪфтлыми его 
дЪлами. Онъ вы- 
писаль изъ Нов- 
города попа 
Сильвестра и 
способствовал 
сближен1ю съ 
нимъ Тоанна; онЪ 
вЪнчалъ Тоанна 
супружескимъ и 
царскимъ вЪн- 
цомъ и руково- 
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Видъ монастыря преподобнаго Пафнут!я Боровскаго, 


влен!я собора. Онъ напутствовалъ Тоаниа въ славный казанский 
походь энергическою рфчью, ободряль его подъ стфнами упорно 
несдававшагося города и привЪтственною рЪчью торжественно. воз- 
вЪщаль всЪмъ „побЪду и одолЪн!е на враговъ, дарованныя Богомъ 
юному царю“. Съ его именемъ связано и столь важное событе, 
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какъ введен на Руси книюпенатащя, совершившееся по „изво- 
лен1ю государя“ и по благословению митрополита. 

Къ сожалЪн1ю, намъ почти неизвЪфстна б1юграфля этого обра- 
зованнфйшаго человЪфка своего времени, отличавшагося страстною 
любовью къ книгамъ и громадною начитанностью, не щадившаго 
ни трудовъ, ни матерьяльныхъ пожертвованй на свои обширныя 
литературныя предпраятя. Мы знаемъ о немъ только то, что онъ 
происходилъ изъ иноковъ обители Пафнуття Боровскаго, что онъ 
горячо любилъ старину и древность, и заботился о сохраневши и 
подновлеви ея памятниковъ. Постоянно дЪятельный и постоянно 
занятый чтенемъ и разборомъ накопленныхъ имъ книжныхъ и 
рукописныхъ сокровищуь, онъ, съ видимымъ наслажденемъ, вно- 
силъ свою лепту въ русскую современную письменность, подни- 
мая на свои плеча таке труды, которые, конечно, всякому дру- 
гому были бы не по силамъ. Помимо своихъ трудовъ историче- 
скихъ (о которыхъ мы упомянемъ въ свое время), онъ задумалъ 
(около 1529—1530 гг.) собрать въ одинъ обиий сводъ 66% жития 
святых, чтимыхь Русскою Церковью, и къ этому своду прурочить 
„всЪ книги чтомыя, какя обрЪтались въ Русской землЪ“. Этотъ 
громадный сборникъ, въ которомъ матерьялъ для чтеня распре- 
дфленъ былъ по числу мфсяцевъ года, въ 12-ти толстыхъ томахъь, 
получилт. назван ‚,Четьи-Миней“ или мЪеячныхъ чтений. Такое 
название вызвано было самымъ планомъ сборника, въ основу 
котораго принята послФдовательность церковнаго календаря, такь 
что даже и писашя Отцовъ и учителей Церкви въ Минеяхъ по- 
м$Ьщены подътЪми числами мфеяцевъ, когдасовершается их’ь память. 

Составленмемъ этого сборника Макарй занялся еще задолго 
до своего возведен1я въ санъ митрополита „всея Руси“. „Пиесалъ 
я“,—такъ говорить онъ въ предисловии, — „сш святыя, великя 
книги въ великомъ НовЪгородЪ, когда былъ тамъ архепископомъь, 
и писалъ и собираль ихъ въ одно мфсто двфнадцать лЪфть, мно- 
гимъь измфненемъ и многими различными писарями, не щадя 
серебра и всякихъ почестей; особенно много трудовъ и подви- 
говъ подъялъ я отъ исправленя иностранныхъ и древнихъ рече- 
ый, переводя ихъ на русскую рЪчь, и, сколько намъ Богъ даро- 
валъ уразумЪть, столько и емогь я исправить, а иное и донынЪ 
въ нихъ осталось неисправлено; мы оставили это тфмъ, кто посл 
насъ, съ Божиею помощью, можетъ исправить“. 

СмЪлая попытка собрать во-едино весь книи чтомыя,— была са- 
мымь блистательнымъ образомъ приведена въ исполненше Мака- 
рлемъ; въ его сводъ вошли, кромф краткихъ и пространныхъ 
жит святыхъ, торжественныя и похвальныя слова на праздники 
и памяти святыхъ, книги Св. Писашя съ истолкованями, творе- 
шя Св. Отцовъ, учителей и писателей церковныхъ, патерики 


о 
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1ерусалимскле, египетские, синайскле, печерске и скитсме. Ря- 
домъ съ жишями, въ сводЪ Макарля явились и легенды или ду- 
ховныя сказавшя о святыхъ, въ родЪ легенды о ПетрЪ-царевич В 
Ордынекомъ, смоленской легенды о св. Меркури, муромской— о 
ПетрЪ и Феврони. Введены сюда и писавя несвятыхъ мужей, и 
сочиненя неизвЪстныхъ авторовъ, но уже вошедиия во всеобщее 
употреблеше, какъ матерьялъ для чтеня; такя книги и сочине- 
ня нельзя было пртурочивать къ церковному календарю, а потому 
он помфъшены въ вид особыхъ приложен къ послВднимъ чи- 
сламъ нЪкоторыхъ м5сяцевъ. Такъ, въ концЪф пюньской книги 
помфщенъ „Странникъ“ игумена Давила; въ конц тюльской — 
книга Гоанна, экзарха болгарскаго, и „Пчела“; въ концЪ августов- 
ской — книга Козьмы Индиклопова, ‘послаше Фотия - патраарха, 
разныя пославя русскихъ князей, патрларховъ, епископовь и т. д. 

Переписка всего свода была окончена въ 1522 году; въ об- 
лцемъ, надъ составленемъ этого свода Макарш трудился около 
20 лЪть и усифлъь внести въ него 1.300 жит. Шри этомъ онъ 
дЪйствовалъ не какъ простой компиляторъ, а какъ человЪфкъ ли- 
тературно-образованный и придававиий значене не только содержа- 
ню, но и внзшности собираемыхъ и сопоставляемыхъ имъ сочи- 
ненй. Изъ многихъ изводовъ одного и того же життя, онъ выби- 
ралъ лучший, по его мнфнио; иныя жилля приказывалъь перепра- 
влять по отношевю къ слогу или особенностямъ языка, сохра- 
нившаго слфды первоначальной болгарской или сербской редакцт!и; 
иныя же приказывалъ и совефмъ перед$лывать и составлять зА- 
ново. Такъ, напр., бояринъ Михаиль Тучковь, по желаюмю Мака- 
ря, вновь написалъь жите Михаила ЁКлопскаго, „затФмъ, что 
прежнее было очень ‘просто написано“. То предислове, которое 
почтенный авторъ-бояринъ предпосылаеть своему изложеню жи- 
ля, выясняеть намъ его воззрЪвя на эту задачу и, вфроятно, 
` отчасти, воззр$е самого митрополита Макария. 

„Слышалъ я нзкогда“, —пишеть бояринъ Тучковъ,—„какъ чи- 
тали книгу о Тройскомъ плЗненш. Въ этой книгЪ сплетены мно- 
я похвалы эллинамъ отъь Омира и Овидля. Ради одной. ихъ 
буйственной храбрости, память о нихъ сохранилась такъ долго- 
временно... Во сколько же болфе должны мы похвалять и почи- 
тать святыхъ и преблаженныхъ нашихъ чудотворцевъ, которые 
одержали столь великую побфду надъ врагами и получили отъ 
Бога столь великую благодать, что не только люди, но и ангелы 
почитаютъ и славятъ ихъ. Мы-ли, послЪ этого, оставимъ эти чу- 
деса втуне, не пропов$дуя о нихъ?“ 

Е Громадный трудъ митрополита Макарля дошелъ до насъ въ 
двухъ спискахъ: одинъ изъ нихъ хранится въ московскомъ Успен- 
скомъ соборЪ; другой принадлежаль нФ$когда новгородскому Со- 
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файскому собору и находится въ настоящее время въ библютек\Ъ 
с.-петербургской духовной академи. 

Многолфтне труды митрополита Макарля, по собираню и 
разбору житмй святыхъ, нашли себЪ ‘живой отголосокъ на собо- 
рахъ 1547 и 1549 г.г., на которыхъ утверждена была канониза- 
щя новыхъ святыхъ русскихъ. По мысли царя Тоанна Василье- 
вича и „по благословеншю боголюбивЪйшаго митрополита Ма- 
карйя всея Руси“, епископы русск1е, послЪ собора 1547 г., пред- 
приняли въ своихъ епархияхъ обыскъ о великихъ новыхъ чудо- 
творцахъ, собрали „життя, каноны и чудеса ихъ“, пользуясь ука- 
занями м$стныхъ жителей „въ градахъ, и въ селахъ, и въ мо- 
настыряхъ, и въ пустыняхъ“. Зат$мъ, въ 1549 году, они енова 
съЪхались въ Москву съ собраннымъ матерьяломъ, который здЪВеь 
„соборнЪ“ свидЪтельствовали и ввели въ составъ церковнаго пи- 
сашя и чтеня, установивъ по этимъ житямь и канонамъ форму 
празднованя памяти новымъ чудотворцамъ. При этомъ, конечно, 
личное влияне митрополита Макарля было очень вЪеко; вЪроятно 
подъ его вляшемъ въ списокъ святыхъ, канонизованных со- 
боромъ, не вошли именно тЪ, которыхъ жития оказывались менЪе 
раслтространенными. Они не вошли въ составъ обширнаго свода 
митрополита Макарля и, по всфмъ вЪфроятмямъ, остались ему не- 
извЪстны. 

Азбуков- Выше видЪли мы, какъ митрополить Макар\й жаловался на 

РН трудности, встр$чаемыя имъ при составлен свода жит, со 
стороны объяснешя иностранныхъ словъ; и воть, какъ бы въ до- 
полнеше къ его труду, въ томъ же ХУТ вЪкЪ, является первый 
Азбуковникь или „Алфовитв иностранныхъ.словъ*. Это явлене лю- 
бопытное и своеобразное —нЪчто въ родф энциклопеди современ- 
ной русской литературы и науки. | 

ОтдЪльныя попытки составяеня словарей, въ собственномъ 
смыслЪ слова, предназначенныхъ для объясненя иноземных или 
иностранныхъ словъ, уже являлись и въ ХТ, и вь ХУ вфкЪ 5). 
Потребность въ болЪфе подробныхъ пособйяхъ объяснительнаго 
и справочнаго характера, необходимыхъ при чтеви, сказалась въ 
составлени АзбуковниковЪ. Азбуковники состоять изъ объяененя 
словъ иноземныхъ, расположенныхъь въ азбучномь порядкЪ; 
между этими объяснешями помфщаются добавлевя и доказатель- 
ныя выписки и ссылки. Подъ словами обозначается: изъ какого 
языка они заимствованы, а рядомъ съ ними стоитъ указаве на 
книгу, изъ которой они взяты, пли имя писателя, который по- 


') Напр., ‹Рчь жидовскаго языка, преложена на русскую» —при Кормчей Новгород- 
ской 1252 г.; или же словарь славяно-русскихъ словъ, приложенный къ сочиненйо ЛЪетвич- 
ника, въ спискЪ 1431 г. { 
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мЪфетиль ихъ въ своемъ сочинени. Такимъ образомъ Азбуков- 
ники указываютъ намъ, съ одной стороны, кругъь свЪдЪн на- 
шихъ древне-русскихъ книжниковъ въ языкознани, а съ дру- 
гой—кругъ сочинений, кашя чаше другихъ бывали въ обращении 
между нашими предками. Особенно любопытны доказательныя вы- 
писки и вставки Азбуковника, въ которыхъ ветрЪчаютея обшир- 
ныя заимствоваюя и сообщеня изъ области богословя, истори, 
география, миеологии, естествознания и даже реторики. Конечно, 
эти выписки часто бываютъ такъ же странны и наивны, какъ и 
самыя объяснения словъ; но, тёмъ не менфе, онЪф важны для 
насъ потому, что близко знакомять насъ съ уровнемтъ знанй 
большинства грамотныхъ русекихъ людей. Прекрасную характе- 
ристику Азбуковника даеть намъ покойный профессоръ Тихонра- 
вов въ одной изъ своихъ сталей, гдф онъ говоритъ: 

„Внимане составителя (или составителей) Азбуковника со- 
средоточено исключительно, нераздфльно, на тфхъ памятникахь 
славянскихъ и русскихъ, которые обращались на Руси съ 
древнЪйшихъ времень до половины Х\Т вЪка. Азбуковникъ 
вращается въ кругу домашняго русскаго чтевя и не пересту- 
паетъь ни разу его границъ... Посвященный объяснению непонят- 
ныхъ словъ, онъ вращается, конечно, болЪе въ области пере- 
водной, нежели оригинальной славяно-русской литературы. На 
АзбуковникЪ лежитъ яркй отпечатокъ второй половины Х\Т 
вЪка: онъ вызванъ т$мъ же стремлевемъ поддержать поисикипав- 
иуюся русскую старину, которымъ проникнуты „Стоглавъ“ и „До- 
мострой“. Азбуковникъ старался устранить все непонятное въ па- 
мятникахъ русской литературной старины; онъ вЪрить лишь въ 
силу ея авторитета. Онъ такъ` же, какъ „Стоглавь“ и „Домо- 
строй“, вооружается противъ отреченныхъ „евЪ$текихъ“ книгъ; онъ 
только потому рЪшается привести ихъ заглавия „да не како, отъ 
неразумя, кто, прочитая ихъ или вЪ$руяй имъ, прогнфваеть Го- 
спода Бога: зЪло-бо мерзостенъ передъ Господомъ Богомъ всяк\ь 
вБруяй волхвованю и чародЪйству, и 36%300четицам, и планетни- 
камь, и шестокрылу, и любяй иомитрио, и прочая таковая“... Пре- 
слфдуя и порицая „любящихъ иолширио и прочая таковая“, Аз- 
буковникъ остается в$ренъ древне-русской жизни; онъ черпаеть 
свои свЪдфвя научныя изъ Дамаскина, Тоанна-экзарха, Козьмы 
Индиклопова, Георгля Писида, хронографовъ, Скитскаго Патерика, 
Св. Писаня, Криницы Амартола, Палеи, Злалой ПЪпи, Дюни- 
сля Ареопагита и жит святыхъ. Вотъ его авторитеты! Онъ вос- 
питанъ древне-русскою литературою, онъ ея истолкователь и за- 
щитникъ“... '). 


1) Отчеть объ Уваровской премии. 1878 г. стр. 50—51. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Краткй обзоръ книгопечатания въ сосфднихъ съ Московскою Русью земляхъ.— 

Что было поводомъ къ введению книгопечатания въ Росси?— Постройка печатнаго 

двора въ МосквЪ. — Наши первопечатники и ихъ тяжюя невзгоды. — Первая 
русская печатная книга. 


Первая русская печатная книга явиласвь слишком на 120 лЪтъ 
позже первыхъ печатныхъ книгъ въ Германи, Франши и Англш, 
слишкомъ 70 лЪтъ спустя послЪ того, какъ первая книга на славян- 
скомъ языкЪ была отпечатана въ КраковЪ, и лЪтъ на 80 позже того, 
калсь печатание на славянскихъ языках и славянскими буквами уже 
производилось въ Венеши:—даже позже введешя книгопечатаня 
въ „ЛитвЪ и'БЪлоруссш. Причину такого поздняго введеня у насъ 
книгопечатания слЪдуеть, конечно, искать въ томъ, что единетвен- 
нымъ грамотным и сколько-нибудь образованным сослошемъ было 
у насъ высшее духовенство и монашество, и весьма незначительное 
число лищь выешаго боярскаго сослошя и сосломя служилаго 
дворянства. Шри тогдашнемь положен общества, ни одинъ 
сколько-нибудь важный шагъ впередль не могь быть сдЪфланъ 
иначе, какъ сверху, съ разрфшен1я царя и благословеня вла- 
дыки-митрополита, и всякая частная попытка внесеня въ жизнь 
какой бы то ни было новизны была бы сочтена за ересь, за вол- 
птебство пли „нЪчто отъ таковыхъ“... Да притомъ и въ книгах 
печатныхъ большой нужды не ощущалось, потому-что книгопис- 
ное искусство развито было сильно и книги „грудами лежали на 
торжищахъ“... Не то было въ южныхъ славянекихъ земляхъ, 
гдЪ и общество, и Церковь терили страшный недостатокъь въ 
инигахъ, „уничтоженныхъ невЪрными“, или въ земляхъ славян- 
скихъ, гдЪ католицизмъ стфенялъ развитие славянской письмен- 
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Первопечатный „Апостоль“ 1564 года. Въ величину оригинала. 
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ности различными ухищренями. Этими особыми условями вы- 
звано было также появлеше книгопечатавя въ Краков, гд% Ча- 
сословъ, Псалтирь и Октоихъ были напечатаны уже въ 1491 г., 
какимъ-то Швайпольгомъ ФЪолемъ. Но здесь оно скоро, по ка- 
кимъ-то неизвЪетнымъ причинамъ, прекратилось и перенесено было 
въ Венецию, потомъ явилось въ Угровлахши, въ ПрагЪ, гдВ из- 
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ДоокончанАЕЫСНАКИНГАЗ В елНКоЛЬградВоТ 


криков прндержяв в елнкатокорол^ПолСкАго 
_касидднра . идокончанавьи В ряннмокраковь 
СкыдьшЕАнполтоць › ФфЪОль ‚нам дЕЦЬМЕ 
дкецкоторо доу ›фраикь . нскоммашаяповожне) 
нароженнедь- 1 СЪТЬ. ДЕБАТЬДЕЛ ПА ЛЁТО. 


Посльслов!е къ Краковскому Часослову, напечатанному въ 1491 году Швайпольтомъ Фъолемъ, 


вфотный ученый, докторъ Франциско Скорина, напечаталъ Би- 
блю; потомъ на Волыни и, наконецъ, въ МосквЪ. Существовало 
еще недавно такое предположене, будто типографля въ МосквЪ 
была устроена датчаниномъ Гансомь Миссетеймомь, котораго дат- 
сюй король Хрисманъ Ш прислалъ въ Москву, давъ ему втайнЪ 
порученне— предложить царю принять протестантетво '). 

Но подробное изелЗдовате всЪхъ документальныхъ данныхЪ 





1) Сохранилось извфсте, будто бы въ 1548 г. царь Тоаннъ Васильевичъ, между про- 
чими мастерами, выписываль изъ Германи и типографщиковъ. Но ихь не пропустили въ 
Росслю черезъ Ливонскую границу. 


Истор1я русской словесности. 25 
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Начальный листъ Евангелия (отъ |оанна), напечатаннаго 
въ Угро-Влахм, въ 1512 году. 
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нашихъ ученыхъ изсл$дователей привело къ тому выводу, что 
книгопечатане въ МосквЪ началось вполнЪ самостоятельно, при 
участи чисто-русскихъ дфятелей, которые, притомъ-же, оказа- 
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Изъ Библии, изданной въ ПрагЪ въ 1517 году Францискомъ Скориною. Портретъ издателя. 
Внизу монограмма его имени. 


лись подготовленными къ своему дЪФлу не нЪфмецкими и не дат- 
скими мастерами, а итальянцами. 

Легко можеть быть, что первыя побужденйя къ заняттю кни- 
гопечаташемъ, какъ и первыя свфдЪфья объ этомъ искусств, 
внушены были русскому монарху итальянцами, которыхъ въ по- 
ловин5 Х\У вБка уже много проживало въ Москвз. Шо крайней 

25* 


Поводы къ 
введен!ю 
книгопеча- 
таня. 


Книгопеча- 
тан!е и Сто- 
главъ. 
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мЪрЪ, иначе трудно было бы объяснить, почему именно всЪ тер- 
мины нашего первоначальнаго печатнаго дфла оказываются заим- 
ствованными съ итальянскаго... Эта гипотеза подтверждается и 
любопытнымъ сказавмемъ „о воображени печатнаго дЪла“, напи- 
санномъ въ половинЪ ХУП вЪка; въ этомъ сказани о наших 
первопечатникахъ сказано, будто они, задолго до введешя у 
насъ книгопечата- 
шя, уже пробовали 
печатать книги „ма- 

































































































































































































































































































































































лыми и неискуены- 
ми начертанями“ : 




















































































































































































































а затфмъ уже въ 
искусств типо- 
графекомъ усо- 
вершенствовались 
подъ руковод- 
ствомЪъ ,.0ряюв“ 
(т. е. итальянцевъ). 

Введен1е у насъ 
книгопечатавя въ 
царствоваюе Гроз- 
наго неразрывно 































































































































































































































































































































































































































































































































































































связано съ’ СОтогла- 








вым соборомъ 1551 
года и съ именемъ 
Максима Грека. Въ 
числ особенно 


2 [= 7 
БА А в 1 
= Ух № С. ы 








прискорбныхъ „не- 
строен1й“, царь 
указалъ въ своей 
рфчи на соборЪ, 
что священныя и 








богослужебныя 
Видъ печатнаго двора въ МосквЪ, съ Никольской улицы, Е. подверра а 

по рисунку ХУИ вка. ся въ рукахъ не- 
вЪжественныхъь писцовъ сильнымъ искаженямъ, и требовалъ, 
чтобы приняты были мЪ®ры къ пресЗченю этого.зла. Соборъ 
занялся обсуждетемъ этого вопроса и пришелъ къ тому выводу, 
что слЪдуетъ установить извЪстнаго рода надзоръ за переписчиками, 
поручить этотъ надзоръ протопопамъ и старЪйшимъ священникамъ, 
а книги, неисправно-писанныя, слфдуеть отбирать, безъ всякой 
оплаты, и у продавца, и у покупателя. Но все это, конечно, оказалось 
исполнимо только на словахъ, а не на практик%. Не слЪдуетъ забы- 
вать, что съ конца Х\У вЪка, когда потребность въ книгахъ стала 
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возрастать, множество рукть обратилось къ письменному труду. 
Кром надежныхъ и опытныхъ пиецовъ, твердыхъ въ грамот, 
работавшихъ по монастырямь и при епископахъ, явился еще 
особый класеъ пиецовъ-промышленниковъ, которые переписывали 
и богослужебныя, и всявмя „книги четьи“, по найму и заказу, 
на продажу. Рукопиеныя книги въ большомъ количествЪ прода- 
вались на торжищахъ.... Кому же было подъ силу всЪ эти книги 
пересмотрЪть, каждую порознь, и во всфхъ исправить тЪ грубыя 
оптибки, которыми онф были переполнены? 

Въ 1553 году потребовалось закупить очень много книгъ 
богослужебныхъ для новыхъ храмовъ, воздвигаемыхъ царемъ во 
вновь завоеванномъ Казанскомъ царствЪ 





и изъ всего закуплен- 
наго количества книгъ лишь очень немнотя оказались пригодными 
къ церковному употреблению. „Прочая же“, по выражентю разсма- 
тривавшаго ихъ Максима Грека, были „всЪ растлЗны отъ пере- 
писующихьъ ненаученыхъ и неискусныхъ въ разумЪ“. ВЪроятно, 
этоть случай побудилъ юнаго паря подумать о заведен въ МосквЪ 
типографии, тфмъ болЪе, что на эту мысль неоднократно наводилуь 
царя и Максимъ Грекъ, который, какъ мы видфли выше, былъ 
даже близокъ и друженъ въ Венеши съ однимъ изъ знаменитЪй- 
ших типографовъ своего времени, съ Альдомъ Манущшемъ. Мак- 
симъ Грекъ, говоря въ защиту типографекаго дЪла, могъ даже 
указать на прекрасные образцы его—печатныя книги, вывезенныя 
имъ изъ Венецш. Онъ могъ даже указать на образцы славянской 
печати, вывезенные имъ оттуда же и изъ южно-славянскихъ 
земель. В 


Какъ только мысль о введен на Руси книгопечататия заро- 
дилась въ головЪ юнаго царя, митрополить Макарй постарался 
всВми силами ее поддержать. По одному современному свидЪтель- 
ству, онъ будто бы даже сказалъ царю, что „эта мыель внушена 
ему Самимъ Богомъ“, что это „даръ Свыше сходяй“. 

Одобренный въ своемъ благомъ начинанш, парь Гоаннъ Ва- 
сильевичъь тотчасъ принялся приводить свою мысль въ исполнение. 
Место для постройки „печатнаго двора“ было избрано въ самомъ 
центр города, на Никольской улиц, близъ Заиконоспаескаго 
монастыря '), въ самомъ средоточии торговли книгами и иконами. 
Царь не жалфлъ денегъ на постройку палаты для печатнаго дЪла 
и на обзаведеве всЪмъ необходимымъ; но, несмотря на это, дЪло 
введешя книгопечатаяя затянулось на цЗлое десятилЪме, и только 
уже 19 апр$ля 1568 г. на печатномъ дворЪ могла быть начата, 
а 1 марта 1564 г. окончена печатаньемъ „лервая вё Белиной Руси 


. 





1) Иначе: Спасскаго монастыря, что за Иконнымъ рядомъ. 


Книгопеча- 
тане и М. 
Грекъ. 


Печатный 
дворъи пер- 
вая книга. 
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печатная книла „Дьъяши Апостоосня“,—въ листъ, напечатанная четко, 
крупно и красиво, съ гравированными заставками и заголовками, 
съ большими рЪзными заглавными буквами '). 

Главный дЪятель, по введеню у насъ книгопечатанля, Иван 
 9еодоровз (род. ок. 1520 г.), дьяконъ (несуществующей нынЪ ) крем- 
левской церкви Николы Гостунскаго, —былъ человЪЗкъ замфчатель- 
ный по энергии и по той любви къ дЪлу, которую онъ выказалъ, всею 
душою предавшись своему искусству, и посвятивъ ему всю жизнь. 
Около него, въ качеств помощника и второстепеннаго дЪятеля яв- 
ляется Иетрз Тимоееевь Мсетиславець ^). Что же касается Ивана @ео- 
дорова, то онъ былъ, видимо, тонкимъ знатокомъ всЪхъ частностей 
типографскаго дЪла: умЪлъ самъ не только набирать книги, не толь- 
ко печатать ихъ, но и отливать литеры и вырЪзать матрицы (т.-е. 
формы для отливки литеръ). ДЪйствительно, тщательное изслЪло- 
ваше первопечатнаго Апостола (1564 г.) дало возможность знало- 
камъ типографекаго дЪла опред$лить, что весь шрифтъ, которымъ 
была отпечатана въ МосквЪ первая русская книга, не быль вы- 
везенъ изъ-за границы, или изъ славянских” земель, или изъ Литвы, 
а былъ изтотовленъ (и притомъ весьма искусно) въ самой МосквЪ, 
по особому образцу, отличному отъ другихъ современныхъ сла- 
вянскихъ шрифтовь и сохраняющему „строгую чистоту и пра- 
вильность московскаго пошиба письма во вс$хъ буквахъ и зна- 
кахъ“. 

ПослЪ первопечатнаго Апостола, въ слфдующемъ году, т$ми 
же мастерами былъ отпечатанъ въ МосквЪ „,Часовиико“ (1565 г.), и 
зат6мъ печатанье прлостановилось надолго... Сами первопечатники, 





1) Вс заголовки и заставки, помфщенныя нами въ этой и послфдующихъ главахъ 
нашей книги, заимствованы изь нашихъ первопечатныхь книгъ. 
2) Т.-е. уроженець города Метиславля (нынз въ Минской губ.). 


Наши перво- 
печатники. 
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гетунеки го дтн БАНЯ” девок] длпе 

тра тнляф вв ме ттнлавц НАСОСТАБАЕНИЕ 
пезАтНолА8 дул НиъНхъ утекоентю 4 
Ндеже ННАСоБершение Аль Ну НЫЕ. . ние г 
БЕ НАУАШ АПЕЧААТН и соты «Нигн ы : 
дфАНГА 4 АПОеТУЛЬЖКА ‚ НПОСЛАНТА 69 КОРНАЛ ; 
НЕГО АПАА пАБАА послам!А , БАТ „80. | 

первой ы АпрнА, , БЕ, 4 - НАПАЛА , 

пупЕнмаго А  ПУАМА и ПАлеБАетА ы нрЁчь В 

тХГА лавры , свершения БЫшА , ВАЧТо 

„Зо, Буров. ) не ие. дНь р 

прнайхнепкопе А анаелАнтрателнте 
УТ лБПеудесАтЕ то Ст СТНТеАЬ 
СТБАГО БЪЕЛАБУ БСЕЛАе 
гЗинл и ИЖНБОМА 
чААнылтц 
ФЦ НСНА 
НОТАГо 
- 
ИХА 
АМАННЬ . 


Заключительныя строки первопечатнаго Апостола 1564 года. 
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по причинамъ, до сихъ поръ недостаточно выясненнымъ, должны 
были поспЪшно бЪжаль изъ Москвы, вЪроятно, обвиненные въ 
преднамВренной порчЪ книгъ '). Существуеть даже и такое пре- 
дане, будто бы и самый типографеюй домъ былъ сожженъ 
чернью, подстрекаемой какими-то недоброжелателями печатнаго 
дЪла. И воть для нашихъ первопечатниковъь наступило время 
скитавй и горестныхъ странствоватй. 

Сначала Иванъ Оеодоровъь и Петръ Тимофеевъь нашли себЪ 








Входъ въ Справную палату въ древнемъ здани Печатнаго Двора (возобновленномъ въ 1874 г.). 


убЪжище въ ЛитвЪ, и тамъ, подъ покровительствомъ гетмана 
Г. А. Хоткевича, въ его има! ЗаблудовьЪ, напечатали „Ёван- 
еще учительное“ (1569 г.). Но, повидимому, они были недоволь- 
ны своею дЪятельностью здфсь и искали возможности примЪнить 
ее на болфе широкомъ поприщЪ... Сначала ушелъ Петръ 'Тимо- 
феевъ въ Вильно, гдЪ основалъ большую типографию при помощи 
Зар$цкихъ, Мамоничей и другихъ ревнителей православя °). 





1) Ивань Оеодоровъ при Львовскомъь АпостолЪ (1575 г.) помфстиль любопытное 
«Послслове», въ которомъ сообщиль о судьбахъ русскаго книгопечатаня весьма важные 
факты; но о причинахъ бЪгства изь Москвы говорить весьма глухо и неопредфленно. 

2) Типографля эта просуществовала 60 лфть и прославилась многими замфчатель- 
ными изданями. 


Исторйя русской словесности. 26 
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Иванъ Оеодоровъ еще нЪкоторое время оставалея въ ЗаблудовьЪ, 
даже напечаталъ тамъ „Шсалиирь сё Часословцемь“ (1510 г.); но’ 
вскор$ и онъ остался безъ дФла. Старый гетманъ, обласкав- 
ий его и даже подаривпий ему „на успокоеше немалую деревню“, 
вфроятно возбудилъ противъ себя неудовольстые въ католиче- 
скомъ духовенствЪ и католической шляхтЪф евоимъ покровитель- 
ствомъ московскому печатнику и славянскому (слЪдовательно, 
православному) книгопечатанью. Это, конечно, побудило бога- 





Образцовый первопечатный станокъ. Хранится въ Справной палать древняго Печатнаго Двора. 


таго и стараго вельможу покинуть это хлопотливое дЪло послЪ 
того, какъ онъ удовлетворил своей прихоти и напечаталъь двЪ 
книги. Онъ думалъ, что и самъ Иванъ 9еодоровъ будетъ разсуж- 
дать точно такъ же и предпочтетъ спокойное житье и заняле хозяй- 
ствомъ въ своей деревнЪ хлопотливому занятно своимъ мастер- 
ствомъ. Но въ этомъ идеалистЪ и страстномъ приверженцЪ книж- 
наго дЪла старый гетманъ встрЪтилъ неожиданный отпоръ. Онъ 
отвЪчалъ добродушному вельмож, что не способенъ „коротать 
вЪкъ за плугомъ“ и что ему „надлежитъ вместо житныхъ сЪмянъ, 
разс$вать по вселенной сЪмена духовныя и всфмъ раздавать эту 
духовную пищу“. И дЪйствительно, онъ все бросаетъ,—и обезие- 
ченное положеше, и „немалую деревню“, забираетъ съ собой свой 
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типографсекай запасъ и переЪзжаетъ во Львовъ. здЪсь, однакоже, его 
встр$тили не очень дружелюбно; лишь весьма немног!е изъ духо- 
венства, да изъ гражданъ, принадлежавшихь къ братству, доставили 
ему кое-какля средства, чтобъ завести типографлю. Среди всякихъ 
„скорбей и бЪдъ“, онъ все же напечаталъ здЪсь въ 1574г. „Апо- 
етол5“ съ тмъ лю- 
бопытнымтъь „послЪ- 
словемъ“, изъ ко- 
тораго мы заим- 
ствуемь вс эти 
бтографическля дан- 
ныя. И еще пять 
лЪтъ, кое-какъ пе- 
ребиваясь, влачиль 
онъ свое жалкое 
существоване во 
„Львов, вмВетВ со 
своимъ сыномъ 
Иваномъ, который 
былъ ` переплет- 
нымъ  мастеромъ. 
Въ конц концов 
онъ дожиль до та- 
кой крайности, что 
даже вынужденъ 
былъ заложить всЪ 
напечатанныя кни- 
ги и всЪ принад- 
лежности своей ти- 
пографли за 411 
злотыхъ какому-то 


Соединенный книгопечатный гербъ Ивана 9еодорова и города Львова. 
еврею. 


Но и для этого усерднаго и увлекающагося труженика На- острожская 


сталъ, передъ концомъ его жизни, блистательный расцвЪтъ; и его 
мечты о широкомъ примЪнении его полезной д$ятельности наконецъ 
сбылись. Въ 1580 г. мы видимъ его на Волыни, въ г. Острог, во 
главЪ$ большой типографии, устроенной тамъ знаменитымъ ревни- 
телемъ православя, княземъ Константином» Коистантиновичемь 
Острожским. Подъ его высокимъ покровительствомъ Иванъ @ео- 
доровъ могъ вполнф предаться своему любимому искусству. Въ 
1580 г. напечаталъ онъ здЪсь, по желаншю князя, Новый ЗавЪтъ 
съ Псалтыремъ, въ одной книгф, которую называють «иервым 
овощемз» (т. е. первымъ плодомъ) новаго печатнаго дЪла. Въ томъ 
же 1580 т. напечатано было первое, а въ слфдующемъ. и второе 
26* 





биолия. 
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издане знаменитой Острожской Бибщи — первой полной печатной 
Библии славянской. 

Эта книга представляеть собою верхъ совершенства въ совре- 
менномъ типографекомъ дЪфлЪ. Не м$шаетъ замЪтить, что вов 
птрифты, всЪ заставки и типографская укралиемя этой книги были 
изготовлены и отлиты самимъ Иваномъ 9еодоровымъ, и что вн®ш- 
няя красота книги вполнЪф соотвфтетвовала внутренним достоин- 
ствамъ ея текста '). Но, увы!.. Эта Бибмя была лебединою пеней 


«$ 


Е А, 
ЭЛ = 





Книгохранильная палата въ древнемъ здани Печатнаго Двора. На первомъ планЪ: снимокъ съ 
надгробной плиты Ивана @еодорова. 


нашего первопечатника. Шо причинамъ совершенно намъ неиз- 
вЪстнымъ, Иванъ @еодоровъ вскорЪ, по отпечатани второго изда- 
шя Острожекой Бибми, удалился изъ Острога. Мы видимъ его, 
етте въ 1531 г. переселившимся во Львовъ, гдф онъ, два года 
спустя, и умираетъ въ бЪдности, забытый всЪми (5 дек. 1588 г.). 
ТЪло его было погребено на кладбищЪ при Онуфревской церкви; 
на его надгробной илитЪ, открытой въ недавнее время, оказалась, 





1) Издатели Острожекой Библии, принявъ въ основу своего издашя тексть Геннад1ев- 
ской Биби, значительно дополнили, исправили и улучшили ето. Для этой цфли нзкоторые 
переводы библейскихь книгъь они замфнили новыми; друме, сдфланные съ латинскаго, 
исправили по греческимъ текстамъ; а одну изъ книгь ‘напечатали по переводу, который 
не быль извфстенъ Геннадию. Сверхьъ того, вообще, они старались весь свой тексть сбли- 
зить не съ Вульгалой, а съ текстомь греческой библи. 





‘ифедзоци: иончиетонл5) Ионэ3090]] Инэ1огоио 9910 
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Андроникъ 
НевЪжа, 
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начертанная рукою невздомаго почитателя или сына его Ивана, 


лестная его памяти надпись: 


„...Друкарь Москвитинъ, который своимъ тщанемъ друко- 





ван1е занедбалое. (покинутое) обновилъ...* И далЪе внизу: на 
той же плитЪ: 
„...Друкарь 
книгь предъ 
тымъ невидан- 
ныхъь,,.“ 
ПоелЪ этого 
значительнаго 
уклонешя въ 
сторону, по по- 
воду изложе- 
ня печальной 
судьбы нашего 
знаменитаго 
первопечат- 
ника, намъ 
остается ска- 
зать лишь н*- 
сколько словъ 
о лальнфйшей 
судьбЪ ‹ нашей 
московской ти- 
пографли. 
Три года 
спустя, посл 
бЪгетва изъ 
Москвы на- 
шихъ  перво- 
печатниковъ, 
печатанте 
опять возобно- 


м ” 


овя , ХЕ Нл) 


вилось на Пе- 
чатномъ Дво- 
рф. Въ 1568 


году была напечатана въ Москвф Исалтирь нЪкимъ масте- 





Книгопечатный гербъ Григор!я Александровича Хоткевича. 


ромъ Аидроникомь Невьжею, а въ слфдующемъ году та же Псал- 
тирь перепечатана въ типографии, вновь устроенной въ Але- 
ксандровской СлободЪ—этой излюбленной резиденции Грознаго и его 
новаго двора. Но книгопечатаюте не процвЪтало въ МосквЪ и еле- 
еле могло тягаться съ рукописнымъ изготовленемъ книгъ, кото- 
рыя, попрежнему, продолжали расходиться по лицу Русской земли. 





ГЛАВА НЯТАЯ. 


Эпоха высшаго развитя царской власти.— Москва—третй Рим». -— Сочинен!я 
1оанна Грознаго. — Послане въ Кирилловъ монастырь. — Переписка Грознаго 
съ княземъ А. М. НКурбскимъ.— Посльднй дружинникъ. 


Выше уже было замфчено нами, что власть, сосредоточенная 
въ рукахъ князей московскихъ, начиная съ Тоанна Ш, возросла 
чрезвычайно и что, въ то же время, въ обществЪ не нашлось ника- 
кой силы, никакого начала, которое могло бы ей служить противо- 
вфсомъ. Уже о ВасильБ Ш зорай и наблюдательный Гербер- 
штейнъ писалъ въ своемъ описанш Москов, что „Московский 
велиюй князь есть одинъ изъ могущественнЪйших владыкъ вь 
ЕвропЪ*... Одновременно съ возраставемъ власти князей москов- 
скихъ слагалась и легенда о происхожденш этой власти, будто 
бы по прямому преемству, отъ византйскихъ императоровъ; 
являлись, уже въ Х\У вЪкЪ, такя сказаня, какъ „повесть о БТ- 
ломъ клобукЪ“, которая должна была обозначить передачу изъ 
Византш на Русь знаковъ высшаго 1ерархическаго достоинства; 
а въ ХУ вБкЪ другое—.,сказаюе о шапкЪ Мономаха“, которое къ 
Византи же возводило и всЪ, употреблявииеся при вЗнчанш, знаки 
великокняжескаго и царскаго достоинства. Въ связи съ этими леген- 
дами явились и вымышленныя традиши о происхождени Москвы, 
и о томъ высшемъ назначенш, которое будто-бы испоконъ вф- 
ковъ ей уготовано. „Пали и прешли два Рима— западный и Вос- 
точный“ 





такъ гласили эти традищи— „и третьимъ Римомъ суждено 
быть МосквЪ, а четвертому— никогда не бывать“... Оть этихъ тра- 
дишй оставался уже только одинъ шагъ до знаменитаго родосло- 
вя, возводившаго древо царей московскихъ до временъ Августа, 
императора римскаго, съ которымъ они, будто бы, состояли въ 
ближайшемъ родствЪ... Среди такихъ-то и подобныхъ имъ легендъ 
и традишй созрфлъ и проявился на московскомъ престол такой 
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В рнтнжу Ниинтн . динегуткя АН - 
затык АПЛУМТ делить ты . 
| Иже НБА аазмеем . преннлин 
ЖЕ НПРОТАБН (65 ЖНБА пострадя 
ми своём. БамнИСеь Нетннныхт знАмМе 
НАНХт, * дНЬМн четыун дес тьлАН Мл, 
МА НМ% НРА Же оцртын БИН у вин 
мнже Иды ы повел” ваше #7 нм бУеслаН 
МА ниолЗч Ат не . „НуждАтн. ОБТУБАНИЕ 
че гк слышдете бомене . Рико ПОАННЪ 
бе кутнат Феть 5 мин . выже Нате уе. 
отт дует етым`, нетомне, фз ен 

днех + оне ОБ СаШИШеем , въпуАшАХУ 


влет пвеанкУН Ял плюун - ИАН 
НТЕГНЕ . 


Страница изъ «Апостола», напечатаннаго во ЛьвовЪ, въ 1574 году. 
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Евангел!е учительное, 1569 года, отпечатанное нашими первопзчатниками 
въ ЗаблудовьЪ. 
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страшный правитель, какъ [оаннъ Грозный, который оставилъ по 
себЪ неизгладимый сл$дъ въ нашей истори и весьма видный 
слЪдъ въ современной ему литературЪ. 

Оть Грознаго дошли до нась два произведения: его „посла- 
ше къ КузьмЪ, игумену Кирилло-БЪлозерскаго монастыря“, и „пе- 
реписка. съ княземъ А. М. Курбекимъ“—эти зам чательные памят- 
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Гетманъ Литовскй, Григор! Александровичъ Хоткевичъ—извЪстный ревнитель 
русскаго просвъщен!я на ЮгЪ-ЗападЪ Руси. 


ники нашей свЪтской литературы ХУТ вЪка, явивипеся послЪ 
двухь-вЪкового перерыва, въ течен1е котораго грамотность сосре- 
доточивалась почти. исключительно въ одномъ духовномъ сосло- 
вши. Эти оба памятника свЪтской литературы, вышедиие изъ-подъ 
пера Тоанна Грознаго, любопытны уже и потому, что въ нихъ еще 
впервые на русской почвЪ литературная форма послужила выраже- 
нтемъ личныхъ воззрЪнй, впечатлЪй и мнфн! о вопросах отвле- 
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Сочинен!я 
Грознаго. 


Грозный и 
боярство. 





210 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


К 


$ а 2 


(| = 





ченныхъ, неимфющихЪ ничего общаго съ догматическими спорами, 
богословекими тезисами и бытовыми сторонами жизни духовенства 
или монашества. Въ произведеняхъь Тоанна Грознаго мы видимъ 
живого и умнаго человфка, который горячо и сильно выеказы- 
вается по животрепещущимь вопросамъ, и разборъ этихъ вопро- 
совъ, видно, его волнуетъ, хватаетъ за живое и переполняеть то 
негодовашемъ, то чувствомъ полнаго нравственнаго удовлетворевя. 

Всматриваясь ближе въ характеръ и развите личности Тоанна 
Грознаго, какъ правителя, мы не можемъ опустить изъ виду тотъ 
важный фактъ исторической жизни Московскаго государства, что, 
по мЪрЪ возраставя могущества великаго князя Московекаго, 
всЪ близюме къ нему обще- 
ственные элементы — духо- 
венство и. боярство — болЪе 
и болФе утрачивали свое 
прежнее значеше. Уже съ 
половины Х\’`вЪка, та воль- 
ная и самостоятельная дру- 
жина, которая нЪфкогда окру- 
жала великаго князя Мо- 
сковскаго, обратилась въ 
простую толпу придворныхъ, 
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извола самого правителя, го- 
товую на всЪ уступки и услу- 
ги, лить бы этотъ произволль 
направить себЪ на пользу. 
Отдльные княжесве роды, 
н$когдагордые своимъ досто- 
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своимъ богатетвомъ и родословемъ, были сокрушены Москвою и 
затерты въ ту общую массу боярства, въ которой, съ половины Х\ 
вЪка, рядомъ съ представителями старинныхъ родовъ русскихъ, 
видимъ и выходцевъ изъ Литвы, и крещеныхъ татарскихъ князь- 
ковъ... Само собою разумЪется, что эта толпа бояръ, безмолвная 
передъ княземъ, не опиравшаяся ни на какя законныя права, пре- 
данная однимъ своимъ личнымъ интересамъ, не способна была дать 
серьезный отпоръ все возраставшему произволу князя; она только 
окружала его сЪтью самыхъ разнообразныхъ интригъ, благодаря 
которымъ князь становился то игрушкой въ рукахъ одной парти, 
то орумемъ въ рукахъ другой. Самое духовенство, въ ХГУ вЪкЪ 
такъь сильно способствовавшее возвышеню и утверждению власти 
великаго князя Московскаго, теперь оказывалось безсильнымъ и 
ослабленнымъ своими раздорами, своимъ пристрасмемъ къ м!р- 
скимъ благамъ, своимъ отчужденемъ отъ стародавнихъ преда- 
тй. Произволу не было препонъ: не было ни такой силы, ни 
такого авторитета, который бы способенъ былъ сдержать, осадить 
его властные порывы. И воть онъ со всею стралиною силою 
своихъ вожделЪй, со всею дикою разнузданностью своихъ при- 
хотей и инстинктовъ, воплотился въ личности царя Тоанна Ва- 
сильевича Грознаго. 

История его царствованя представляется намъ какою-то страш- 
пою волшебною сказкою, которая ведетть насъ отъ одного пора- 
зительнаго и неожиданнаго эпизода къ другому, отъ одного не- 
вЪроятнаго и изумительнаго проявления извращенной челов ческой 
личности къ такому, которое можетъ быть названо совершенно чу- 
довищнымъ, неподходящимъ ни подъ каюя обыденныя рамки че- 
ловЪфческихъ заблуждевй. Ребенкомъ видимъ мы его среди кра- 
молъ и борьбы разнузданныхъ придворныхъ партй, которыя за- 
владфли имъ и играютъ имъ, какъ игрушкой, прикрывая интере- 
сами юнаго царя свои грубыя цЪли, свою ненасытную корысть, 
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то развращая его, то раболфпетвуя передъ нимъ, то потворствуя 
его слабостямъ, то развивая въ немъ кровожадные инстинкты без- 
пощадностью и мстительностью, которыя они сами проявляли по 
отношению къ врагамъ своимъ. 

Плоды воспитажя превзошли ожидая воспитателей. Тотъ, 
кого одна пармя двора старалась сдЪлать бичомъ для остальныхъ, 
сдфлалея вскорЪ самъ бичомъ для всего боярства. Онъ одинаково 
презиралъ вефхъ, уважал только себя и свой личный произволъ, 
и въ этихъ видахъ старался до возможнаго пред$ла возвысить. 
значение своей личности и сана. Ему по вкусу пришлись тв мо- 
сковскмя легенды и традищи, которыя, въ течене посл$дняго вЗка, 
сложились около трона Московскихъ Государей, и онъ съ особен- 
ною любовью указывалъ на свое происхождеше отъ знаменитых 
предков 





Владихмра Равноапостольнаго, Мономаха, Александра 
Невскаго и Дмитрая Донского. Съ такою же любовью и пристра- 
слемъ, Тоаннъ любилъ указывать въ отдаленномъ прошломъ 
пдеалы, достойные подражаня въ настоящемъ—и въ то же время 
питалъ и ненависть, и отвращевне ко всфмъ завтамъ этого про- 
шлаго, ко всему родовитому и именитому, ко всему способному 
предъявить извфетныя права и преимущества или похвалиться 
заслугами предковъ. По этому именно побужденю имъ были 
уничтожены десятки боярскихъ и княжескихъ родовъ, и на_мЪ- 
сто ихъ выдвинуты люди самаго невиднаго, неизв$стнаго про- 
исхождешя; по тому же побужденю и самые монастыри, про- 
славленные подвигами своихъ основателей-угодниковъ, обращены 
были въ мЪста для ссылки и насильственнаго пострижения опаль- 
ныхъ вельможъ. По тому же побужденшю и по страстному же- 
ланйю все потоптать, все принести въ жертву своему авторитету,’ 
онъ р$шился даже поднять руку на главу Церкви: на митрополита 
Филиппа, который не преклонилсея передъ его произволомъ... И 
воть, изъ этой-то безпрерывной и тревожной борьбы двухъ про- 
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тивоположныхъ началъ своего нравственнаго существа, изъ 
этой путаницы противорЪй, Тоаннъ Грозный старался выйти при 
помощи иронти, большею частью Фдкой и злобной, и почти всегда 
вЪрно - намЪчавшей свою цЪль... Эта ировя, искусно скрытая 
подъ покровомъ внфиняго спокойстшя, представляетъ собою наибо- 
ле видную и яркую сторону всего, что было имъ написано. ! 

ВсЪ выдаюцияся стороны Тоаннова литературнаго . таланта 
ярко выступаютъ въ тЪхъ двухъ произведенляхъ его пера, о ко- 
торыхъ мы упоминали выше. Въ нихъ Шоаннъ является перед» 
нами человЪкомъ тонкаго и изворотливаго ума, достаточно на- 
читаннымь '), хотя и, видимо, не получившимъ никакого обра- 
зования; часто онъ даже не умфетъ надлежащимъ образомъ вос- 
пользоваться т$мъ запасомъ св$дЪвй, который хранится въ его 
памяти; отсюда запутанность въ изложенши мысли и неясность въ 
способЪ выражения ея, въ особенности тамъ, гдЪ Тоаннъ старается 
облечь свою мысль въ формы книжной р$чи и оставляетъь народ- 
ный способъ выражения, который, видимо, былъ имъ превосходно 
усвоенъ. 

Послаше Грознаю во Кирилло-Блюзгрский монастырь (къ которому 


онъ особенно благоволилъ) было вызвано жалобами игумена Козьмы, 


который писалъ ему’о невозможности воздержать иноковъ отъь 
общевя съ опальными боярами, насильно постриженными въ этомъ 
монастырЪ. Бояре продолжали и въ обители вести ту же разгульную 
и роскошную жизнь, какую они вели въ мрЪ, зазывали къ себ\Ъ 
иноковъ и вовлекали ихъ въ свой разгуль и бражничанье. Жа- 
луясь Тоанну на братпо, игуменъ просилъ его прислать въ обитель 
строгое наставлеше, съ которымъ должна была бы сообразоваться 
бралля. Тоаннъ отвЪтилу Козьм довольно обширнымъ послашемъ, 
въ которомъ противуполагаетъь идеальный образъ иноческато со- 





1) Онь весьма свфдущь въ Св. Писани и близко знакомъ съ переводами сочинен!й 
Отцовъ Церкви, съ русскими лфтописями и съ хронографами, изъ которыхъ почерпаль 
кое-камя свфдЪня и по Всеобщей Истори (Римской и Византской). 


Послане въ 
Кир.-БЪло- 
зерск!й мо- 
настырь. 
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вершенства тому нравственному упадку монашества, который ВЪ 


большинствЪ современных Тоанну обителей быль явлешемъ 


общимъ; а затЁмъ, пользуясь случаемъ, онъ изливаетъ всю желчь 
своей иронш противъ монашества, которое отрекается отъ завЪ- 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Тоаннъ Грозный, по изображеню, помфщенному въ ‹ТитулярникЪ» ХУИ въка. 


товъ великих русскихъ подвижниковъ и поблажаеть развращен- 


нымъ боярамъ. 
„Подобаетъ вамъ“—такъь пишетъ Тоаннъ въ послави къ ино- 

камъ— „усердно послЪдовать великому чудотворцу Кириллу, пре- 

дане его крФпко держать, о молитв крЪпко подвизалься, а не 
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быть. бфгунами, не бросать щита: возьмите все оружие Божие и не 
предавайте чудотворцево предан! ради сластолюбя, какъ Туда 
предаль Христа ради серебра... Отцы святые! Въ маломъ допу- 
стите ослабу — большое зло произойдеть. Такъ оть послабленя 
Шереметеву и Хабарову чудотворцево предаше у васъ нарушено; 
а если намъ благоволить Богь у васъ постричься, то монастыря 
у вась уже совсБмъ не будеть: вмфсто него будеть царскш 
дворъ!.. Велике свфтильники, ‚Сергй и Кириллъ, Варлаамъ, 
Дмитриг и Пафнутй, и многме преподобные въ Русской земл\№ 
установили уставы иноческому жишю, крфике, какъ надобно 
спасаться; а бояре, пришедши къ намъ, свои любострастные уставы 
ввели: значить, не они у васъ постриглись, а вы у нихъ постриг- 
лись, не вы имъ учители и законоположители, а они вамъ. Да, 
ереметевъ уставъ добръ — держите его, а Кирилловъ плохъ— 
оставьте его. Сегодня одинъ бояринъ такую страсть введеть, а 
завтра другой—иную слабость, и такъ, мало-по-малу, весь оби- 
ходъ монастырский упразднится и будутъ у васъ обычаи мреке... 
Кириллъ чудотворець на СимоновЪ былъ, а послЪ него Сергий, 
и законъ каковъ былъ?—прочтите въ жити чудотворцевъ; но но- 
томь одинъ малую слабость ввелъ, друге ввели новыя слабости; 
и теперь что видимъ на СимоновЪ? Кромф сокровенныхъ рабовь 
Боялихъ, остальные только по одежд монахи, а все по м!рскому 
дЪлается... Воть въ нашихъ глазахъ, у Длонимя Шреподобнаго, 
на Глушицахъ, и у великаго чудотворца Александра на Свири 
бояре не постригаются, и монастыри эти процвЪтаютъь постни- 
ческими подвигами. А у васъ, сперва Тосифу Умнову дали оло- 
вянники въ келью; дали и Серашону Сицкому, дали ТонЪ Руч- 
кину; а Шереметеву дали уже и поставець, и поварню. Прежде, 
какъ мы въ молодости были въ Кириллов монастырф и поопоз- 
дали ужинать, да зав$дываюний столомъ нашимъ началъ спра- 
шивать у подкеларника стерлядей и другой рыбы, то подкелар- 
никъ отвфчалъ: „объ этомъ мнЪ приказу не было; теперь ночь— 
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взять негдф; государя боюсь, а Бога надо больше бояться“. "Та 
кая у васъ тогда была крЪпость... А теперь у васъ Шереметевъ 
сидитъ въ кельф, что царь; а Хабаровъь къ нему приходить съ 
чернецами, да Бдятъ и пьютъ, что въ мфу; и Шереметевъ, ни 
весть со свадьбы, ни вЪеть съ родинъ, разсылаетъ по кельямъ 
пастилы, коврижки и иные пряные составные овощи. А за мона- 
стыремъ у него дворъ, а на`дворЪ запасы готовые всякме—и вы, 
молча, смотрите на такое безчите! А нЪкоторые говорятъ, что и 
вино горячее потихоньку въ келью Шереметеву приносили: но, 
по монастырямъ и Ффряжекое вино держать зазорно, не только 
что. горячее! Такъ это-ли путь спасевя, это-ли иноческое пребы- 
ван1е? Или вамъ не было чфмъ Шереметева кормить, что у него 
особые годовые запасы? Милые мои! Прежде Жирилловъ мона- 
стырь мнотя страны пропитывалъ въ голодныя времена, а теперь 
и самихъ васъ въ хлЪбное время, если бы не Шереметевъ про- 
кормилъ, то веЪ, небось, съ голоду бы померли?.. То ли путь 
спасенмя, что въ чернецахъ бояринъ боярства не острижетъь, а 
холопъ холопства не избудеть? У Троицы, при отцЪ нашемъ, 
келаремъ быль Нифонть, Ряполовскаго холопъ, да съ БЪфльскимъ 
съ одного блюда Фдалъ; а теперь бояре по вс$мъ монастырямъ 
испразднили это братство своимъ любострастемъ... Скажу еще 
страшнЪе: какъ рыболовъ Петръ и поселянинъ Тоаннъ Богослов 
и всЪ 12 убогихъ (т.-е. апостоловъ) стануть судить всЪмъ силь- 
нымъ царямъ, обладавшимъ вселенною, тогда Кирилла вам 
своего какъ съ Шереметевымъ поставить? Котораго выше? Шере- 
метевъ постригся изъ боярства, а Кириллъ и въ приказЪ у госу- 
даря не былъ. Видите ли, куда васъ слабость завела?“ 

Разобравь точно также отношене обители и къ другимъ ино- 
камъ, Тоаннъ приходитъ къ такому заключению: 

„Написалъ я къ вамъ малое отъ многаго, по любви къ вамъ 
и для иноческаго житая; больше писать нечего, а впредь бы вы 
о ШереметевЪ и другихъ, такихъ же безлфпицахъ намъ не до- 
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кучали: намъ отвЪта за это не давать. Сами знаете: если благо- 
чеслте не потребно, а нечесле. любо, то вы Шереметеву хоть з0- 
лотые сосуды скуйте и чинъ царсюый устройте, —то вы вЪдаете! 
Установите съ Шереметевымъ свои предавшя, а чудотворцево от- 
ложите, и хорошо будетъ! какъ лучше, такъ и дфлайте. Сами 
вЪдайтесь, какъ себЪ съ нимъ хотите, а мнЪ ни до чего того дЪла 
нЪтъ. Впередь о томъ не докучайте; говорю вамъ, что ничего 
отвЪчать не буду“. 

Ировя Тоанна является еще болЪе злою и колкою въ другомъ 
его произведени — въ Перепискь 65 кияземь Андреемь Михайлови- 
чемь Куроскимь '). 

Князь Курбекй (родился около 1528 г.) — личность крупная 
и замЪчательная. По происхождеюшю своему онъ принадлежалъ 
къ одному изъ древнфишихъ боярскихъ родовъ, и ближайшимъ 
его предкомъ былъ святой чудотворець @еодоръ Ростиславичъ, 
князь смоленскй и ярославскй, живший въ конц$ ХП в$ка и 
происходивиий по прямой лиши отъ Владима Мономаха. Отець 
князя Андрея Михайловича отличался благочестемъ и замЪча- 
тельною воинскою храбростью. Самъ Андрей Михайловичъ не 
уступалъ ему ни въ томъ, ни въ другомъ, и половину своей мо- 
лодости провелъ на войнЪ: то подъ стБнами Казани, то на Крым- 
скомъ, то на Литовскомъ рубежахъ, то въ Ливонш. При этомъ 
князь Андрей Михайловичь былъ однимъ изъ умнфйшихъ и обра- 
зованнфйшихъ людей своего времени, и принадлежал къ тЪсному 
кружку горячихъ приверженцевъ Максима Грека. Около 1568 года 
совершилась известная рЪзкая перемфна въ ШоаннЪ; ближайцпе 
друзья князя — Сильвестръ, Адашевьъ, Шереметевъ и Воротын- 
свй — подверглись опалЪ и были удалены отъ царскаго двора, а 


1) Переписка съ Курбскимь относится къ болфе раннему пер1оду (1568—1579 г.г.). 
Вся лереписка состоить изъ двухь писемъ Тоанновыхъ, изъ которыхь одно, по объему, 
равняется цфлой книгЪ, и изъ четырель. писемь Курбскато. 
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Переписка 
съ А. М. 
Курбскимъ. 
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Репнинъ и Курлетевъ казнены... Тогда и князь А. М. Курбеюй 
сталъ опасаться, что его должна будетъ постигнуть та же участь, 
и бЪжалъ въ Литву къ королю польскому, Сигизмунду-Августу, 
который уже давно присылалъ къ нему зазывные листы, суля 
ему милость и ласку, и богатое, привольное житье въ евоемъ ко- 
ролевствЪ. | 

Покинувъ въ ЮрьевЪ-Ливонскомъ жену, сына и зятя ево- 
его, князя Михаила Прозоров- 
скаго, Курбскй (съ вЪдома и со- 
гласля ихъ) ОЪжалъ въ ‘Литву, 





































































































и изъ перваго-же зарубежнаго 
города написалъ Тоанну письмо, 
исполненное упрековъ. Онъ о от- 
правилъ это письмо со своимъ 
’Брнымъ слугою, Шибановымъь, 
въ Москву. ВЪрный слуга испол- 
нилъ приказаюме Курбскаго, по- 
далъ письмо самому царю, на 
Красномъ крыльцВ, сказав: 
„Отъ господина моего, а твоего 
измЪнника князя Курбскаго“. 
Пылая гнЪвомъ, царь приказаль 
ППибанову приблизиться, пробилть 















































































































































































































































































































































его ногу своимъ остроконечнымъ 
посохомъ, налегъ на рукоять его 


Гербъ князя А. М. Курбскаго. 


и приказалъ дьяку читать письмо 
Курбскаго. Шибановъ, не шевелясь съ мфста, стоялъ и молчаль; 
алая кровь струилась изъ раны... '). ВпослЪдетви, онъ приказалъ 
его пытать, дов$дываясь отъ него подробностей о бЪгетвЪ Курб- 
скаго и о намфреюяхъ князя; но и злЪйшими пытками не могли 
добиться отъ в®рнаго холопа никакихъ показавшй. Онъ страдалъь 





1) Этоть страшный эпизодь послужиль для графа А. К. Толстого сюжетомъ его пре- 
восходной баллады, подъ заглавемъ: Васимй Шибановъ. 
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и молчалъ, и своимъ геройствомъ такъ поразилъ самого Тоанна, 
что тоть даже и Курбскому приводить его въ примВръ и обра- 
зецъ преданности и вЪрности. 

Съ того времени завязалась ‘между княземть Курбекимъ и оонвная 
Тоанномъ знаменитая ихъ переписка, — этоть памятникъ борьбы 
послфдняго дружинника съ княземъ и господиномъ — но уже 
борьбы словесной, такъ какъ время борьбы матерьяльной мино- 
вало для дружины, давно переродившейся въ Московскомъ Го- 
сударств$ въ служилое сослове. ЭдЪсь, впервые, парю москов- 
скому пришлось услышать голосъ отдфльной личности, вступив- 
шейся за свое право противъ всемогущаго властителя, и точно 
такъ же основывавшей эти права на предаши, какъ на предави же 
самъ Тоаннъ любилъ основывать свое безпредФльное и страшное 
могущество. Исходя изъ этого основашя, Курбеюй, въ своихъ 
письмахъ, старается постоянно укорить Тоанна въ злоупотребле- 
шяхъ властью, данной ему отъ Бога, старается доказать, что его 
правлеве только до тЪхъ поръ и было славнымъ, пока онъ былъ 
окруженъ доблестными боярами, которые были ему и совЪтни- 
ками, и сподвижниками на все благое. Тоаннъ, въ своихъ возра- 
жешяхъ ‘на эти доводы, имфюпия весьма серьезное основаже, 
держится какъ разъ противуположной логики: онъ отвергаетъ 
всякое значенте боярства и одному себЪ приписываетъ всю славу 
первыхъ лЪтъ своего царствования. Сверхъ того, онъ пытается 
всЪми силами доказать Курбскому, что тотъ, своей измФной, погу- 
билъ не только свою душу, но и души предковъ своихъ — до- 
водъ, весьма ловко придуманный, чтобы встревожить пугливую 
совфеть благочестиваго князя. 

„Зачфмъ же, о князь, если. ты считаешь себя благочести- 
вымЪъ*, — такъ пишеть онъ къ Курбекому, —..зачЪмъ отвергнулъ ты 
единородную свою душу? Что дашь ты взам$нъ ея, въ день 
Страшнаго Суда? Если ты даже весь мръ пртобрЪтешь — смерть, 

28* 
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все-таки, на-послВдяхъ похитить тебя! Чего же ты, изъ-за тЪла, 
и душу свою продалъ? Ты возъярился на меня, и, погубивъ свою 
душу, рЪшился даже на раззорете церковное... Или же ты думаешь, 
окаянный, что убереженться раззоревя церковнаго? Никакъ! Коли 
тебЪ прийдется заодно съ ними (т.-е. съ литовцами) воевать (про- 
тивъ насъ), тогда и церкви тебЪ прийдется раззорять, и иконы 
попирать, и христманъ `погублять... Помысли же, князь, какъ во 
время браннаго-то нашествя нфжныя тЪла младенцевъ будуть 
попираемы и истерзаемы конскими копытами“... „Если ты праве- 
денъ и благочестивъ, то почему же не изволилъ ты отъ меня, 
строптиваго владыки, пострадать и вЪфнецъ жизни (вФфчной) на- 
слфдовать? Ты, ради тЪла, погубилъ свою душу — и не на чело- 
вЪка возъярилсея ты, но на Бога. РазумЪй же, бЪднякъ, съ ка- 
кой высоты, и въ какую пропасть сошелъ ты душою и т$ломъ?.. 
Изъ самолюбя ты себя погубилъ... Я думаю, что и окружаюцие 
тебя тамъ, имфюшие разумъ, тоже могуть понять твой злобный 
ядъ, да и то, что ты, изъ желаня мимолетной славы и богатства, 
все это сд$лалъ, а не потому, чтобы отъ смерти бЪгалъ. Коли 
ты точно праведенъ и блаточестивъ, какъ ты самъ о себЪ гово- 
ришь, такъ чего же ты испугался неповинной смерти: вЪдь та- 
кая-то смерть не есть смерть, а прюбрЪтенье. Все равно, вЗдь 
напослфдокъ умрешь же!“ 

Рядомъ съ этой страшною логикою, Тоаннъ, въ перюдъ 
своихъ успфховъ въ Ливовши, не пренебрегаетъ ни злой насм$ш- 
кою, ни бранью, для униженя своего врага и для удовлетворе- 
шя своей ненависти... Но Тоаннъ, при всемъ своемъ умЪ и даже 
при несомнфнномъ литературномъ талантЪ, не можеть писать и 
излагать складно: онъ не прошелъ никакой школы,. онъ, въ пол- 
номъ смыслЪ слова — только самоучка и начётчикъ. Этоть недо- 
статокъ ученя много вредить точности его изложеня и чаето за- 





ставляетъ его распространяться въ излишнемъ многословии... 
Не то мы видимъ въ письмахъ Курбекаго. Не говоря уже о 


ГРОЗЕЫЙ И КУРБСИЙ. 221 





томъ, что они написаны гораздо правильнфе и что мысли въ И 


нихъ изложены вполнф ясно, письма Курбскаго, сравнительно съ скат. *®°° 
письмами Тоанна, поражаютъ своимъ приличнымъ тономъ, своею 
сдержанностью, даже нЪфкоторою изысканностью выраженй. Изъ 
этихъ писемъ видно, что Куремй былъ человЪкъ образованный, 
воспитанный, умфвпий тонко понимать и глубоко чуветвовать 
многое изъ того, что едва ли было и доступно пониманию его про- 
тивника. Курбскай, видимо, самъ_ это сознаетъ и постоянно ставитъ 
въ укоръ Тоанну грубость и рЪзкость его выражений, его неум?- 
лость въ изложенш мыслей и малограмотность. Такъ, въ самомъ 
начал своего второго письма къ анну, Курбеюй прямо гово- 
ритъ, что царю стыдно бы такъ нескладно писать, сравниваетъ 
его’ изложене, по непосл$довательности, съ „бабьъими бреднями“ и 
говоритъ, что царь пишетъ такимъ варварскимь слогомъ, что не 
только искуснымъ и ученымъ людямъ, но даже и дЪтямъ читать 
его письма см$шно и удивительно“: въ особенности же странно 
читать его письма въ „чужой землЪ, гдЪ находятся люди, опытные 
не только въ грамматикВ и риторикЪ, но даже въ далектикВ и 
философли“. Въ конц своего письма Курбеюй прибавляетъ: 

„Могъ бы я тебЪ отвЪчать на каждое твое слово; но мужамъ 
благороднымъ не прилично ссориться, словно рабамъ; въ особен- 
ности же стыдно хрисманамъ изрыгать изъ устъ своихъ слова 
нечистыя и кусательныя“. . 

Въ отвЪть на брань и насм$шки Тоанновы, Курбеюй замЪ- 
чаетъ ему, что онъ не заслуживаеть ни насмфшекъ, ни брани, 
а сожалЪюя, какъ несчастный изгнанникъ, вынужденный къ ски- 
татю по чужимъ землямъ. Въ нфкоторыхъ мЪбтахъ своихъ пи- 
семъ, тамъ, гд$ онъ вспоминаеть о погибшихъ сотоварищахъ 
своихъ и въ гибели ихъ укоряеть Тоанна — письма Курбскаго, 
по справедливому зам чаню историка нашего, Соловьева, напо- 





минаютъ „бол$зненный вопль изъ могилы“. Таково, напр., слЪ- 
дующее м$сто изъ перваго посланйя: 


ДЪятель- 
ность Курб- 
скаго въ 
ЛитвЪ. 
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„ЗачЪмъ, о царь!“ — восклицаетъ тамъ Курбевюй, — ‚зач Ъмъ 
побилъ ты сильныхъ въ ИзраилЪ, и воеводъ, отъ Бога тебЪ 
данныхъ, различнымъ смертямъ предалъ? Зач$мъ побЪфдоносную 
и святую кровь ихъ въ церквахъ Божаихъ и на торжествах 
владычныхъ пролилъ, и мученическою кровью ихъ пороги цер- 
ковные обагрилъ? Ч$мъ провинились они передъ тобой, о царь! 
Или — ч$мъ прогнфвали тебя, христансюай предстатель? Не 
прегордыя ли царства храбростью своею раззорили и сдФлали 
тебЪ подручниками тфхъ, у которыхъ прежде въ -рабствЪ$ были 
праотцы наши? Не претвердые ли города германсве, тщанлемт 
разума ихъ, отъ Бога тебф даны были? И вотъ твое имъ воздая- 
не — всЪхъ насъ губишь! Или думаешь, что самъ ты беземер- 
тенъ? Или, прельщенный ересью, полатаешь, что не будетъ суда 
Тисусова? Христосъ, сидяций на престол Херувимскомъ, судья 
между мною и тобою“. 

Болышую часть жизни, послЪ бЪфгства въ Литву, князь 
Курбеюмй провель въ Миляновичать, мЪетечкЪ, близъ пожа- 
лованнаго ему города Ковля. Суровый и одинокй, среди сбеЪ- 
дей „ненавистныхъ и лукавыхъ“, онъ жилъ замкнуто, никого 
у себя не принимая и предаваясь исключительно изученю ла- 
тинскихъ классиковь и переводамъ сочиненй Св. Отцевъ. На 
пользу православя, которое онъ старалея всеми силами поддер- 
жаль въ ЛитвЪз, онъ перевель нФкоторыя бесиды Лоаниа длато- 
уста и написалъ правдивую историю Флорентийскаяю собора; трудясь 
самъ, онъ и другихъ поощрялъ къ подобнымъ же трудамъ. И 
угасая на непривЪтной чужбинЪ, вдали отъ любимой и милой 
ему родины, о которой онъ не могъ забыть — князь Курбекй не 
переставалъ ей служить, поддерживая энерго въ средЪ неокато- 
личившейся русской знати и борясь съ 1езуитами, попиравшими 
вру его отцовъ. 
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Историческая литература: лЪтописи; лфтописныя повфсти и сказания. — Первыя 
‚попытки складнаго и систематическаго изложен!я истори. — История Казанскаго 
царства.— „История о длЬхъ“, написанная княземъ Курбскимъ. 


По мЪрЪ того, какъ жизнь, сл$дуя своимъ путемъ, вызывала 
въ обществ новыя потребности, поднимала новые вопросы и 
создавала новыя формы, исторля—это отражен1е жизни общества— 
- также начинала видоизмФняться, и не ограничивалась уже болЪе 
‘одною формою лЪтописнаго изложения. ЛЪтопиеь, которую вели 
когда-то только по монастырямъ, стала, мало-по-малу, разрастаться 
въ боле широк историческай разсказъ, въ которомъ личный 
авторскй элементъ прюбрЪталъ болЪе и болЪе значевня и оказы- 
валъ вмяне на весь ходъ разсказа, даже на подборъ фактовъ. 
Когда власть княжеская стала усиливаться и стягивать разрознен- 
ныя области русской земли въ рукахъ великихъ князей москов- 
скихъ, тогда и лЪтописи, изъ стнъ монастырскихъ, стали пере- 
ходить въ палаты княжесвя, въ тфеный кругъ грамотныхъ лю- 
дей, приближенныхъ къ князю. Есть полнфйшее основанйе думать, 
что эти первые, приближенные къ князю грамотФи (въ особенно- 
сти въ перодъ татарщины, когда грамотность была въ такомтъь 
упадкЪ) были изъ духовнаго сословя и что изъ духовнаго со- 
сломя именно и произошли кияджесте дьяки ')—эти секретари и 
чиновники. Въ руки дьяковъ, съ теченемъ времени, перешло сое 
- и ведеве лФтописи, которая, съ ХГ/—ХУ вЪка, пробрЪтаетъ и: 
въ современной общественной жизни характеръ документа: на 
нее ссылаются, ею оправдываютъ свои дЪйствя, на ней утвер- 
ждаютъ свои правё:—свидЪтельства старой лътописи считают 
непреложнымь доказалельствомъ. Это указаве на старую льто- 
пись въ особенности представляется намъ важнымъ, какъ проти- 


1) Самое назване отчасти указываетъь на происхождене сословля. 
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воположене л7ытописи и0вой, которая велась у всЪхъ на. гла- 
захъ, и въ которую, очевидно, факты заносились уже съ извЪет- 
нымъ разборомъ и критикой. Уже въ начал ХУ вЪка нашъ 
лЪтописецъ, восхваляя одного изъ своихъ предшественниковьъ, 
„не украшая“ пишущаго, говоритъ, что „перым властодержцы 
безъ гнЪфва повелФвающа вся добрая и недобрая прилучившаяся 
написывать“, —показываеть этимъ весьма ясно, что уже и въ его 
время, и ранЪе существовало два рода лЪтописей: одна была пра- 
вительственною и оффищальною, а другая—частиою, келейною. Въ 
описи царскаго архива времень Грознаго даже прямо упоми- 
наются черновые матерьялы лЪтописи— ‚списки черные, что на- 
писать въ лЪтописецъь лЪтъ новыхъ“. Яено, что съ черновыхь 
набфло писались въ лФтопись факты съ опред$леннымъ выбо- 
ромъ, окраскою и направлешемъ; а отсюда уже не далекъ пере- 
ходъ къ послЪдовательному историческому разсказу, прагмати- 
чески связывающему факты. 

Одновременно съ лЪтописью оффишальною, велась въ раз- 
ныхъ мЪетахъ и лЪФтопись неоффищальная, лЪтопись оппозищи и 
порицаия, служившая выражеюшемъ частнаго, личнаго мня. 
Въ то самое время, когда лЪтописью всеросейскою становится 
съ конца ХПГ’ в$ка л$топись московская, ла и во веБхъ лЪто- 
писяхъ СОЪверо-Востока Руси извфемя московсмя начинаютъ пре- 
обладать надъ всфми остальными—продолжаютъ существовать и 
мЪетныя лФтописи: тверсвмя, рязанемя, нижегородскя, новго- 
родеюя, псковсмя. Эти мЪетныя лЪтописи, въ свою очередь, съ 
конца Х\ и начала ХУТ в$ка, начинаютъ входить въ составъ 
большихъ лЪтописныхъ сборниковъ, преимущественно составляе- 
мыхъ въ МосквЪ. Но и м%Ъетныя, частныя лЪтописи начинают 
около этого времени утрачивать первоначальный свой характеръ 
полной обособленности; такъ, напримЪфръ, новгородекая лЪтопись 
уже не ограничивается одними только фактами новгородской жизни: 
въ софийскихъ лЪтописяхъ, которыя велись при новгородском 
архерейскомъ дом и изъ которыхъ въ Х\1 вЪкЪ создался такъ- 
называемый „.Софуйскй Временникъ“, уже весьма подробно озна- 
чается исторля Московскаго государства, которою, очевидно, веЪ 
уже гораздо болфе интересовались, чЪмъ мЪетною исторлею обез- 
личеннаго Новгорода. 


ОТДЬЛЬНЫЯ СКАЗАНИЯ. 225 





Личный элементъ, попрежнему, продолжаеть проявляться въ от- 
дфльныхь сказавяхь, которыми ХУТ вЪкь довольно богатъ. 
Между такими произведениями въ особенности заслуживаютт 
внимая: „Сказане о падеши Пскова“; „Сказаше о второмз бракть ве- 
ликаю князя Басимя ПГ, сочиненное Паисемь Яфославовыме, 
_ „Оказаще о казни Новалорода при царь ЛТоаниь Басильевичь“ и „Сказание 
00% осадь Искова Баторемь“, написанное нЪкимъ Сератономе. 

Любопытны также явивпияся въ ХУТ вЪкЪ попытки приве- 
деня историческаго матерьяла въ нЪфкоторую систему. Одна изъ 
такихь попытокъ приписывается (по замыслу и началу) митропо- 
литу Кипрляну: это такъ- называемая „Степенная кнша“, въ ко- 
торой изложены церковныя и гражданевля собылля Русской истории 
съ исключительно религ1озной точки зрфнйя; въ ней факты распо- 
ложены по великимъ князьямъ, а велике князья по родословному 
порядку или 70 стененямь рода великил5 князей. Въ одномъ, болЪе 
раннемъ, спискЪ „Степенная книга“ доведена до 13-й степени’ 
(современной Кипрляну), но впослФдетвьи она дополнялась, и глав- 
нымъ представителемъ ея явился митрополить Макарй, при ко- 
торомъ она доведена была до 17-й стешени ‘) (считая отъ’ князя 
Владимтра до Ганна Грознаго) и ея содержанш придана была 
окончательная редакшя. При такой обработкЪ и самый слогъ 
ея былъ значительно украшенъ, во вкусЪ времени. Въ образець 
этого слога приведемъ оттуда слБдуюция строки изъ похвалы 
Василлю Ш: 

„ПоистинЪ убо царь нарицашеся, иже царствуяй надъ страстьми 
и сластемъ одолЪвати могй, иже цфломудря в$нцомъ вЗнчанный 
и порфирою правды облеченный. ТЪмъ убо бысть сей: истовый, 
велеумный правитель, вседобщй наказатель, истинный кормчий, 
изящный предстатель, молитвенникъ крЪ$покъ, чистотЪ рачитель, 
цфломудрая образъ, тери$н1я столыь, княземъ Русскимъ и боя- 
рамъ, и прочимъ вельможамъ, и всЗмъ людемъ, и всему священ- 
ному собору благоразумный соглагольникъ“, и т. д. 
| ЕКъ началу Х\У1Т же вЪка относится и окончательная (первая) 
редакшя 2ронорафа, составленнаго по визанийскимъ источникамъ, 





1) Бпосл$дстви, «Степенная книга» была продолжена до Алексфя Михайловича, 
т.-е. добавлена въ ней еще 18-я степень. 
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по со ветавкою оригинальныхъ русскихъ статей, которыя звне- 
сены у мЪета и кетати въ плавный разсказъь о собымяхъ всеоб- 
щей истори. 

исторИя На- Такою же любопытною и немаловажною попыткою является 

Царства: Исторая Газанскало Царства, составленная священником юанноме 
Глазатым5, который провелъ 20 лЪФть въ плЪфну въ Казани и по- 
слЪ освобожденя своего изложилуъ все, что ему было извЪстно о 
казанскомъ царетвЪ отъ его начала до самаго завоеваня Казани. 

историче- Но самымъ выдающимся явлешемъ въ исторической литера- 

ск!й трудъ в ь 

нурбскаг. турЪ ХУТ вЪка является, конечно; трудъ князя А. М. Курбекаго, 
подъ заглавемъ: „История князя великаю Московскаю 0 дъльх 
(т.-е. дЪявяхъ), яже слышахомь у достовьрныхь мужей и яже видъ- 
хомь очима нашими“. Это уже настоящая прагматическая исто- 
рая, въ которой изложеше собыллй ведется въ послЪдовательности 
и правильной связи, съ опред$лешемъ причины и указашемъ по- 
слЪдетвй. Сочинене довольно объемистое (оно содержитъ въ себ 
девять главъ), представляетъь собою полное жизнеописате Тоанна 
Грознаго, отъ ‘самаго дЪтетва, и написано живо, горячо и съ за- 
мБчательнымъ литературнымъ талантомъ. Самъ Курбский говорить, 
что написалъ это сочинене по просьбЪ многихъ, обращавшихся 
къ нему съ вопросами о причин рЪзкой перемЪны, происшедшей 
въ характерЪ царя, который былъ сначала добрымъ и мудрымъь 
правителемъ, а потомъ сдфлалея страшнымъ мучителемъ своего 
народа. Отв$томъ на эти вопросы была книга, въ предислови къ 
которой Курбекй такъ объяеняеть цфль своего труда: 

„Славныя дЪфла великихъ мужей мудрыми людьми въ исто- 
рряхъ для того описаны, да ревнуютъ имъ грядупая поколЪвя; 
а презлыхъ и лукавыхъ пагубныя и скверныя дЪла для того на- 
писаны, чтобы остерегалиеь ихъ люди, какъ смертоноснаго яда 
пли повЪтрая не только тфлеенаго, но и душевнаго“. 
Приступая къ своей „Исторш“ съ такою назидательною цЪфлью, 

Курбеюй излагаеть все, извЪстное ему объ ТоаннЪ, далеко не без- 
пристрастно и все свое повЪствоваве строитъ и подлаживаетъ къ 
одной предвзятой мысли. По его убЪжденио, не одинъ только 
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Тоаннъ, но и всЪф князья московсле отступилиеь отъ старины, 
насильствами уничтожили друге роды княжеские, унизили боярство, 
и это привело къ великимт, ОЪдетвямъ. Исходя изъ этого взгляда, 
Курбсвай и всю ‚исторлю“ Тоанна Грознаго излагаетъ вотъ съ какой 
точки зрЪня: Тоаннъ, дурно воспитанный и окруженный дурными и 
безнравственными приверженцами, вселившими жестокость въ его 
сердце, былъ хорошимъ правителемъ только до тфхъ поръ, пока 
около него стояли Сильвестръ и Адашевъ и добрые бояре. Силь- 
вестру и Адашеву и добрымъ совфтникамъ приписываются всЪ 
славныя дЪяния Тоанна; а чуть только эти совЪтники были устра- 
нены отъ дЪлъ, такъ тотчасъ произошла извфстная перем$на въ 
характерЪ Тоанна Грознаго. При этомъ, преувеличивая достоин- 
ство и значене Сильвестра и Адашева, умалчивая о дфлахъ са- 
мого Грознаго, Курбеюй ни однимъ словомъ не проговаривается 
о тфхьъ дЪйстыяхь бояръ, которыми вызваны были первыя опалы 
и казни, описываемыя Курбскимъ весьма подробно. Вт виду та- 
кого односторонняго и пристрастнаго изложеня, одинъ изъ на- 
пихъ историковъь справедливо замфчаеть о сочинени Курб- 
скаго, что это „скоре памфлеттъ, чЪфмъ исторля“. Но, помимо 
всякихъ недостатковъ, которые могутъ уменышать цфну труда 
Курбекаго, этоть трудъ все-же имфетъ весьма важное зна- 
чене въ исторм Русской Словесности, какъ первое проявлеше 
вполнЪ сознательнаго отношения автора къ воспроизводимой имтъь 
дЪйствительности. Онъ приступаеть къ этому воспроизведению съ 
предвсятою мыслью, которую проводитъ отъ начала и до конца 
своего труда, построеннаго по опредленному, весьма стройному 
плану, изложенному вполнЪф литературно, красиво и складно. Эта 
исторля Курбекаго, можетъ-быть, единственное произведене въ 
древнемъ перлод$ нашей литературы, которое и теперь еще можно 
читать съ интересомъ и даже съ увлечешемъ: такъ все въ немъ 
живо, ярко и рельефно. Не даромъ увлекся имъ и Карамзинъ, и 
создалъ, на основами его, свой типъ Тоанна Грознаго! 
29 
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ГЛАВА СЕЛЬМАЯ. 


СвЪфтския повфсти и сказания въ ХУ! вЪкЪ. — Тфеная связь-ихъ съ дЪйствитель- 
ностью и современностью. — Назидан!е, положенное въ основу н-которыхъ ска- 
занй.—Царь Иванъ Васильевичъ въ пфсняхъ народныхъ. 


СвЪтекая литература повЪстей, сказокъ и сказанш всякаго 
рода, обильная уже въ ХУ вЪкЪ, продолжала разрастатьея и въ 
ХУТ, пополняясь и оригинальными, и переволными произведенями, 
изъ которыхъ мномя проникали къ намъ черезь Болгаршю и 
Сербщю. Князь Курбемй, въ предислови къ своему переводу 
книги Тоанна Дамаскина „Небеса“, горько жалуется на то, что 
„нынЪшняго вЪка мнимые учители болыше въ болгарских бас- 
няхъ и въ бабьихъ бредняхъ упражняются, читаютъ ихъ и хва- 
лятъ, нежели великихъ учителей разумомъ наслаждаются“... 

Назване „басней“ и „бредней“, однакожъ, менЪе всего под- 
ходить ко многимъ повфетямъ и сказаюмямт, ХУТ вЪка, которыя, 
въ большинствЪ своемъ, стоять въ тфенфйшей связи съ истори- 
ческою дЪйствительностью и живою русскою современностью. 

Крупная личность Тоанна Грознаго—перваго русскаго Царя— 
и то обиле быстро слЪдовавшихь одно за другим событш, которыми 
такъ была богата его эпоха, видимо, сильно воздЪйствовало на 
умы современниковъ и придало извЪстное направлеше, извЪстный 
оттЗнокъ всему, что выходило около этого времени изъ-подль пера 
грамотныхъ людей, всему, что создавалось вымыеломъ книжни- 
ковъ или народной фантазей. Чрезвычайно любопытно то, что, 
во многихъ сказавшяхь, грозный Царь сближается сл» „султаном 
Махмудомъ“ (Магометомъ П, покорителемъ Византш) — который 
произвелъ сильное впечатлЪне на современниковъь своею лич- 
ностью и дЪятельностью; сказатя восхваляютъ его за правдолюб!ю 
и даже оправдываютъ тЪ жестокля мфры, которыми онъ старался 
утвердить и поддержать правосуме въ турецкихъ судахъ. Въ 
эотомъ оправлани высказывается довольно откровенно воззр® не на 


‘ 
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подобныя-же мЪры Тоанна Грознаго, которыя многимъ, какъ 
мы увидимъ далфе, могли представляться не простыми проявле- 
шями прирожденной жестокости, а также—разумными дЪйствями, 
направленными къ установлен!ю. равнаго для всяких соеломй 
права на „правду Бояию“. 

На первомъ планф, въ ряду подобныхъь сказанйй стоятъ два 
сказавя ХУТ вЪка: „Сказаше о турецкомь царь Махмедъ, какь он 
хоттьль сжечь книи греческая“ и „.Сказаше о Иетръь, Болошскомь воеводуь, 
какь писаль похвалу блаювьрному царю и великому князю, Ивану Ба- 
снаъевиму всея Руси“. Оба сказашя одинаково приписываются одному 
и тому же автору, известному Ивану Пересвътову, и, дЪйстви- 
тельно, чрезвычайно близки между собою по внутреннему содер- 
по той 





анию, по многимъ подробностямъ и—что всего важнЪе 
основной мысли, которая, въ концЪ% сказашя, приводитъ автора 
къ опредЪленному выводу. 

Въ первомъ изъ этихъ сказашй разеказывается, какъ ту- 
рецкай султанъ, послЪ завоевавя Константинополя, задумалъ рЪ- 
игиться на страшное дЪло: собрать въ одно мЪето веЪ книги „гре- 
ческаго закона“ (т.-е. перковно-божественныя), перевести ихъ на 
турецкий языкъ, а посл сжечь ихъ и оставить однф турецвя 
во всемъ завоеванномъ царствЪ греческомъ. Патрархъ, услы- 
шавъ о такомъ намфренш султана, пришель въ ужасъ и сталъ 
усердно молить Бога, чтобы Онъ избавилъ православное царство 
греческое отъ такой великой напасти. Богъ внялъ его молитвЪ, 
и, въ сонномъ вид$ни, воспретилъ султану исполнить задуманное 
имъ намБреше. Султанъ призвалъ къ себф патрарха и сиросеилъь 
его: „ты ли на меня жаловался своему Богу? Онъ привидЪлея мнЪ 
во снЪ, страшенъ зло и повелЪлъ мн отдать вамъ книги ваши“. 
При этомъ султанъ прямо сознался патрарху, что ему теперь сталль 
ясенъ гнфвъ Божш, тяготБюпий на грекахъ, и что ему, султану, 
„невозможно было бы и помышлять о ихъ царетвЪ, если бы того 
царства Богъ ему не выдалъ, и если бы на то не было воли Бо- 
лпей“. И воть, по приказанию султана, книги греческая переве- 
дены на турецпий языкъ, и султанъ, предъ лицомъ всфхъ своихь 
начальныхь людей, призналъ, что „вЪра христанская лучше 
вефхъ иныхъ вЪ$ръ и законъ ихъ праведенъ; но хрисане забыли 
о своемъ законЪ, и Богъ прогн®валея на нихъ и предалъ ихть 
въ наши руки“. Для того, чтобы съ турками не случилось того же, 
султанъ рЪшаетъ „утвердить правду накрфико“. ЗатЪмъ въ ска- 
занйи описываются тф суровые законы и жестокя наказашя, какя 
были султаномъ введены противъ всякаго рода преступлений и, 
въ особенности, противъ несправедливости судей. Въ заключене 
сказавая, авторъ влагаеть въ уста султану таюмя слова: „какъ 
грозы на людей не будетъ, такъ и книгъ законныхъ не станутъ 


Повфсть нЪ- 
коего бого- 
любиваго 
мужа. 
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слушать: —какъ конь подъ человЪкомъ безъ узды, такъ и царство 
подъ царемъ безъ грозы“. 

Вт, „сказанш о ПетрЪф, Волошекомъ воеводЪф“, приводится 
точно такое же сравнене между царствомъ русскимъ и царетвомъ 
турецкимъ, какое уже видфли мы въ „повЪфсти о ЦарЪградЪ“. 
МнЪне о царствЪ Русскомъ влагается не только въ уста самого 
Петра (лица, вполнЪф историческаго) '), но и въ уста какого-то 
служащаго у него москвитина, Васьки Мерцалова. Васька „го- 
раздо знаеть царство московское“, и потому воевода Петръ его 
обо всемъ „подлинно распралииваеть“. Петръ сказываетъ ему, что 
они „нынЪ за царство русское Бога молять и имъ хвалятся“; но 
далеко не все хвалитъ въ царств Русскомъ: не хвалитъ царя 
за то, что онт, „даетъ-городА и волости вельможамъ своимъ дер- 
жать, а вельможи отъ слезъ и оть крови богатЪютъ“... Недоволенъ 
онъ еще болЪе того вельможами царскими, которые „сами бога- 
тфютъ и лЁнтяйничаютъ, а о царЪ и царствЪ его не болЪють и 
сами его царство обездоливаютъ и потому только и называются 
на потъаь слугами царскими, что „ибыино и людно и конио“ вытз- 
жать, а кръпко за вьру крестьянскую (христбаискую) не стоять и 
противь неоруа лютою смертною шрою не ифрають“. Москвитинъ 
Васька можеть возразить на’это только одно, что „в$ра въ рус- 
скомт, царств добрая, что красота церковная великая и служению 
въ церквахъ совершается благоровфйное и безпрестанное...* Но и 
онъ вынужден согласиться съ воеводою Петромъ, что „правда въ 
московскомъ государств умАлися“. На это Петръ, прослезившиеь, 
сказалъ: „коли по грЪхамъ въ московскомъ государств правды 
нЪгъ, то у государя и всего добраго нЪгъ и онъ живеть прежними 
чудотворцами да святительскими молитвами“. Но въ заключен 
и какъ бы въ утБшене онъ добавляетъ: „Еели Христосъ по вЪрЪ 
помилуетъь, то и правду въ нихъ воелитъ“. 

Вь сущности, въ обоихъ сказаняхъ выражается одна и та же 
мысль: порицаше русскимъ вельможамть и боярамъ, и обвинене их 
въ томъ, что изъ-за нихъ правды въ Русской землЪ не стало, а 
слдовательно—косвенное оправдане тЪхъ суровыхъ мЪръ, ко- 
торыя противъ этихъ вельможьъ примЪФнялись царемъ Тоанномъ 
Грознымъ. Та же личность Грознаго и обстоятельства его царетво- 
ванйя несомнЪнно играють роль еще въ одномъ литературном 
произведении ХУТ вЪка, а именно въ „Иовюсти нъкоею боюлмоби- 
ваю мужа“. Историкъ нашъ Соловьевъ весьма удачно сопоста- 
вляегь её съ однимъ мфетомъ въ Псковской лЪтописи, которая 


1) Петръ Стефановичь, Молдавскй воевода, который въ 1585 г. прислаль въ Москву 
своего боярина—хлопотать о протекторат Московскаго Государства надъ Валахею и 
Молдавею. 
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очень своеобразно объясняеть причину гнЪва и ненависти Тоанна 
противъ бояръ: 

„Когда царь возвратился на Русь (изь Ливонш), то нфмцы 
собрались изъ заморья да Литва пришла изъ Шолыши, и всЪ 
города (Ливонскле) себф побрали, русскихъ людей въ нихъ 
побили, а къ царю прислали нф$мца, лютого волхва, именемть 
Елисея, и былъ онъ у него въ приближен, любимцемъ. Безбожные 
нЪмцы узнали по своимъ гаданьямъ, что быть имъ до конца раз- 
зореннымь: для этого они такого злого еретика и подослали к 
царю, потому что падки русске люди къ волхвованшюо. Навелъ 
Елисей на царя страхованье (опасенье) на русскихъ людей, сви- 
рЪфиство внушилъ; а къ нфмцамъ на любовь преложилъ. И на- 
устилъ Елисей царя на убйство` многихъ родовъ княжескихъ и 
боярских, напослфЪдокъ и самому внушилъ бЪжать въ Англи- 
скую землю, и тамъ жениться, а своихъ остальныхъ бояръ по- 
бить. Но Елисея до этого не допустили, самого смерти предали, 
ла не до конца раззорится русское царство и вЪра христанская“ '). 

Та же фабула, почти дословно, повторяется и въ „Иовисти 
злькоеюо боюлюбиваю мужа“, въ которой повЪствуетея о царЪ пра- 
ведномъ, боголюбивомъ и милостивомъ, строго исполнявшемь 
заповзли Божш. Но з;по дЪйствшю льявольскому“, явилея къ 
нему одинъ злой чародЪфй, сумЪлъ войти къ нему въ милость 
и началъ клеветать на людей неповинныхъ; царь оскорбилъ ихъ 
тазличными печалями и несправедливостями, и тфмъ вооружилъ 
противъ себя. Но Богъ наказалъ его за это: поднялись противть 
него окрестные города и области, повоевали его земли, а города 
раззорили и воинство побили и до самаго царетвующаго града 
дошли. Царь только тфмъ и спасся оть ОЪ$ды неминучей, что чи- 
стосердечно покаялся въ своихъ поступкахъ и сежегъ чародВя съ 
его товарищами. 

Н$которое отношене къ новому царству московскому и но- 
вымъ московскимъ тралишямъ имЪфеть „./10в%сть о Вавилонскомь 
царствь“, которая, видимо, много разъ передфлывалась и измЪня- 
лась, благодаря тому, что самое содержаюше ея легко подчинялось 
передЪлкамъ и перестановкамъ. Въ основ своей, сказаюме было 
придумано визанмйскими книжниками для того, чтобы указать на 
происхождеве византийскаго чина вЪфнчашя и всЪхъ необходи- 
мыхь для него парственныхъ утварей съ того далекаго, таин- 
слвеннаго Востока, который изстари почиталея колыбелью всякаго 
царственнаго могущества и мудрости. Поэтому сказане своди- 





1) ЗдЪсь, подъ именемъ Елисея разумфется медикъ царя Грознаго, Бомелй — гол- 
ландець родомъ; по свидфтельству иноземцевъ, это. быль большой негодяй, дЪйствительно 
побуждавший Тоанна на убства и въ помощь ему составлявций отравы. Въ свою оче- 
редь обвиненный вь сношеняхь съ Батор1емъ, онъ быль всенародно сожженъ вь Москв%. 


ПовЪсть о 
Вавилон- 
скомъ цар- 
ствЪ. 


Слово о Ди- 
нарЪ царицЪ. 
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лось къ такому немногосложному и нехитрому содержанию: гре- 
чесый царь Левъ (или иной) посылаеть въ Вавилонъ пословъь, 
которые на пути къ этому древнему городу. встрЪчаютъ вея- 
мя препятетвя; всЪ эти препятствя, благодаря личной своей 
мудрости и. помощи свыше, преодолЪваютъ и возвращаются въ 
Византмю, неся съ собой т\Ъ драгоцЪнныя парственныя утвари, 
которыми вЪфнчались императоры византйсве. Въ дальнЪйшихь 
переработкахъ на русской почвф эта повесть о вавилонскомъ 
царств дополняется нфкоторыми подробностями; въ числ по- 
словъ, отправленныхъ греческимъ царемъ въ Вавилонъ, является 
уже и Русинъ, Славянинъ; въ числ регашй царскихъ „Нома- 
хова (или Мономахова) шапочка“. Въ болЪе позднихъ редакшяхь 
то же сказане уже связывается со сказатемъ о великихъ князьяхъ 
владимрскихъ, какъ первоначальныхъ основателяхъ Московскаго 
Государства, и о шапкЪ Мономаховой, будто бы присланной Вла- 
димру Мономаху царемъ греческимъ Константиномъ Мономахомъ, 
вмЪст$ съ бармами и золотою цфиью, также якобы добытыми съ 
Востока. Въ этомъ видЪ „сказаюме о Вавилонскомъ царств“, на- 
равнЪ съ гораздо боле раннею „повЪфетью о бЪломъ клобукЪ“, 
представляетъь еще одну литературную попытку связать только- 
что возникающее царство московское съ боле древнимъ цар- 
ствомъ греческимъ, отъ котораго мы приняли вФру и обязанность 
защищаль православе отъ невЪрныхъ. 

Совершенно одиноко стоитъ въ группиЪ этихъ сказанай „Слово 
о дъвииь, Иверскаю царя дщери, Динари-цариць“. Основанная на 
сюжет историческомт, и заимствованномъ изъ хронографа, эта 
повЪсть, конечно, должна была боле другихъ привлекать къ себЪ 
внимане грамотныхъ людей заманчивою оригинальностью своего 
содержаншя. Главной героиней повЪети является подъ именемъ 
Динари-царицы, историческое лицо — грузинская царица Тамара, 
правившая царствомъ грузинскимь въ началЪ ХИ звЪка. Въ 
„СловЪ“ о ней разсказывается приблизительно слЪдующее... 

Динара въ пятнадцатилЪтнемъ возраст осталась наслЪдни- 
цей Иверскаю властодержиа Александра Мелека, и мудро управляла 
народомъ. Персидский царь, услышавъ о смерти Александра, тре- 
бовалъ покорности оть его дочери. Динара послала царю дары, 
но не думала отказываться отъ своей власти. Разгнфвавшись, царь 
пошелъ противъ нея войною. Страхъ и трепетъ овладфлъ ве$ми 
вельможами юной царицы, но она сумФла внушить имъ твер- 
дость и поднять ихъ духъ; облеклаеь въ броню, „надьла шлеме 
и востуяла копье в5 дивичьи длани“. Принеся горячую и усердную 
молитву Богоматери въ Шарбенекомъ монастырЪ, куда Динара 
пришла пЪшкомъ и босикомтЪ, „по острому каменью и жесткому 
пути“, она мужественно выступила противъ враговъ, вступила „съ 
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ними въ битву и убила одного персянина. Враги ужаснулись ея вида 
и голоса, и побЪжали. Динара же, пресл$дуя ихъ, отсЪкла голову 
персидскому царю и на копьЪ принесла ее въ Тавризъ; города по- 
корялись ей, одинъ за другимъ, и она съ богатою добычею вер- 
нулась въ отечество. Лучшую и самую ц$нную долю добычи она 
раздала въ храмы Бояйи. Потомъ она правила народомъ 38 лЪть 
и „оставила царство“ сродникамъ въ наслЪдетво. 

Крупная личность Шоанна Грознаго, отразившаяся въ совре- 
менной ему свЪтской литератур повфетей и сказаый, должна 
была найти себЪ отголосокъ и въ народной поэз1и. Завоеватель 
Казани и Астрахани, грозный бичъ боярства, тотъ, передъ кЗмъ 
трепетали вс (по выражению сказанй) „питавпиеся оть слезъ и 
крови народной“, долженъ быль, несомнЪфнно, оставить видный 
сл$дъ въ народной памяти. Не украшая Грознаго, народъ сумЪлъ, 
однакоже, выставить его, въ цфломъ рядф пЪсенъ, въ весьма 
привлекательномъ вид, а именно—другомъ народа, защитником 
слабыхъ противъ сильнаго, сочувствующимъ всему русскому, на- 
родному, и мудро-правящимъ въ странЪ своей. Такимъ-то грознымъ, 
но‘ справедливымъ царемъ является намъ Тоаннъ въ былин о 
пцарскомъ шуринф Мастрюк ТемрюковичЪ, гд$ царь Иванъ Ва- 
сильевичъ хвалить и награждаеть русскихъ борцовъ-молодцовъ 
за то, что они изувЪ чили и побороли его шурина Мастртока-татарина, 
о которомъ сокрушается Мастрюкова сестра-царица. Такимъ пред- 
ставляется онъ въ особенности въ былин, известной подъ на- 
звавтемь; „Никить Романовицу дано село Преображенское“. 

Эта высоко-поэтическая былина начинается съ того, что царе- 
вичъ Оеодоръ Ивановичъ навлекаетъ на себя гнфвъ Грознаго; въ 
то время какъ царь-отецпь похваляется, что онъ вывелъ измЪну на 
Руси, сынъ-царевичъ осм$ливается возразить, что онъ не вывелъ 
ее и изъ бфлокаменной Москвы. Царь требуетъ, чтобы сынъ укд- 
залъ изм$нниковъ, и сынъ указываеть на его любимыхъ бояръ 
Годуновыхъ, сидящихъь съ нимъ за олнимъ столомъ. Парь, вт, 
гнфвЪ, приказываетъь схватить сына и вести его на плаху. Но 
никто не рЪшается исполнить безумное приказате. 


А и вс» палачи испужалися, 

Что и всЪ по Москвз разбЪжалися; 
Единъ палачъ не пужается, 

Единъ злодЪй выступается — 

Малюта палачъ, сынъ Скуратовичъ; 
ХУватилъь онъ царевича за бЪлы ручки, 
Повель царевича за Москву-рЪку. 


ВЪеть объ этомъ доносится къ старому боярину НикитЪ Ро- 
мановичу. Не теряя ни минуты, на неос$дланномъ конф, старый 
бояринъ мчится всл$дъ за Малютою, захвативъ съ собою только 
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одного любимаго своего конюха. Настигнувъ Малюту на полу-пути, 

кричитъ ему бояринъ зычнымъ голосомть: 
„,Малюта-палачъ, сынъ Скуратовичъ, 
Не за свойсый кусъ ты хватаешься, 
А и этимъ кусомъ ты подавишься... 
Не переводи ты роды царсме...** 


Малюта „немилостивый палачъ“ говорить боярину, что его 
дЪфло подначальное, чго, ослушавъ царекаго приказа, онъ самъ 
долженъ будеть лечь на плаху. „А чЪмъ окровенить саблю 
острую? и чфмъ окровенить руки ОФлыя? Съ чфмъ придти предъ 
царекя очи?“ Въ отвЪть на это, бояринъ предлагаетъ ему „сказ- 
нить“ своего любимаго конюха и уводигь царевича „въ село Ро- 
мановское, во боярское“. И вотъ, между тЪмъ какъ царь, глу- 
боко опечаленный и раскаиваюцийся въ своемъ страшномъ по- 
ступкЪ, отиЪваеть и хоронить боярекаго конюха, у стараго боя- 
рина Никиты Романовича — идеть въ палатахъ пгумный пиръ и 
веселье... ЗабЪгаютъ къ парю „боярз Годуновые“, докладывают 
ему, что старый бояринъ не сочувствуеть его печали и дерзаеттъ 
веселитьея у себя на селЪ. „А грозный царь, онъ и круть добрЪ, 
посылаетъ посла немилостиваго“ — велить Никиту къ себЪ. при- 
вести, и как, только тотъ явился, царь ткнулъ его въ ногу своим 
острымъ посохомъ, „пришилъ его къ сырой земли“. И сталъ царь 
его допрашивать, „чему онъ добрЪ радошенъ?“ 

‚‚Али ты, Никита, какой городъ взялъ? 
Али ты, Никита, корысть получиль?» 
Никита отвБчаеть ему, „не съ упадкою“: 
„Ты, грозный царь, Иванъ Васильевичъ, 
Не вели меня казнить, прикажи говорить: 
Для того у меня пиръ на весел, 
Въ трубочки трубятъ по-ратному, 
Въ барабаны быотъ по-воинскому — 
УтЬшають люди царевича, : 
Что меньшого 9едора Ивановича.“ : 

„Много царь не выспрашивалъ“, пошелъ въ боярскя палаты 
и увидЪль тамь сына своего за столомъ, на переднемъ мЪфетЪ. 
Въ восторг$ грозный царь жалуетъ боярину погребъ „злата и 
сребра“ и другой — питья разнаго; а зат$мъ выдаетъ ему тар- 
ханную грамоту, по которой его село Романовское получаетъ боль- 
пия льготы... Е 

«А было это село боярское, 

Что стало село Преображенское, 
По той грамотЪ тарханныя 
ОтнынЪ оно слыветь и до вЪку...» 


Сочувственно настроенное творчество народное не забывает 
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и о завоевашяхъ Тоанна Грознаго; они такъ же воспЪты въ от- 
дфльныхь пЪеняхъ и прославлены на память потомству. Взятие 
Казани и Астрахани, завоеваюме Сибири, связавтиее имя Грознаго 
съ именемъ другого народнаго любимца, удальца-атамана Ер- 
мака Тимоееевича — все это яркими чертами запечатлВлось въ 
народной памяти и выразилось въ прекрасныхъ поэтическихть обра- 
захъ, созданныхъ народной фантазей. 

Изъ области пфсент, личность Грознаго перешла даже и въ 
область сказокъ. ЗдЪсь онъ рисуется народнымъ героемъ, въ родЪ 
цалифа Гаруна-Аль-Рашида; онъ бродить, никфмъ не замф- 
чаемый, среди народа, присматривается къ его нуждамъ, отли- 
чаегь добрыхъ оть злыхъ и награждаеть своими царскими ми- 
лостями того смышленаго мужика, которому удается перехитрить 
или одурачить боярина. Такимъ изображается онъ въ сказкь 
0 зоршень, который, случайно встрфтясь съ царемъ, понра- 
вился ему своими бойкими и умными р$чами. Между прочимъ, 
онъ сказалъь царю, что живетъ своимъ ремесломъ не худо, да и 
вообще-то „на свЪтЪ всего только три худа и есть: худой сосЗдъ, 
худая жена, да худой разумъ; а иослфднее-то худо хуже всЪхъ, 
потому что худой разумъ все съ тобой, и отъ него никуда не 
уйдешь“. Эту мысль горшеня блистательно и доказалтъ, царю. Онтъ 
ухитрился продать товаръ свой глупому боярину на таких уело- 
вяхъ, что вс деньги боярина перешли въ карманъ горшени, а 
товару все еше много осталось незакупленнаго бояриномъ. Тогда 
горшеня предложилъ боярину: „свези меня на себЪ до моего 
двора — отдамъ теб и товаръ, и вс деньги“. Бояринъ согла- 





сился: выпрягли лошадь — с$лъ мужикъ, повезъ бояринъ. Шоетъ 
себЪ горшеня и, противъ того дома, гдЪ былъ государь, высоко 
поднялъ голосъ; услыхалъ государь и вышелтъ на крыльцо. „Да 
на чемъ же ты, горшенюшка, Вдешть?“ спрашиваетъь царь.—,,А. на 
худомъ-то разум, государь“.—,„Ну, горшеня — ум$лъ товаръ 
продать; а ты, бояринъ, не съумЪ$лъ боярствомъ владЪть! Скида- 
вай свою строевую одежду и сапоги, и отдай все горшен%; а ты, 
горшеня, скидавай кафтанъ и лапти. Обувай-ка ты ихъ, бояринъ; 
а ты, горшеня, над$нь и носи его строевую одежду. УмЪль ты 


товаръ продать. И немного послужилъ, да много заслужилъ“. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Борьба съ Уней на западЪ и юго-западЪ Руси. — Умственное и образовательное 

движен!е, вызванное этою борьбою. - Братства и братскя школы. — Основан!е 

К!евской Академи.—Что творилось въ МосквЪ въ это же время?-—Первыя школы 
и первые шаги по пути просвфщения. 


Западная и юго-западная половина Руси, въ силу историче- 
скихъ обстоятельствъ подпавшая подъ власть Литвы и Полыши, 
въ ХУТ вЪкЪ очутилась въ положен крайне-затруднительномъ. 
До того времени, руссеке подданные литовскихъ великихъ кня- 
зей пользовались равными правами гражданскими со всЪми осталь- 
ными подданными и не терили никакихъ существенных стЗенений 
въ отправленши своихъ ‘религюзныхъ обрядовъ, въ исповдани о 
своей православной вЪры. Но, посл окончательнаго соединеная 
Литвы съ Польшею (Люблинской Уней 1569 г.), обстоятельства 
значительно изм$нились: въ Польшу и Литву открытъ быль 
доступ 1езуитамъ, которые должны были положить предВлъ быстро 
распространявшемуся въ ПолыйЪ кальвинизму и лютеранству. Но 
1езуиты, какъ рьяные защитники католицизма, поняли свою за- 
дачу шире: они стали бороться не только съ кальвинизмомъ и люте- 
ранствомъ, но и съ православемъ, и всЪ усимя свои обратили 
на то, чтобы искоренить его во владБяхъ польскихъ королей. 
Началась жестокая борьба русскихъ людей съ 1езуитами, за епи- 
ною которыхъ стоялъ самъ король, вся знать польская, все 
властное и богатое... Эта борьба за вЪру отцовъ, за родной языкъ 
и народность, какъ извЪстно, весьма несчастливо окончилась для 
православныхъ соборомъ 1596 года, гдЪ провозглалиена была 
„Церковная Ушя“ и положено начало неисчислимымъ насимямъ, 
соблазнамъ и бЪдствямъ для всего православнаго населенля Литвы 
и Польши... Въ конц концовъ, эта борьба привела къ кровавой 
казацкой расправ$ и—позднЪе — къ гибели Польши... 


БОРЬБА ЗА ВББУ. 2ЗТ 


Однакоже, задолго до начала этой открытой борьбы, рус- 
сме люди въ литовско-польскихъ владЪфвяхъь уже почуяли бли- 
зость какой-то надвигающейся грозы и стали стремиться къ соеди- 
неншю въ болЪе тБеные кружки, центрами которыхъ, естественно, 
должны были явиться приходская православныя церкви. т 


Нервыя проявленя этого стремленля не трудно прослФдить АЕ 


ства на за- 
падъ Руси. 

































































































































































































































































































































































































































































































































































Виленск!И Св, Троицк монастырь—нфкогда центръ православнаго братства. 


уже съ конца Х\ вЪка, когда около т$хъ же церквей заводятся 
первыя православныя братства, которыя должны были служить для 
православныхъ точкою нравственной опоры и поддерживать извЪст- 
ныя начала въ средЪ русскаго населеня, уже начинавшаго со- 
знавать’ свою тяжкую безпомощность среди чуждыхъ ему про- 
явлевй общественнаго и религюознаго быта Литвы и Польши. 
Въ начал кругь дЪятельности этихъ братствъ былъ весьма 
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ограниченнымъ: онъ исчерпывалея почти исключительно благотво- 
рительностью. ДЪлА любви и милосердля, взаимная помощь, кото- 
рую обязывалиеь подавать другъ другу члены братства, — вотъ 
что составляло главную основу ихъ дЪятельности. Такого рода право- 

славныя брал 



























































ства, учреж- 













































































денныя попри- 
ходамъ, ви- 
димъ мы съ 
первой поло- 
вины ХУ вф- 
ка во „Лв0в%, 
Вильыт, а за- 
т8мъ.— позд- 
иБе— въ Ав, 
Мошлевь, Луц- 
*ъ и Бресть. 
Но, когда не- 





терпимость 1е- 
зуитовъ начи- 
наеть прояв- 
ляться въ ст$- 
снени правть 
православнаго 
населения и вт, 
пресл$длован1- 
яхъ всякаго 
рода, тогда 
братства ‘цер- 
ковныя измЪ- 
няють и цЪли 





свой, и самый 
характеръ сво- 
ей дфятельно- 
сти: ‘отъ дЗя- 
тельности бла- 
готворитель- 
ной они пере- 
ходятъ къ рев- 





Князь Константинъ Константиновичъ Острожски. Внизу, подъ портретомъ, ы < 
его автографъ. ностной 000- 


ронЪ своей религозной и нашональной независимости противъ поку- 
шей католичества. Среди дЪлъь „любви и милосердля“, братства уже 
и прежде, съ конца ХУ вЪка, заботились о распространенти грамотно- 
сти въ средЪ городского населения; когда же православные были вы- 
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званы на борьбу съ1езуитской проповЪфдью и на оборону своих рели- 
г1озныхъ убфжденй оружемтъ духовнымъ, тогда (въ конц ХУП 
вфка) братства посвящають всЪф нравственныя и матерьяльныя 
средства свои на то, чтобы сравняться съь 1езуитами въ образо- 
ванности своихтъь пастырей и иропов$дниковъ. При этомъ приход- 
екя школы, въ которыхъ прежде православные обучались только 
чтению и письму, оказываются, конечно, уже недостаточными: въ 
кругъь преподаваюя этихъ школъ (съ ‘конца ХУТ в.) вводится 
разомъ много новыхъ предметовъ, въ видЪ языковъ: греческаго, 
латинскаго, церковно-славянскаго, русскаго и польскаго; вводятся 
п науки: богослове, грамматика, риторика, шитика, далектика, 
и друге предметы. : 

Первое изъ такихъ высших училищуь заводить у себя въ 
Острог извфетный ревнитель православ!я, инязь ПКонстаитииь 
Острожеюи, въ 1580 г., и, векор$ послф того, таюя же точно 
училища, почти одновременно, являются во „Львов, ВильнЪ, 
Брест$, МинскЪ, Могилев и №евЪф. Видно, что всЪ эти училища 
явились подъ давленем‘ь одной и той же тягостной исторической 
необходимости—явилиеь плодом, одного общаго стремленя, одно- 
временно охватившаго весе русское населене Литвы и Польши. 
Быстро и прочно принявшееся на доброй почвЪ образоваше при- 
вело къ тому, что вскорЪ православные могли уже выставить изъ 
среды своей смБлыхъ и сильныхъ борцовъ, которые вступили въ 
ожесточенную словесную борьбу съ элементами, враждебными пра- 
вославшо и народности. На помощь этимъ см$лымъ борцамт яви- 
лось, кстати и во-время, безсмертное изобрЪтеше Гуттенберга, ко- 
торое давало возможность мысли быстро выливаться въ форму пе- 
чатнаго общедоступнаго слова, а печатному слову — еще быстрЪе 
распространяться въ массЪ... И такимъ образомь зародилось и 
перешло въ жизнь то движеше, которое спасло и православше, и 
народность на западной и юго-западной окраинЪ Руси огь пол- 
наго обезличешя и неминуемой гибели. 

Какуь сильно было это стремлеше къ образованию среди рус- 
скихъ людей на далекой, польско-литовекой окраин, мы это 
можемъ видфть изъ переписки Курбекаго съ его друзьями, въ 
которой онъ разсказываеть, кАкъ онъ приступалъ къ своимть 
трудамъ по переводу творевй Св. Отцовъ. Не только онъ „самъ, 
будучи уже въ сЪдинахъ“, употребиль нЪеколько лЪть на изу- 
ченйе латинскаго языка; но и другихъ побуждалть еще на бдблыше 
подвиги. Такъ онъ убфдиль инязя Михаила Оболенскаю, также 
отъфздчика '), отправиться въ Краковъ, чтобы „въ тамошней Ака- 
деми изучить выспия науки на языкЪ Римскомъ“. Тотъ, провелъ 





1) «Отьфздчикъ»—т.-е. оммьхавийй въ Литву изъ Московскаго Государства. 





Высш!я учи- 
лища. 
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три года въ Краковской Академи и потомъ оттуда позхалъ въ 
Итамю для усовершенствовавя въ наукахъ, покинувъ домъ и 
жену, и дЪтей. Въ Итами пробылъ онъ два года, „и теперь 
возвратился здоровъ (пишеть Курбевый) и въ праотеческомъ бла- 


























Замокъ князя К. К. Острожскаго и башня на Красной горкЪ въ городЪ Острогъ. 


гочести невредимъ, какъ корабль, преисполненный дорогихъ 
корыстей“... 

ВелЪдетые чисто -случайныхъ обстоятельствь и частныхъ 
усилй одного изъ ревнителей проевфщеня въ юго-западной Руси, 
па долю ЮМева — этого древнзйшаго центра русской образован- 
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Истор1я русской словесности. 
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Петръ 
Могила. 


КТево-Моги- 
лянская 
коллегия. 
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ности—еще разъ выпала весьма важная роль въ истор проев*- 
щеня Россш. Клевское братство, около 1589 года, учредило, при 
перкви Богоявлешя, одно изъ тЪхъ выешихъ образовательных”ь 
училиить, о которых» мы уже упоминали выше. Училище это съ 
1594 года получаетъ наименоваше школы „аллино-славянекаюо и ла- 
тино-польскаю. письма“. 

Счастливая случайность поелала этой школ просв щеннаго 
и богатаго покровителя, въ лиц Метра Мошлы, сына молдаз- 
скаго воеводы. Онъ родился въ 1597 году, и получилъ въ Париж- 
екомъ университет блестящее по тому времени образовате. За- 
тбмъ онъ поселилея въ Полышф, одно время служиль даже въ 
военной службЪ, и здфеь, будучи невольнымъ свидЪтелемъ стра- 
ланй, претериЪваемыхль его единовЪрцами, проникся къ нимъ 
глубочайшимъ сочувстыемъ и рЪфшился посвятить дЪятельность 
всей своей жизни и всЪ свои богатства на распространеше между 
ними образованности, въ которой видЪлъ ихъ единственное спа- 
сене оть козней тезуитизма. Задавииеь этою иЪфлью, Метръь Мо- 
гила поступиль въ 1625 г. вь монахи ЕВево-Печерекой Лавры; 
три года спустя быль возведенъ въ архимандриты этой древней 
обители, а впослЪдетвьи и въ митрополиты Клевеке. 

Первою заботою его было отправлеше на свой счетъ за гра- 
ницу нЪеколькихъ иноковъ и мрянъ для завершешя ихъ обра- 
зовашя и подготовлешя къ преподавательской дЪятельноети. По 
возвращении ихъ изъ-за границы, Метръ Могила приступил къ 
устроентю въ КевЪ такой-же точно коллеги, какя были въ раз- 
ныхь мЪетахъ Полыши заведены 1езуитами на подобе западно- 
европейскихъ духовныхъ коллегй. МЪетомъ для учреждевя 
коллеги онъ избралъ сначала №Мево-Печерскую лавру, но вев- 
ское братство упросило его не разъединять силы русской общины 
и обратить въ коллегию клевское братское Богоявленекое училище. 
Петрь Могила изъявилъ на это согласе и, съ 1681 г., братекое 
училище было преобразовано въ „Влево-Могилянскую коллегию“ *). 

Усердный ревнитель просвЪщеюшя выстроилъ на свои сред- 
ства обширное новое каменное помфщене для классовъ колле- 
ги, пожертвовалъ богатыя вотчины на ея содержаюме и под- 
держку бЪднфйшихъ учениковъ, завель при коллеги хорошую 
бпбопотеку и основалъ въ г. ВинницЪ другое, низшее училище, 
которое должно было служить приготовительнымъ для поступаю- 
щихъ въ коллетю. Не довольствуясь этими пожертвованьями, 
Петръ Могила п впослЪдетыи посвящалъ всЪ свои досуги на 
составлене учебниковъ и учебныхъ пособй для своей коллели 
и на печатанье такихъ учебныхь книгь, которыя, по современ- 


1) Вь 1701 г. оно же было переименовано вь «Влевскую Академ!ю>. 
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нымъ педагогическимт, понязмямъ, должны были наниболфе сио- 
собетвовать развимю учащейся молодежи и совершенетвованью 
ея въ наукахъ. 

Не переставая усердно заботиться о своей коллегш до самаго 
конца жизни (Петръ Могила умеръ въ 1646 г.), онъь создаль та- 
кой центръ, которому еще въ томъ же ХУ вЪкЪ суждено было 
оказать серьезныя услуги не только мЪстному, но и всеросей- 
скому просев5щеню и литературЪ. 





Развалины церкви Богоявлен!я въ бывшемъ замкЪф князей Острожскихъ, въ г. Острог. 


Въ это же время въ МосквЪ и во всемт, государств Москов- 
екомть русске люди переживали одинъ изъ самыхъ ужасныхъ, 
самых» тягостныхл, моментовь во всей историг Руси. То были 
года Смутнаго времени, самозванцевь и междупаретвя, которые, 
по количеству ОЪдетвй, разорешй и утратъь всякаго рода, ни- 
чуть не уступали первымтъ, временам, Батыева нашествия; утраты 
праветвенныя, понесенныя за этоть перодь, были еще гораздо 
стране вобхт» неисчислимых утрать вещественных и ма- 
терьяльныхъ! „Поди „расиеталиеь“, „измалодушествовалиеь“, связи 
общественныя ослабли или порвалиеь вовсе; нравы страшно за- 
грубЪли; мракъ невфжества еше болЪе усилимея отъь того, что 
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инстинкты самосохранения возобладали над всЪми высшими по- 
буждешями человфческими, да къ тому же, среди пожаровъ и разо- 
рей всякаго рода, погибла маеса книжныхъ и рукописных запа- 
совъ, такъ что во многих церквахъ не по чемъ было ни служить, 
ни иЪфть, ни читать... Въ пламени московскаго пожара, во время 
пребывая въ МосквЪ поляковъ, сгорЪлъ и печатный дворъ, по- 
гибла и „вся штамба“ (т.-е. шрифты, матрицы и проч.), а ма- 
стерА печатнаго дЪФла разбЪукалиеь по окрестнымъ городамъ. 

По воцареши Михаила 9еодоровича, печатный лворъ быль 
вновь отстроент. „Хитрецы“ печатнаго дЪфла, Никита @едоровь 
Фофановь сль товарищами, живише въ Нижнемъ-НовгородЪ, вновь 
были вызваны въ Москву; но когда принялись за печатанье бого- 
служебных книгъ, то выяенился весьма печальный фактъ: прежде, 
чЪмт, печатать книги, надо было ихъ исправить, потому-что онЪ 
были переполнены грубЪфйшими описками и ошибками. Исправале- 
ше печатныхъ богослужебныхль книгь было поручено иноку 
Троицкаго Сергева монастыря Аусеню Глухому и попу Ивану 
Клемеитоевскому (т.-е. из села Клементьева), а для выешаго над- 
зора надль ихь работами былъ поставлен прославивнийся своими 
подвигами челов колюбя въ Смутное время архиманлрить Д®ни- 
си. Этимт „духовнымъ и разумнымть старцамт“ поручено было 
наблюдене за книжным, дфломт, потому именно, что имъ „ио- 
длинно извЪетно книжное учеше, и грамматику, и риторику зна- 
ютъ“,—такъ гласить указъ новаго, молодого царя. 

Но какъ только „луховные и разумные старцы“ принялиеь 
за исправлене книгъ, противъ нихъ поднялиеь невЪъжественные 
иноки и начётчики, привыкнувиие кль ошибкам, внесенным ‘въ 
книги, и защищавпие печатную и писанную букву противъ здра- 
ваго смысла и внутренняго значешя. Благодаря этимъ темным 
людямъ, справщики были открыто обвинены въ ереси и въ про- 
извольномъ искажении текстовь Св. Писамя и богослужебных'ь 
книгъ. Несчастныхь (въ особенности Длонисля) заточили, стали 
истязать, домогались у нихъ признаяя вь мнимой винЪ. Но стар- 
цы все териБли и сносили, защищались мужественно, отстаивали 
свою правоту и свои исправлешя книжныя, и доказывали, что’ 
между ихъ порицателями „есть и таковы, которые на наеъ ересь 
звели, а сами едва и азбуку знають: не знають, хоторыя в5 азбукь 
буквы зласпыя, соласныя и двовласныя, и что восемь частей слова 
надо разумЪть, роды, числа, времена и лица, звавшя и залоги, — 
то имъ и на разумь не всхаживало; а священная философля и 
вь рукахъ не бывала! А не зная этого, легко можно погрЗшить 
не только въ божественныхъ писалияхъ, но и въ земскихъ дЪЗ- 
лахъ, если кто даже естествомъ и остроуменъ будеть“... 

Но никакая оправдашя не помогали; сепоръ продолжалея, оже- 
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сточеше разрасталось и несчастные справщики продолжали тер- 
ить жестокля муки. ПечальнЪе всего было то, что и выспие пред- 
ставители духовенства не могли разрЪшить спора, затЪяннаго не- 
вфждами; и только тогда, когда приБхаль въ Москву 1ерусалим- 
ский патрлархъ Эеофанъ, Длониай и его товарищи были оправданы 
и всЪ поправки ихъ подтверждены самимтъ патраархомъь. 

Тотъ же глубошй сумракъ тяготЪль надъ московской Русью 
даже и десять-пятнадцаль лЪгь спустя. оюбопытнымтъ памятником 
этого сумрака осталось памъ описаме диспута, происходившаго 
въ 1837 г., на казенномъ дворЪ, въ нижней палатЗ, въ присутетви 
боярина князя Ивана Борисовича Черкасскаго и думного льяка 
Эедора Лихачева. Поводом къ диспуту послужила книга, Катетизись 
или „,Онмишене“, которую привезъ въ Москву самъ авторъ— Лаврений 
Зизаши, протопошь Корецай, призхавпий изъ Западной Руси про- 
сить патрларха Филарета, чтобы онъ приказалъ его книгу раземо- 
трЪть и исправить. Исправлеюше началось сель того, что патрархуь 
зачеркнулъь заглаве книги, и вмЪсто „Оглашене“—назваль се „,Бе- 
7ъд0слове*, на томъ основан, что под именемт „Омашеная“ уже 
извЪетна книга Кирилла Терусалимскаго, а „подъь однимъ именемть 
многим книгаль быти нелЗпо“. Объ остальных статьяхъ, кото- 
рыя найдены в» них несоглаеными сль нашим церковным пре- 
давцемь, патрлархь велфлуь переговорить съ Зизавемт богоявлен- 
скому игумену ИльЪ да ГришкЪ-справщику. Говорить велЪно 
„любовным обычаем и со смирешемъ нрава“. Каковъ быль уро- 
вень знай и каковы понятия этихъ представителей московской 
учености, —можно видЪфть изъ слЗдующаго отрывка этого любо- 
пытнато диспута. 

Илья и Гришка, между прочимъ, говорили изаию: 

— „У тебя въ книгф написано о кругахъ небесныхъ, о пла- 
нотахъ, зодляхъ, о затмеви солнца, о громф и молнш, о треено- 
веши и шибаюши, о кометахъ и о прочихъ звЪздахь; но эти статьи 
взяты изъ книги астрологи, а эта книга, астрологля, взята отъ 
волхвовт, эллинскихъ и оть идолослужителей, а потому къ на- 
шему православю не сходна”. 


Зизавний отв чалъ на это: 





— „Я нацисаль только для знанля— пусть человЪкль знаетъ, 
что все это тварь’ Бояля“. 

— ‚А зачЪмъ писалъ для знанля?“—допытывались Илья и 
Гришка. 

„Да какъ же по-вашему писать о звЪздахь?“ 

— „Мы пишемъ и в$руемъ, какъ Моисей написалъ“, — отвЪ- 
чали Илья и Гришка: — „сотворилъ Богь два свфтила велиюмя и 
звЪзды, и поставилъ ихъ на тверди небесной свЪфтить на земл\ и 
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влад’Бть днемъ и ночью; а животными звЗрями Моисей ихъ не на- 
зывалъь“. 

— „Да какъ же эти евЪтила движутся и обращаются? “—епро- 
сил Зизашй. 

— „Шо повелБншо Болаю ангелы служатъ и ихъ водягь“— 
отвЪчали ему московеюме мудрецы... 

Но и среди этого сумрака начинаетъь уже сказываться необ- 
ходимость образованя;: и само правительство, и частные люди 
начинают заботиться о его распространенши и объ усилеши его 
средетвъ. Въ 1638 году патрархуь учреждаелтть 76рвое высшее училище 
при Чудовомь монастьф, которое и получаетъ назваюе Чудозской 
или зреко- латинской зиколы. НЪеколько лЪФтьъ спустя, по госуда- 
реву же указу, переводится съ латинскаго языка „Полная космо- 
графля" Иваном» Дорномь и Боданомь Лыковымь (1687 году). Въ 
1639 г. выдается отъ государя „опасная“ грамота для пруЪзда 
въ Москву извЪфетному ученому голштинцу, Адаму Олеарю, и въ 
ней значится: 

ВЪдомо намъ учинилось, что ты гораздо наученъ и 
навыченъ астрономш и географусъ, и небеснаго бЪгу, и земле- 
мЪрлю, и инымъ многимт подобным мастеретвамт и мудростямь; 
а намъ, великому государю, таковъ мастерт, годенъ*". Наконецуь, 
въ 1649 году, бояринт, Риийцевь, вметЪ съ Ординыме-Ноащокиныме 
и Артемономь Матвеевым, принадлежавиий къ чиелу наиболЪе 
образованных» покровителей и ревнителей образовашя въ Росси 
ХУП вЪка, основываеть еще одно 20606 училище при Андреевскомь 
монастырь для обучемя юношества и рфшается вызвать для пре- 
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подавашя въ училищ нЪеколько ученых иноковъ изъ ева. 


Во главЪ этихъ иноковъ является въ Москву человЪ къ весьма 
замчательный, 1еромонахт Инифанши Олавененяй, воспитавпийся 
въ Кево-Могилянской коллеги и въ заграничныхь школах, обла- 
давний основательнымъ знанемъ классическихл, языковъ и языка 
славянекаго (т. е.. книжнаго). Съ шряф$зда этихъ иноковъ въ 
Москву, съ того дня, когда они получили возможность внести 
плоды своего образовашя и учености въ среду русекаго юноше- 
ства, начинается новая эпоха въ исторли нашей образованноети— 
новый перлодль въ истори нашей словесности. 
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Отъ половины ХУП вБка до эпохи Преобразования. 
ГЛАВА. ПЕРВАЯ. 
Отличительныя черты киевской учености и литературы. -— Выдающяся достоинства 
и крупные недостатки всфхъ ученыхъ дЪятелей юго-западной Руси. — ВажнЪйш!е 
представители кевской учености. — Новые литературные роды и виды. — Страсть 
къ виршамъ. 

Общее направленйе образоватя въ каждомъ народЪ опредЪ- 
ляется тЪми нравственными потребностями, которыя вызывають 
это образоване къ жизни, и т$ми историческими условями, среди 
которыхь оно зачинается. Это положеше какъ нельзя лучше под- 
тверждается на томъ прим БрЪ, который представляетъ намъ обра- 
зовательное движен!е, такъ сильно проявившееся на всемъ Юго- 
Запад Руси вь половинё ХУП в$ка. Не сл$дуетъ забывать, что 
это образовательное движеше вызвано было необходимостью защи- 
тить и отстоять во что бы то ни стало православную вЪру и рус- 
скую народность отъ враждебныхъ началъ; съ этими началами 
приходилось вступить въ ожесточенную борьбу и биться съ ними 
равнымъ оруяиемъ; а для этого надо было стремиться, во что 
бы то ни стало, къ поднятию общаго образовательнаго уровня въ 
массЪ народа и къ подготовкЪ такихъ бойцовъ, которые бы могли 
вступить въ состязане съ учеными и ловкими въ лшалектикЪ 
1езуитами-проповЪдниками. 

Съ этою именно цЪлью и была основана Петромъ Могилою 
Таево -Могилянская коллегя, такъ естественно выросшая изъ выс- 
шихъ школъ при братствахъ, которыя возникли около прниходскихъ 
церквей. Но Петръь Могила призналъ т школы несоотвЪ$тетвую- 





УспЪхи обра 
зован!я въ 
ю.-з. Руси. 


948 истортя русской словесности, 


щими положеттю православной церкви въ польеко - литовекихь 
областяхъ. Онъ не только расширил въ нихъ объемтъ препода- 
вая наук, но изм5нилъ самую систему ихъ преподаванмя. На- 
сколько въ братских пищолахъ преобладалъь прежде греческая 
языкъ и греческое образоваше, настолько же теперь сталь въ 
коллеги преобладать язык латинский, на котором производилось 
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преподаване и печатались всЪф учебники, причемъ латинский 
языкь являлся для студентовь обязательнымуь разговорным язы- 
ком и въ школ, и дома. Только славянская грамматика и ка- 
техизисъ преподавались по-русски. ВажнЪйшею изъ веЪхь пре- 
подаваемых наук было, конечно, богослове. Всея система пре- 
подавашя этой науки была разсчитана такъ, чтобы уже на школь- 
ной скамьВ подготовить людей, способныхь бороться съ 1озуитами 
и съ унатами и защищать истины своей вЪры, опровергая и раз- 
облачая заблуждешя противной стороны; поэтому, поел каждаго 
научнаго положентя, въ учебниках помфщался ряд5 возможных 
на нею возражеши и опровержени. Вт такомть же полемическомь 
направление производилось преподаваюме философит, въ’ вид% ряда 
диспутатй, въ которыхъ приходилось на практик опровергать, 
подтверждать или доказывать то или другое положеше. Даже 
экзамены производились не иначе, какъ въ видЗ публичныхь 
диспутовъ, въ которыхъ одна сторона— доказывала, а другая— 
опровергала различныя воззрЪшя на одинъ и тоть же вопростъь. 
Кром\Ъ катехизиса, славянской грамматики, богослошя и фило- 
софш, изъ наукъ преподавалиеь еще реторика, шитика и арие- 
метика. Въ реторик обо всЪхъ видахъ прозаическихь сочинений 
говорилось очень кратко, и все внимане было обращено на ора- 
торскую рЪчь, которая признавалась важифйшею и необходи- 
мЬйшею Фформою сочиненш. Въ учебникахъ реторики подробно 
говорилось не только о различныхъ премахль ораторекаго искус- 
ства, но преподавалиеь даже самыя обетоятельныя наставлевя о 
томтъ, какь слфдуетъ сочинять и располагать рфчи поздравитель- 
ныя, привфтетвенныя, благодаретвенныя, надгробныя и т. д. Въ 
виду тфхъ условй, среди которыхъ предетояло дЪйствовать булу- 
щимт, проповдникамъ, ихъ учили говорить рфчи на латинекомъ, 
церковно-славянекомъ и польскомъ языкахъ. На тфхъ же язы- 
кахъ студенты должны были владфть и стихотворною формою, кото- 
рая была вовсе не сродною нашему языку, богатому разнообраз- 
ными ударенями, такь какь русекй стихъ, по образцу польскаго, 
насильственно подчиняли сналабическолмиу стихосложентю '). 


*) Напомнимъ читателямь, что строка силлабическою стихосложения основывалась 
не на долготЪ и краткости отдЪльныхь стошь, а только на опредьлениомь количеству сло- 
товь въ каждой строкЪ, на и63/р» или пересфчени голоса около середины строки, и на 
ударещи, т. с. повышении голоса на предпослфднемь слот$. 
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_ Направлене ораторскаго искусства и стихотворных произ- ораторство 
, ” и вирши. 
ведеюй (которыя, кстати сказать, не имфли ничего общаго сть 
поэзей) '!), было чисто-искусственное и притомъ приноровленное 


къ обстоятельствамть практической жизни, которымь литература 
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была предназначена служить. Такъ, по примЪ$ру 1езуитскихь кол- 
легй, поэзш и ораторству придавалось по преимуществу направле- 





т) Оть латинскаго 067515, силлабическимъ стихамъ стали придавать назваие «вир- 
шей». Вмфсто: «писать стихами» говорилось: «бисалйь на вири». 


Иеторля русской словесности. ь 82 


Подража- 
тельное 
напра- 
вленге. 
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не хамешрическое, восхвалительное, преувеличенно-изображавитее 
доблести превозносимаго лица или достоинство и значение избран- 
наго предмета. Вт реторическомъ руководств по поводу этихъ 
преувеличешй, помфщались даже и тавя наивныя указавая: рас- 
пространяя что-либо при посредетвЪ сравневшя съ Богомъ, „мы 
не должны и не можемъ говорить, что предмегь напгь больше, 
чмт, творене Болие, или же, что он самтъ, Богъ: достаточно ска- 
зать, что или кажется подобнымь Бон, или иемною ниже ею“. 

Въ стихотворной формЪ слагались таклъ-называемые исальмы 
или ханты, т. е. переложешя духовныхъ изеноп$нш и общеупо- 
требительныхь молитвъ въ силлабичестая вирши: въ той же 
формЪ писались и тЪ духовныя драмы, которыя разыгрывались на 
пткольной ‘еценЪ студентами. И тоть, и другой литературный 
родль были невиданною новинкою въ Русской Словесности, и по- 
рождены были подражаемт, польекимъ образпамть ‘). 

На почв такой подготовки и такого обучешя въ коллеги 
развилась и выросла обширная и разнообразная литература, глав: 
нымт, образомъ направленная на защиту вЪры и народности отъ пря- 
мого или косвеннаго влияя со стороны католичества и Унш. Само 
собою разумТется, что преобладающим въ этой литературЪ было 
направлеше иолемическое, къ которому относятся всЪф сочиненя, 
написанныя въ защиту правосламя и сего догматовъ; не менЪе 
богать въ той же литератур отдЪль сочиненй по 00064080, 
отчасти также направленныхль къ поддержано той же полемики; 
при такомъ направлени, особенно богатымть оказывается отдать 
проповЪ дей, собираемых въ обширные сборники под различными 
мудреными общими заглавями. Одновременно, свЪтекая литера- 
тура Юго-Западной Руси выразилаеь цфлымъ рядомъ произвеле- 
ий драматических, стихотворенями на разные случаи и учебни- 
ками по разнымъ предметамь. 

Большимъ недостатком всЪхъ произведений литературы, со- 
зланной. мевекими учеными, воспитавшимися въ ТК№ево - Моги- 
лянской коллеги, было слое подражаню польским и. ла- 
тинскимть образцам и преобладаее вишней формы над со- 
держашемт произведеня. Но весьма важнымь, неоцненнымть 
достоинствомъ этой литературы являлась ея тЪеная связь © 
жизнью и наукой. Все, въ сочинешяхь юго-западных уче- 
ныхъ, излагалось въ строгой систем, на научномъ основа- 
нш, въ связи и послЪдовательности: а при доказательствахъ и 
подтверждеши извфетной истины примфрами; эти ученые полр- 


1) Тазимь же точно подражанемъ явились и тЪ мелия лиричесыя стихотворения, 
въ которыхь внимаше автора обращено было, главнымъ образомъ, не на содержаше, а 
па ту фигуру. какая составлялась изъ строкь; папримфръ, фигуру яблока, кубка, пира- 
миды, яйца и т. и. 
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зовались уже не одними только текстами Св. Писавшя и творе- 
ями Отповт Церкви, но и фактами свЪтекой науки, заиметво- 
ванными въ равной мфрЪ и изъ истори, и изъ философии, и изъ 
сстествознаня. И эта сторона даетъ литературным произведе- 
шямъь кевской школы громадное преимущество надль произведе- 
шями современной московской литературы: эта именно сторона, и 
представляеть собою шатъь виередъь на пути прогресса и циви- 
лизал. 

Почва Юго-Запада Руси, на которой зародилось новое напра- 
влене науки и литературы, оказалась весьма удобною и плодо- 
витою: съ конца ХУТ вБка и на пространствЪ всего ХУП вЪка 
видимъ цфлый рядь ученыхъ и талантливых дфятелей, которые 
неутомимо трудятся на поприиуф литературы богословеко-полеми- 
ческой, исторической и ученой, и досуги свои посвящають вир- 
шамъ и драматическимъ опытамъ. ПослЪдовательно, одинъ за 
другимъ, выступаютъ со своими произведешями Кириллу» Транкви- 
мон, Исемя Копинскй, Симеонъ Шолощий, Юпифавй Слави- 
нецкти, Гоанниий Голятовсвй, Антоний Радивиловей, Иннокентий 
Гизель, Лазарь Барановичт, Тоасафуъь Вроковскай, Тоаннл» Макси- 
мовичь и Димитрий Ростовевй. ВеЪ эти дФятели первоначально 
обучались въ мЪетныхъ училищахъ, продолжали образоване въ 
Тиево-Могилянской коллеги, а многе, для усовершенствовавия въ 
наукахъ, Бздили еще и въ заграничныя выспия училища; нфкоторые 
изъ нихъ, съ теченемъ времени, усифли достигнуть выешихь сто- 
пеней духовной 1ерархш — и вс они, безъ исключеня, веюду 
вносили любовь къ просвфщентю и наукамъ, и живое, сильное, 
проновфдное слово. НЪкоторымъ изъ нихЪ, какъ, напримфръ, 
Енифанио Славинецкому, и, въ особенности, Симеону Полоцкому, 
суждено было провести большую часть жизни въ Москв и тамъ 
принять на себя просвЪфтительную мисепо, соединив около себя 
лучигую часть руескато высшаго общества и положивъ труды евои 
вь основу будушей реформы Великаго Преобразователя Росеш. 

Минуя всю ту ожесточенную полемику, которая поднялась 
между православными и католиками изъ-за Брестсекаго собора 
(1596 к.), окончательно утвердившаго Унио въ ея правахъ, мы 
перейдемь къ обзору того, что было сдФлано въ литератур вы- 
дающимися` представителями кевской школы. Изложимт этоть пе- 
ртодь иЪеколько подробнЪе и даже заглянемъ въ иЪкоторыя изъ 
важен йшихь произведен, чтобы нфеколько ближе ознакомитьс; 
съ общимь духомъ и направлешемть писателей и ученых мев- 
ской школы. 


Первым и весьма плодовитым писателемть этой школы 


являстея ректоръ влево-могилянекой коллеги, оннимий Голятовсний 
(ум. 16838 1“). Это быль неутомимый и ревностный защит- 


32* 


ДЪятели 
ктевской 
науки. 
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никъь православя оть веяцихуь постороннихль влияний и примЪеей, 
одинаково горячо готовый ратовать и противъ католиков съ 
ушатами, и противъ магометань, и противъ лудеевъ, среди кото- 
рыхъ, около того времени, явился обманщикъ, пазывазиий себя 
Месслею '). Для характеристики современныхь религюзныхуь воз- 
зрЪвй важно одно изъ его сочиненш, подъ загламемъ „Души 
людей умершихь“ — написанное противъ католическаго учевя о 
„чистилищЪ“. Въ этомъ произведенш автор подробно разеказы- 
ваеть о загробной жизни и о томъ, кАкъ распредЪляются души 
праведниковъ въ раю и души грЪшниковъ въ аду. Души праведни- 

ковъ размщаются 





Г РЕ ое | На небось сои 
вяти обителяхь, со- 
отвЪгетвенно девя- 
ти чинамъ ангель- 
4 
скимъ и тёмъ обя- 
занностямъ, каюмя 





на эти чины воз- 
ложены. „Въ низ- 
тпемт, отдфлении, въ 
хорЪ ангеловъ, ко- 
торымъ поручено 
надзирать за душга- 
ми людей во время 
земного ихъ былмя, 
витають души кре- 
щеныхъдЪтей, убо- 
гих, сиротъ, вдовть 
и живитихт, честно 
вь супружескомуь 





союз; во втором 
хор, арханге- 
ловъ священники 





и церковные учи- 





тели; въ третьем 
— 


хор$, обязанномъ 


Центры просвфщен!я на ЗападЪ Руси. Кутеинскй Оршанскй 
монастырь. 


наблюдать наду го- 
сударствами и народами, пребываютъ души царей, князей, воеводть, 
право правившихь и никому не сдЪлавитихь обидъ; зь четвертом хорБ, 
ведущемть постоянную борьбу съ злыми духами, видимъ души /]ы- 


') Такое сочинеше Голятовскаго противь евреевь было весьма умБетнымь въ ту 
пору, когда евреи, пользуясь польской неурядицей, такъ страшно угнетали православныхъ, 
являясь то неумолимо-жестокими арендаторами, то откушщиками церквей и всЪхъ важиЪи- 
шихъ духовныхь потребностей русскато насслешя въ БЪлоруссш, Волыни и Подоли. 
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царей, которые противились злымъ духамь и побЪждали грфхъ: 





В ПЯТОМ хорЪ ——_ 1719 чудотворцевъ; вь шестом”ь дут дфв- 





ственниковъ, пустынниковъ и иноковъ: вь седьмомт, — дупиг спра- 
ведливыхть судей; въ восьмом хорЪ, херувимсекомъь — души апо- 
слоловъь, епископовт,, митрополитовь и т. д.: въ девятом» — сера- 
фимекомъ — души мучениковъ“. Устройство ада гораздо мене 
сложно, по представленю Голятовскаго: тамъ только два отдЪВла: 
въ первомъ, вмЪслт% сл душами мучениковь, до пришествия Спа- 
сителя, пребывали души ветхозавтных\ь праведниковъ, ожидав- 
ших его пришествя; оттуда он и были возведены на небеса, & 
души язычниковь тамъ и осталиеь; во второмъ, юеннь отенной, 
пребывають души грфшниковъ, осужденныхь на многоразлич- 
ныя муки. 

Тому же Голятовекому принадлежить и первое руеское ру- 
ководетво по составлемю проповЪфдей: ..Маука 4льбо способ сло- 
жешя казаши“ '). ЗдЪеь онъ излагаегь всф правила и премы 
пропов$дническаго искусства, кактъь его понимали въ современ- 
ной схоластической тиколЪ, основываясь на образцахт, латинских’ь 
и польскихъ. Чрезвычайно любопытною, отличительною чертою 
этого руководства слулимь, между прочимъ, то, что автор по- 
стоянно сеылается на свой собственныя проповЪди, какь на обра- 
зепъ ораторскаго искусства. Шо этому руководетву и по про- 
повфдямть напболЪе замЪчательныхь проповфдниковъ вевекой 
иколы (Антошя’Радивиловскаго или „Лазаря Барановича) мы мо- 
кем легко ознакомиться сл, общимъ характеромь и духомъ со- 
времениаго духовнаго ораторства. 

Наука о сложен „казалий“ весьма практично приложена Го- 
лятовекимь къ его же сборнику проиов$дей, подъ заглавемуъ 
„Алючь разумыия“, и это въ значительной степени облегчаеть ему 
есылки на образцы. Голятовстий емотрфль (как и вс его совре- 
менники) на ораторское искусство не какъ на даръ Бояий, не 
кахь на врождениую человЪку способность выражать мысль въ 
словЪ, и говорить красно, сильно и убЪдительно; онъ видить въ 
ораторетвЪ только умфнье, которымт, можеть овлад/угь каждый, при 
помощи извЪетныхь усилий, при посредетв хорошаго руководетва 
и знакомства съ классическими образцами. Пропов$днику нужно, 
прежде всего, твердо знать, изъ какихъ частей должна состоять 
проповЪдь, и кАк нужно составлять каждую отдфльную ея часть? 
И воть онъ разсматриваеть каждую изъ нихъ отдЪфльно: 9Э/30р- 
Ойумь (пристумъ), иропозицию (предложеше), наррашю (изложене) и 
коиклюзио (заключеше). ЗалБмъ, переходя кл» разсужденшю о ма- 
терляхь для проповфди, онъ, конечно, на первый план ставить 





') Казаше — то же, что проповфдь. Отсода: казнодЪй — проповЪдиняъ. 


Учебные 
труды Голя- 
товскаго. 
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Св. Писавше и Творевя Св. Отцовъ Церкви; но отводить видное 
мЪето и свЪтекимъ наукамъ. Для оживлевя проповЪФди, по мн нпо 
Голятовскаго, надо читать „истори и хроники о разных церквахть 
и странахъ: что въ нихъ прежде происходило и что теперь 
происходить; также книги о зв$ряхъ, птицахъ. гадахъ, рыбахъь, 
деревьях и камняхь-— все это замЪчать и приспособлять кт, своей 

















Петръ Могила, основатель К!ево-Могилянской коллегии. 


рЪчи; нужно читать и проповЪдниковъ нынЪшняго времени, и имть 
слЪдовать“. И въ этихъ наставленях слыпится уже голосъ че- 
ловЪка, европейски-просвЪщеннаго, не способнаго ни къ какой 
косносли и застою, открывающаго каждому проповфднику обширное 
поле дЪйстый, не придерживаясь исключительно одной только 
буквы текстовъ Св. Писахия. 


155) 
сл 


НАПРАВЛЕН1! ПРЕПОДАВАНГЯ, 


ВажнЪйшею изъ всЪхъь сторонъ проповфди, по мнфнио Го- 
лятовскаго, должна быть ея за6лекательность: —проповЪдникъ дол- 
женъ заставить себя слушать внимательно и безъь скуки. Для 
этой цфли Голятовскй предлагаеть ему пользоваться самыми 
обя- 





разнообразными средствами и пряемами. Съ одной стороны 
зательными считаетъ онъ всякя укралиешя риторичесвя и стили- 
стичесвия; залБмъ рекомендуеть пользоваться всякими циркумстан- 
иями (общими местами или обстоятельствами), разематривая въ 
своей проповЪди: „кто чинил? что чиниль? въ какомъ мфетЪ? съ 
кЪмь? каким способомъ? въ какое время?“ Но особенно важное 
значене придаеть Голятовсый умЪфнью пользоваться скрытымъ, 
внутреннимъ значешемь словъ и символистикой для того, чтобы 
из, каждаго слова, изъ каждаго намёка, изъ подробностей герба, 
даже из того, что собыле происходило въ тоть или другой день— 
извлекать тэмы для вступлевшя въ проповФдь или для украшеня 
ся замыеловатыми и вычурными прикрасами. Такъ, наприм$ръ, 
въ день того или другого святого проповЪ$дь слЗдовало начинать 
сь истолковавшя самаго имени и зат Ъ м говорить о свойствах, вы- 
ражаемыхт именами: для вступленя въ надгробную рЪчь какого- 
нибудь вельможи или сановника, необходимо было внимательно 
раземотрЪть его гербъ и къ подробностямь герба примнить тоть 
или другой тексть Св. Иисаня, которымъ и начать проповЪдь. 
Можно было заимствовать тэму для начала проповфди отъ того 
дня, когда совершилось собыле, отъ того времени года, къ кото- 
торому этоть день относится... Можно было даже, ради воз- 
буждешя любопытства слушателей, „обЪшать имъ, что въ сл\- 
дующей проповди сообщишь имъ „нфчто важное или новое и 
никому неизвЪстное“ и т. д. 

Придавая такое существенное значене” внфиней сторон 
пропов$ди, Голятовекй, сверхъ того, училъ проповЪдниковъь 
умфнью пользоваться его собственными и всякими иными про- 
повфдями, какъ пригодною канвою для новыхъ ораторскихъ 
произведений. По его мнфншо и воззрЬшямтъ, это все очень легко 
и просто должно было дФлаться: „изъ елова на день св. велико- 
мученика Георгия, ты легко можешь составить другое слово на 
св. Дпмитрая, Прокошя, Евстафля и другихъ мучениковъ: та же 
будетть тэма, тотъ же экзорллумъ, та же наррашя и конклюзя; 
только тамъ, гдЪ я говорю о св. Георг, ты называй св. Дими- 
трая и т. д.“—такъ научаеть Голятовсвй. Точно такъь же легко, 
по его понямямь, ифлое „елово“ обратить въ одну часть другого 
„слова“, и изъ одной части развить цфлое „слово“: для этого нужно 
только „ту часть слова распространить и расширить, прибавить 
къ ней примфры, подобя, изречешя и фигуры — и небольшая 
часть слова сдфлается болышимъ словомъ“. 





Теор!я крас- 
норъч!я. 
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Титульный листь к!евскаго издания съ изображенемъ герба «Пановъ Могиловъ». 





































































































































































































































































































































































































Каменное помьшен!е для классовъ К!ево-Могилянской коллеги, воздвигнутое П. Могилою. 
(По современному рисунку). 











































































































































































































































































































































































































































































































Каменное помъщен!е для учениковъ К!ево-Могилянской коллеги, построенное П. Могилою. 
(По современному рисунку). 
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ПослЪдова- 
тели Голя- 
товскаго. 
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Ближайшими послЪдователями теорш духовнаго краснорЪчая, 
развиваемой Голятовскимъ, были два оратора-современника, сла- 
вивииеся своими пропов$дями во второй половин ХУП вЪка: 
Антоший Радивиловскй и Лазарь Барановичь. Первый былъ игуме- 
номъ кево-николаевскаго монастыря и оставилъ по себЪ два об- 
ширныхъ сборника проповЪдей; .,Оюродокз (т. е. садъ) Марш [5- 
юродицы“ (1676 г.), посвященный БогородицЪ, и ‚,Бюнеце Христов, 
из проповьдей недъльныхь, аки изь цвьтовь рожаныхь (т.-е. розовых») 
сплетениый — посвященный Сиасигелю. Вь началЪ перваго ебор- 


























































































































































































































Ученики К!ево-Могилянской коллеги, съ греческими и латинскими тезисами въ рукахъ. 
(По современному рисунку). 


ника, авторъ такъ объясняеть заглавие своего труда: „сей нача- 
токъ труда смиренно приносить ТебЪ въ жертву прахъ, пепелъ, 
недостойный рабъ и насадитель огородка... Молю, да за этоть на- 
сажденный ТебЪ огородъ, Ты введешь меня, на вгоромъ прише- 
ствш Сына Твоего, въ небесный огородъ вмфетЪ со святыми“... 
Тотчасъ, вслЪдъ за этимъ, онъ считаетъ необходимымъ истолковать 
и мудреную заглавную гравюру на титульномъ лиестЪ книги '). 
„Какъ Новуходоносоръ“— такъь говорить онъ —„устроилъ въ Ва- 


1) По современному издательскому обычаю во главЪ книги, обыкновенно помфща- 
лась гравюра, изображающая, символически, все содержане книги въ вид рисунка, въ 
смысль и значене котораго очень было трудно вникнуть человЪ$ку, незнакомому съ тонко- 
стями современной схоластики и символизма. ДалЪе, на стр. 261, 262 и 264 мы приво- 
димъ образцы такихъ титульныхь листовъ изъ мевскихьъ изданий. 
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ПРОПОВЬДНИКИ И ПРОПОВЪЗДЬ. 


вилонф висяй садъ на высокихъ каменныхъ столпахъ, такъ 
и ты, о Маре, стоишь на Дарахъ Духа Святого, будто на 
столпахъ“. 

Современникъ Радивиловскаго, Лазарь Барановичь, архепи- 
скопъ черниговск, оставилъ намъ также два сборника проповЪ- 
дей, на которыхъ въ значительной степени отразилась бурная и 
тревожная эпоха происходившихъ въ это время казацкихь войнъ 
и борьбы за независимость Малороссли. 

Первый изъ сборниковъ Лазаря Барановича, подъ заглавемъ 
_„.Мечь духовный“, изданъ былъ въ 1666 г. и заключаеть въ себЪ 
проповЪди на каждую недЪфлю; второй — Трубы словесь проповъдныхь 
(изданъ въ 1674 г.) состоитъ изъ проповЪдей на разные праздники 
церковные. Въ предислови къ первому, авторъ говорить: „въ аи 
времена, полныя брани, ничто такъ пе полезно, какъ мечъ, чи- 
татель возлюбленный!... Не таковъ сей мечъ, какъ у Петра, ко- 
торый урЪзалъь ухо Малху... Сей мечъ духовный, — глаголъь Бо- 
яий, исходящий изъ усть Христовыхъ, —не убиваетъ, но живитъ... 
Потому я и подаю сей мечъ луховный,——глаголъ Болай, исходя- 
ний ихъ устъ Бояиихъ,—на помощь Церкви воюющей“. 

Барановичтъ талантливЪе обоихъ своихъ современниковъ-орато- 
ровъ-—и Голятовскаго, и Радивиловскаго; притомъ онъ и строже 
ихъ относится къ своей задачЪ, не разбрасываясь въ выбор своихь 
доводовъ и примЪ$ровъ, „не прибавляя (по его собственнымъ сло- 
вамъ) не только никакихъь басней, но даже истомй, внф Писаня 
святого и ученая перковнаго сущихъ“. Но и онъ—сынъ своего 
схоластическаго вЪка,—и онъ ‘поглощенъ заботами о чрезмЪрной 
вимеватости и вычурной украшенности въ изложен своихъ про- 
повфдей, чВмъ много вредить ихъ стройности и ясному течению 
основной мысли. ВездЪ — сопоставленая, сближеня, уподобленя, 
игра словъ, символистика весьма туманная и потому требующая 
истолкованй. Но, несмотря на это, мномя изъ пропов$дей Ла- 
заря Барановича проникнуты истиннымъ религюзнымъ чувствомъ 
и способны растрогать слушателя, точно также, какъ и слЪдую- 
щее м$сто его предисловия къ „Мечу духовному“: 

„Си проповЪди скорЪе съ одра смертнаго, чЪмъ съ амвона 
проповфдуются 1); вмФсто амвона для меня былъ уже уготовант, 
одръ смертный, но Христосъ, тезоименитаго мнЪ Лазаря воскре- 
сивпий изъ гроба, Тотъь же Жизнодавець коснулся своею благо- 
датю и моего одра болЪзни смертной и сказалъ: тебф глаголю, 
возстани! Азъ же возстахъ и почахъ глаголати духомъ устъ Его— 
мечомъ духовнымъ“. 

Подъ непосредственнымъ вмянемъ сильно развившагося ду- 





1) Во время издашя въ’ свЪть этого сборника проповфдей, авторъ быль тяжко 
боленъ. ы 


33* 


Лазарь Ба- 
рановичъ. 
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Общ видъ К!ево-Печерской лавры, съ Днфпра, въ ХУП в. (По современному рисунку). 


о тТР& Бы 
‚ бАбЕСЪ ПРОПОхЖдНЫХХ, 


ЗАИР У АЙАЕКИе КЗ, 
чи, Пойьие ДО, 
она, ВАРоювены Црй |1 
и Кая „ ВезтиерАНкоБг, Йлеяга ЧАвкя | 
"буть Я Аль Метополи та КивеА, 
‚ -_ Лных® пе "Пе : 


Аж: 
ЯАЗАРЪ КАРАНОКИЧХ 
МАЕ: Пелвосля: А ие ит Чин тоску, 
“НовтоичитЯ» И П33: @члон бя 
‚ . ВОСТРУБ И. 
з Поль Гра: Ин» ТОХВХ вознисы Гл 
ЧРЕОН, М аб Дкб мои йнь 
ТУЛОМК ЖЕ 
ат Стбн Велико ЧХлотеас: Ду Кииао 
Печиской , Ст луролеТум буит Костя, 
_Петегаеи, В сленскаг о," 
в Ат: 2 Создянгь Ма» 8918, 
2 Ритаяже Хе бал вто . 


НАПЕЧАТАНЫ. 





Титульные листы кевскихъ издан: къ книгЪ Лазаря Баоановича „Трубы словесъ 
проповфдныхъ**, 
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ховнаго ораторства, помимо риторическихъ руководствъ, въ теченше 
ХУП вЪка явилось еще много различных сборниковъ, предна- 
значенныхъ для пополневля недостатка въ малерьялф, необходи- 
момъ для духовнаго оратора. Такъ, напр., мы видим цфлый рядъ 
сборниковъ, посвященных, чудесамъь ДЪвы Марш и святыхъ. 
Сборники эти являются подъь различными заглавями, въ родЪ: 
„Небо м0вое, сз иовыми звъздами, т.-е. Преблеюсловениая Дьва Мария 
5 чудами своими“ (1665 г.); или же „Окарбиица, потребиая всему 
свт“, въ которомъ чудеса, допускаемыя Западною Церковью, 
дополнены чудесами Церкви русской. Въ числЪ этихъ сборни- 
ковт, особенно любопытенъ сборникъ св. Димитрия Ростовекаго, 
подъ заглавемъ: „Руно орошенное* (1680 г.), заключаюций въ себЪ 
24 чуда, по числу часовъ дня. Каждому изъ этихъ чудесъ поевя- 
цена особая глава, подраздВленная на четыре части: Т) описан! 
чуда, 2) бес$ду, 3) нравоучене и 4) прилогъ, т.-е. разсказъ о 
чудф по воеточнымь или западным источникамъ. 

’ [Рядомъ съ этою проповЪЗдническою литературою развилась, 
и даже очень быстро, литература учебная по важнфйшимъ пред- 
метамтъ школьнаго преподаваня—по славянскому языку, богословио 
и истории. 

РанЪе всфхъ явились учебники грамматичесве: Лаврентий 
Зизашй уже въ 1596. г. издалъ (первую) грамматику славянскаго 
языка, въ которой, кромЪ правилъ грамматическихъ, были изло- 
жены. и правила стихосложения, по образцу древне-греческаго. 
Зат$мь въ 1619 г. вышла, въ евФгъ грамматика Мелетия Смотрицкало. 
Само собой разумФется, что эти грамматики не исходили изь 
точнаго и внимательнаго изучевшя законовъ языка славянскаго (ло 
этого было еще очень далеко), а только представляли нфФкоторое 
подобе или прим$нене грамматики славянской къ образцу грам- 
матикъ классическихъ, и нерЗдко навязывали современному книж- 
ному языку тая формы греческаго и латинскаго синтаксиса, 
какихь даже вовсе и не существовало въ языкЪ славянскомъ. 
Притомъ, съ течемемъ времени, формы церковно-славянскаго 
языка сильно перемфшались съ формами языка древне - русскаго, 
и авторы первыхъ грамматикъ положительно были неспособны 
отличать формы одного языка оть формъ другого. Несмотря на 
вс эти недостатки, грамматика Смотрицкаго, какъ учебникъ, по- 
лучила весьма обширное примфнене въ школахъ Юго-Запада и 
СЪверо-Востока Руси, и даже ген!альному Ломоносову пришлось 
еще обучаться въ школ по грамматикЪ Смотрицкаго. 

Одновременно съ первыми грамматиками явились и первые 
опыты словарей; такъ „Лаврентй Эизавй прибавилъ кралкай сло- 
варь славянскаго языка къ своей грамматикВ; а лЗтъ 80 спустя 
мево-печерский монахъ Ламва Берында предпринялъ трудъ болЪе 


Учебники. 
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къ книгЬ „,Столпъь Цнотъ“. 
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обширный, подъ общимъ заглавемъ: „Лексикон славяно-россвиски 
имень толкование“ (1697 г.). 

За грамматиками послЪдовали катехизисы. Одинъ изъ нихъ 
былъ уже упомянуть нами въ концф прошлой главы (ем. выше 
стр. 245). Мы видЪли, что онъ быль представлень въ МосквЪ 
патрларху Филарету, подвергся пересмотру и исправлен и, на- 
конецл›», былъ напечатанъ. ВелЪдль за этимъ катехизисомъ явился 
другой, подъ заглашемъ: ‚Православное исповюдаше каволической 
въры“ — сочинен- 
ный Исаею Ко- 
зловскимё, игу- 
меномъ одного 








изъ к1евекихъ 
монастырей. Онь 
составленъ быль 
по поручению Пе- 
тра Могилы, и 
потому часто на- 
зывается „кате- 
хизисомъ Петра 
Могилы“. 

За катехизиса- 
ми и граммати- 
ками-—этими на- 
сущнЪйшими по- 
соблями всякаго 





школьнаго пре- 
подавая — яв- 
ляются учебники 
богословия. Сна- 
чала Кир и445 
Транквилмонь Ста- 





Катехизисы. 











вровецизи (учи- 
тель Львовскаго 
братства) издалъ 
въ свЪть, около 1618 г., свое „дерцало Боюсловя“; затБмъ, на томъ 
же поприщ трудятея: Исаия Попинсвй, митрополитъ вмевешй, и 
Иннокентий Гизель, архимандрить Кево-Печерской обители. | 
Наконецъ, между 1698 — 1697 гг. является зам б чательный 
учебникъ другого клевскаго митрополита, Лоасафа Ероковскаю, въ 
которомъ вс отдльныя статьи длятся на-двое: на часть с0зер- 
цалтельную (догматическую) и часть состязательную (полемическую). 
ЗдЪсь-же, на той же благодатной почв русскаго Юго-Запада, 
явились и первые учебники по русской истори: „Хроника“ игу- 
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Мелетий Смотрицк, арх!епископъ Полоцкий. 


Историче- 
скте учеб- 
НИКИ, 
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мена Клево-Михайловскаго монастыря, @60дося Сафоновича, изла- 
гающая событя русской истори до конца ХШ вЪка, и болЪе 
подробный, боле обширный трудъ Иннокеныя Гизеля, подъ 
заглаемъ: — ‚„Оиноисиса“ (обозрЪне) или краткое собраше отз разных 
лътописцевь о пачаль славяно - россёйскаю парода и первоначальных 
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инязей боюспасаемало рада ева“. Гизель воспользовался трудомъ 
Сафоновича, дополнивль его собылями позднфйшихъ вфковъ. Изло- 
жеше Гизеля довольно напыщенно и переполнено восхваленями 
и преувеличенями во всемъ, что онъ повЪствуеть о древнихъ 
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князьяхъ русскихъ. Много и баснословия, и наивныхъ, ничЪмъ 
не оправдываемыхъь гипотезъ... Но, несмотря на вс эти крупные 
_ недостатки, учебникъ Гизеля все же былъ явленемъ замЪчатель- 
нымъ по тому времени; онъ несомнфнно былъ плодомъ сознаня 
своей нашональной обособленности и долженъ былъ вызывать въ 


и 


— 


тт В - - 


И 


у 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Центры просвфщеня на Западь Руси. Почаевская лавра (съ южной стороны). 













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































сердцахъ всфхъ русскихъ людей польско-литовскаго Юго-Залтада, 
надежды на лучшее будушее. Въ школахъ онъ продержался 
вплоть до половины ХУ\УШ вка, когда на см$ну его явились 
лучше-составленные учебники. 

84* 


Духовная 
драма и 
вирши. 
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Для полной характеристики этого любопытнаго перюда въ 
развили нашей словесности на русскомъ Юго-Запад, намъ остается 
упомянуть еще о двухъ любопытныхъ особенностяхъ того обиль- 
наго запаса литературныхъ произведеюй, которыя намъ оставила 
клевская школа. Прежде всего, елфдуеть отмфФтить тоть литера- 
турный родъ, который, до ХУП вЪка, быль рЪшительно неиз- 
вЪетенъ въ русской литературЪ, и сталь весьма обыкновенным 
и сильно распространеннымъ литературнымъ родомъ въ средЪ 
писателей клевской школы: — это духовная драма, о которой мы 
будемъ подробнЪфе говорить въ одной изъ ближайшихъ главъ. За- 
тЪмъ нельзя не упомянуть о чрезвычайномъ обилш и распростра- 
ненности силлабическиеь стиховь или виршей, которыя всЪми писались 
по самымъ разнообразнымъ поводамъ и случаямъ житейскимъ, ради 
всякихъ торжествъ и празднествъ, семейныхъ и общественныхъ. 
Въ многихъ случаяхъ, стихи замфняли собою торжественную и 
возвышенную прозу, а иногда являлись только простой украсой;— 
такъ наприм., каждая книга, выходившая въ*свЪтъ, снабжалась, 
по современному обыкновению, стихотворнымъ прологомъ или эпи- 
логомъ, или, наконецъ, посвящешемъ какому-нибудь именитому 
современнику. Пристраслие къ виршамъ было настолько велико и 
сильно, что иногда виршами писались цпфлыя книги. Въ вир- 
птахъ этихъ не было даже и т$ни какой бы-то-ни было поэзии; 
солержане ихъ, большею частью, было посвящено какому-нибудь 
весьма обыденному духовно -нраветвенному назиданю — но на 
вирши была мода (заимствованная изъ Полыши, отъ 1езуитовъ) и 
вирши писались вс$ми въ великомъ изобилш. ЧрезмЪрною, почти 
изумительною любовью къ „виршеплетению“ отличался въ особен- 
ности Лоаииз Махсимовичь, архлепископъ черниговскй, написавпий 
громадное стихотвореше: „Боюродице, Дюво радуйся“ —заключавшее 
въ себЪ около 25.000 силлабическихъ виршей. ЗатБмъ онъ изло- 
жилъ, также въ виршахъ, молитву „Отче Наш“ и „восемь бла- 
экеиствь еваельскихь“. Не довольствуясь этимъ, онъ еще посвятиль 
много труда и времени на то, чтобы издать „Алфавит духовный, 
рифмами сложенный“, и въ этомъ алфавитЪ имфлъ териЪфне собрать 
стихотворныя похвалы святымъ, которыя и расположил въ азбуч- 
номъ порядкЪ. Очевидно, что и этотъ „алфавитъ“ предназначалея 
кропотливымъ и усидчивымъ „виршепиецемъ“ на пользу пропо- 
вЪдниковъ, которые, въ конц своей торжественной праздничной 
проповфди въ честь того или другого святого, могли пользоваться 
заимствованными изъ его „Алфавита“ виршами, казь самымъ удоб- 
нымъ и излюбленнымъ заключенемть. 








ГЛАВА ВТОРАЯ. 


МосковскЙ застой. — Борьба изъ-за книжнаго исправленйя. — ДЪятельность Никона, 
просвфтительная и преобразовательная. —Мевсше ученые въ Москв5 и ихъ отно- 
шене къ московскому духовенству. 


Въ то время, когда на Юго-ЗападЪ Руси проявлялось новое 
и весьма сильное, весьма опредфленное и характерное движенте, 
свидтельствовавшее о быстромъ развили самосознаяюмя во всей 
масс общества—въ МосквЪ жизнь текла по прежнему, среди глу- 
бокаго сумрака и застоя, въ который только едва начинали про- 
никать первые, случайно-западавиие лучи просвЪщевя. ПросвЪ- 
щене, неизбЪжно вносившее измЪненля въ воззрЪня и мня, 
вынуждавшее отказываться отъ застар®лыхть предубЪ ждевй и 
предразсудковъ,—не привлекало, а пугало огромное большинетво 
современнаго московскаго общества, и главный отпоръ встрЪфчало 
со стороны высшаго духовенства, которое, ко всякой попыткЪ 
расширить кругъ знай и распространить школьное учете, отно- 
силось съ крайнимъ недов$рмемъ и нескрываемымъ недоброжела- 
тельствомъ. Устуики со стороны высших представителей духов- 
ной власти вызывались только крайнею необходимостью — только 
такими печальными явленями, какъ общая порча книгъ, возбуж- 
давшая въ сред духовенства и народа соблазнъ и зловредныя 
заблуждешя. Мы выше уже вилфли, какъ нерЪшительно и не- 
ловко приступали къ искорененю этого зла, избирая на это дфло 
лучшихьъ и надежнЪйшихь людей, и въ то же время не дов$ряя 
имьъ, опасаясь ихъ и даже предавая ихъ на истязаше и мучене 
въ руки изступленныхъ невЪждь и изувЪфровъ... А между тмъ 
зло усифло пустить глубове корни и настоятельная, необходимая 
борьба съ нимъ требовала громадной энерги и твердости, при 
большихъ знашяхъ и при ум$ньи ими пользоваться. Чтобы оц- 
нить энергю и рфшимость первыхъ русскихъ дЪятелей на этомъ 
поприщ, необходимо припомнить, что „,6%ъра в5 букву“ Писаня и 


Порча книгъ. 
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богослужебныхъ книгъ была общимъ недостаткомъ огромнаго 
большинства грамотныхъ русскихъ людей, начиная отъ высших 
представителей духовнаго сословя и до послЗдняго причетника 
ГрубЪйпия описки и ошибки писцовъ утвердились въ памяти 
цфлыхъ покол$нй, какъ неприкосновенные и неизмняемые тек- 
сты, и на всЪ доводы людей ученыхъ и знающихъ, невЪже- 
ственные справщики и закорен$лые фанатики отвЪчали неизм$нно 
однимъ и тфмъ же неопровержимымъ софизмомъ: „по этимъ кни- 
гамъ, которыя ты дерзаешь исправлять, святые мужи молились и 
угодили Богу... Ужели ты думаешь, что ты их умнЪе или даль- 
новиднЪе?* 

И воть, по странной игрЪ случайностей, тоть самый типо- 
графекй станокъ, который оказалъ тая неисчислимыя услуги 
распространено просвЪщеня на Запад, при данныхъ условяхъ 
московской жизни, способствовалъ быстрому усилению и распростра- 
нению ересей и лжеученй, выпуская въ свЪтъ въ большомтъ количе 
ствЪ книги священныя и богослужебныя, совершенно испорченныя 
невЪжественными справщиками. Особенно много таких книгъ было 
отпечатано и распространено въ патрларшество 10сифа (съ 1642 г. 
по 1652 г.) и значительную долю внесенныхъ за это время въ 
книги искаженй можно даже предположить преднам$ренными, 
такъ какъ справщиками являлись при этомъ патр!архВ лица, 
вскорЪ поелЪ того заявивпия себя открытыми противниками обще- 
принятыхъ церковныхъ обычаевъ и мнфнш. То были: протопошь 
Аввакум», прославивнийся впослФдетвши своей борьбою съ Нико- 
номъ, дьяконъ Благовфщенскаго собора @6000рз, парсекшй духов- 
никъ Стефань Бонифантьевз, ключарь Успенскаго собора Иванз 
Нероновё и мномя друмя лица '), принадлежавиия къ тому же 
кружку. Они и стали во главЪ того движеная, которое открыто 
проявилось въ русскомъ обществ въ половин ХУП в$ка и 
стало впослфдетвьи известно подъ общимъ наименованемъ раскола. 

Необходимость борьбы противъ невф$жества и его печальных 
и зловредныхъ проявленй въ общественной жизни чувствовалась 
и предвидЪлась уже давно, и въ первой четверти Х\П в. прави- 
тельство принимаеть уже мЪфры для этой борьбы: заводитъ школы, 
вызываэть ученыхъ иноземцевъ съ Запада, ищетьъ потребныхъ и 
пригодныхъ себф людей даже въ средЪ юевскихъ ученыхъ, 
хотя противь нихъ въ МосквЪ существовало нЪкоторое пред- 
убЪждене. Къ этому источнику пришлось обратиться поневолЪ: 
въ МосквЪ уже давно были въ ходу книги, сочиненныя юкев- 
скими учеными и напечатанныя въ ЮевЪ. Въ числЪ первыхъ 





1) Священники: Лойинь изъ Мурома, Дамьянь изъ Костромы; московстие попы: 
Никита и Лазарь; и наконець князь Львовь, начальникъ печатнаго двора при патр!архЪ 
ТосифЪ. 
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такихъ книгъ были: „Учштельное Евашеме“ Кирилла Транквил- 
люна и „Ватехизись“ Лавренлля Зизаня. Клъ этимъ книгамъ обра- 
зованные представители московскаго духовенства относились 
весьма сурово, писали противъ нихъ „свитки укоризнъ“, отыски- 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Царь АлексЪй Михайловичъ, по современному портрету въ «ТитулярникЪ» ХУ! вЪка. 


вали въ нихъ „погрЪшительныя словеса“ и даже указывали на 
„служене ересямъ“. ВелФдетве этого, иногда, книги юмевскихъ 
ученыхъ задерживались на рубежВ и вовсе не допускались къ 
обращению въ книжной торговл; иногда царскими указами пове- 
лЪфвалось даже истреблять вс вывезенные въ Москву экзем- 
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Письмо царя АлексЪя Михайловича, изъ Смоленскаго похода, къ сестрамъ 
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книги... Но 
желательны и пригодны, и окончательно преградить имъ путь въ 
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Патр!архъ Никонъ съ клиромъ, по современному изображению. 
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Истор!я русской словесности. 


Б1ограф/я 
Никона. 


274 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. . 


стали наЗзжать и авторы книгъ, 
вызываемые изъ Клева для устрой- 
ства училишь, для составлевня 
учебниковъ и пособ и для поле- 
мики съ нарождающимея раско- 
ломъ. Сношеня съ №Мевомтъ уеи- 
лились со времени присоединеня 
Малоросеш къ Московекому го- 
сударству. Первый вызовъ уче- 
ныхъ изъ КЮева быль едБланъ 
царемь АлексЪемъ Михайлови- 





чемъ въ 1649 году, когда бояринъ 
Ртищевъ завелъ свое училище въ 
Андреевекомъ монастырЪ. Въ чи- 





слЪ первыхъ прибывшихъ въ 
Москву кевекихъ ученыхъ яви- 


Книгопечатный гербъ Никона. 


лись два зам$чательныхъ дфяте- 

ля: Епифашй Славингциа и Симеонь Полоцкий, люди способные, 
знающие и трудолюбивые, оказавшие цфлый рядъ весьма серьез- 
ныхъ услугъ Русской Словесности и просвъщеню. Они же яви- 
лись и ближайшими, усердн$йшими помощниками энергичнаго и 
настойчиваго борца противъ церковныхъ нестроевй и раскола— 
знаменитаго патрларха Никона. 

Блографая этого крупнаго историческаго дЪятеля, до возведе- 
шя въ санъ архепископскш, очень немногосложна и не богата 
фактами. Никонъ родился въ 1605 г.; онъ былъ сынъ крестьянина 
Нижегородской области, села Вальдеманова. Отъ самой ранней 
юности онъ уже сталъ выказывать расположене къ аскетизму и 
уединеню и увлекаться тфмъ идеаломъ созерцательнаго успокое- 
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Автографъ патр!арха Никона. 
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Хер. 
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ПАТРГАРХЪ НИКОНЪ. 


я, который для многихъ русскихъ людей въ ХУП вЪкЪ являлся 
одинственною нравственною цЪфлью жизни. ДвЪнадцати- лЪт- 
нимъ отрокомъ онъ уже убЪгаетъ изъ родительскато дома въ мо- 
настырь и тамъ поражаетт, всю братшю своимъ суровымъ подвиж- 
ничествомъ. Родители, однакожь, не допускаютъ Никона до по- 
стриженя: они вызываютъ его изъ обители и почти вынуждаютт, 
жениться... Но Никонъ остается вЗренъ себЪ, и вскорЪ возвра- 
щается опять на ту же дорогу. Онъ уговаривает свою жену по- 
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Видъ Воскресенскаго (Ново-!ерусалимскаго) монастыря, основаннаго патр!архомъ Никономъ. 


стричься, постригается и самъ, и удаляется въ Соловецкую оби- 
тель. Въ 1646 году мы уже видимъ Никона игуменомъ въ Коже- 
озерскомъ монастыр; въ этомъ году онъ является по дЪламъ 
своего монастыря въ Москву и обращаеть на себя вниман!е царя 
Алексёя Михайловича, котораго поражаетъ величавая выЪшность 
и необычайная сила рфчи Никона. По желавю царя, онъ уже 
не возвращается на СЪверъ, остается въ Москв% и чрезвычайно 
‘быстро повышается по ступеням церковной 1ерархи: два года 
спустя, мы видимъ его митрополитомъ новгородскимъ, а въ 
патраархомъ „всея Великя, и Малыя, и БЪлыя Росси“. 





1652 году 

Никонъ, человЪфкъь умный и сильный волею. не даромъ при- 

нялъ на себя высовый санъ патраарха. Онъ задумалъ твердо и 

разумно править русскою Церковью и, сознавая необходимость 

исправлевйя церковныхъ книгъ, прежде всего рЬшилея посвятить 
З5* 





Дфятель- 
ность 
Никона. 
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этому трудному дЪфлу свою несокрушимую энермю. Прекрасно 
понимая и ясно сознавая всю обитирность и трудность этой задачи, 
онъ рЪшилея обставить ея исполнен всЪми условями, которыя 
могли бы, съ одной стороны, обезпечить успхъ дЪла, а съ дру- 
гой——убЪдили бы закоренфлыхъ изувЪфровъ и поклонниковъ буквы 
въ томъ, что они заблуждаются. Съ этою цълью Никонъ, прежде 
всего, собралъ въ МосквЪ соборъ (въ 1658—1654 гг.) и на немъ 
полнялъ вопросъ о необходимости исправлевя богослужебных 
книгь по книгамъ греческимъ и по древнимъ славянекимъ руко- 
писямъ; соборъ вполнЪ согласился съ предложенмемъ Никона и 
постановилъ приступить къ исправленшю книгьъ немедленно. Ни- 
конЪ, однакоже, не_удовольствовалея этимъ:; онъ отправилъ по- 
становление собора на разсмотрЪве и утверждене константино- 
польскому патрарху ип, только уже заручивитись этимъ утвержде- 
шемъ, рфшился приступить къ д$лу. 

Удаливъ изъ типографая т$хъ нев$жественныхъ справщи- 
ковъ, о которыхъ одинъ изъ современниковъ говорилъ, что „они 
не знаютъ, кои въ азбукЪ письмена гласныя и согласныя и двое- 
гласныя“, Никонъ приставилъ къ печатанию и исправлентю книгт 
людей надежныхт, и несомнЪ нно обладавшихъ обширными и проч- 
ными знанмями: Епифаня Славинецкаго и Арсемя Грека, кото- 
раго для этой цфли вернулъ даже изъ ссылки. '). 

Чтобы доставить этимъ ученымъ справщикамъ полную воз- 
можность дЪфлать исправлеме основательно, Никонъ приказалль 
немедленно собрать изъ всЪхъ монастырскихъ библютекъ, ‘со 
всЪхъ концовъ Московскаго государства, древнфйипя рукописи 
славянекя; одновременно онъ озаботился и о пробрЪтенш древ- 
нЪйшихъь греческихъ рукописей и съ этою цфлью отправилъ въ 
Грешю и на Аоонъ инока Арсешя Суханова, человЪка опытнаго 
въ этомъ дЪлЪ и уже не впервые совершавшаго по$здку въ Гре- 
щю и на Востокъ ?). Снабженный обширными полномочиями и 
обильными матеръяльными средствами, Арсемй Сухановъ добро- 
совЪфстно выполнилъ возложенное на него поручене и вывезъ изъ 
Гретши множество книгь и до 500 драгоцнныхъ греческих ру- 


1) Арсенй Грекъ быль человЪкъ ученый, получивний. подобно Максиму Греку, 
высшее образоване въ Итами. Въ Москву онъ прибыль въ 1649 году съ 1ерусалимскимъ 
патр!архомь Паислемъ Лигаридомь, и остался въ Москвф по личной просьбЪ царя Але- 
ксЪя Михайловича. Но и это особенное благоволене царя не спасло Арсешя оть 0Ъд- 
ств, которыя онъ навлекъ на себя рЪзкими отзывами о нфкоторыхъ неправильностяхь 
въ богослужебныхь обрядахъ: за эти-то отзывы онъ и сосланъ быль патрархомъ Тосифомь 
въ Соловки. 

2) Арсен Сухановъ, за три года предъ тмъ, быль посыланъ въ Грешю и [еруса- 
лимъ для описаня перковныхъ чиновъ и составиль это описаше въ видВ записокъ, въ 
которыхъ далъ полный отчеть 060 всемъ своемъ путешестви. Запискамъ этимъ онъ при- 
даль назване «Проскинитаря». 


ПАТРГАРХЪ НИКОНЪ. 


> 





Скитъ Никона въ Воскресенскомъ (Ново-1ерусалимскомъ) монастыръ. 
По старому рисунку, какъ онъ быль въ конц прошлаго и началЪ Х[Х вЪка. 
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Тотъ же скитъ, въ его нынфшнемъ видъ, 
(По монастырской фотографии). 


Исправлен! э 
КНИГЪ. 


Жезляъ Пра- 
вления. 
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кописей, которыя и положены были въ основу богатЪйшей па- 
траршей библюотеки. 

Съ такимъ-то богатымъ матерьяломъ подъ руками, справщики 
приступили къ исправлено богослужебныхъ книгъ и прежде 
всего исправили и напечатали ‚.Служебниие“ (1655 г.), взамЪ нь 
того, который былъ напечатанъ съ важными и грубыми ошиб- 
ками и искажетями при патрархЪ ТосифЪ. „Служебникъ“ этотъ 
былъ представленъ Никономъ для одобреня на соборъ 1656 года, 
вмфетВ съ книгою „СОкрижаль“, заключавшею въ себЪ объяснене 
обрядовъ православной церкви; книга эта была переведена сть 
греческаго Арсенемъ Грекомъ. Соборъ раземотр$ль и „Окри- 
жаль“, и „Служебникт“, одобрилъ обЪ книги и постановилъ: 
новый „Служебникъ“ повсюду разослать по церквамъ и монасты- 
рямъ, а старый, Тосифовскй. повсюду отобрать и уничтожить. 

Это постановлене собора вызвало цфлую бурю въ средЪ№ 
ревнителей старыхъ книгъ, ноторыя они стали впослЪдетви ото- 
ждествлять со ..етарою вЪфрою“, будто бы поколебленною „новше- 
ствами“ Никона. Они стали подавать царю челобитныя, умоляя 
его защитить яко бы погибающее православе; сами стали являться 
на печатный дворъ — ругать новыхъ .справщиковъ, кричать 
всюду, по площадямъ и базарамъ, что „лревнее благочеслле“ по- 
колеблено, и всенародно хулить дЪйстыя патрларха, открыто на- 
прашиваясь на борьбу съ нимъ. Борьба, какъ извЪстно, нача- 
лась вскорЪф и для главныхъ зачинщиковъ движеншя впослдетвя 
окончилась ссылками и казнями; но, съ другой стороны, и эти 
фанатики добились своего: они вызвали народное движеше, из- 
вЪстное подъ назвашемъ раскола, весьма характерно проявив- 
пееся на первыхъ порахъ открытымъ сопротивленемъ власти на 
дальнемъ СЪверЪ, гдз съ 1656 года начинается ‚.Соловецюй мя- 
тежъ“ и длится цЪлыхъ двадцать лЪтъ подъ рядъ '). 

Минуя всЪ подробности этой борьбы, не имфюпия значеня 
для Истори Русской Словеености, мы упомянемъ здесь только 
о важнфйшихъ явлешяхъ той обширной литературы, которая 
была вызвана борьбою противъ раскола, и въ которой видную 
роль играли приглашенные въ Москву кевеке ученые. Въ 
этой литературЪ однимъ изъ первыхъ выступиль смфлый Си- 
меонъ Полоцкй со своею книгою: „./йезль правлешя“. Авторть 
разбираеть въ этой книг челобитныя расколоучителей Ни- 
киты и Лазаря, опровергаеть тЪ обвиненя, которыя они взво- 
дять на православныхъ, и для этихъ опроверженйй весьма 
искусно пользуется ссылками на творенмя Отцовъ Церкви, на 





1) Соловецюе монахи отказались принять новыя, ‹никоновскя», книги и, поль- 
зуясь неприступнымъ положенемъ своей обители, цфлое двадцатильте отсиживалясь за 
ся стЪнами оть царскихъ воеводъ и войскъ, высылаемыхъ для ихъ усмирения. 
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исторю и друге источники; но, согласно обычаю времени, а от- 
части и побужденный къ тому грубыми выходками расколоучи- 
телей, Симеонъ сводить мЪ$стами полемику съ ними на степень 
весьма рЪфзкой илощадной брани. „Клевещеши, окаянне!—воскли- 
цаетъ онъ, обращаясь къ НикитЪ: — свивя еси, попирающе би- 
серы; вепрь еси гнусный въ царскомъ вертоградф, лисъ еси, 
губяй виноградь церковный!..* Обращаясь, въ другомъ мЪетЪ 
книги, къ другому расколоучителю, Лазарю, Симеонъ Полоцкий 
восклицаетъ: „Твое обличеше оплевати паче и обругати подо- 
баеть, и уста лживые жезломъ, какъ ису лающему, заградити, 
нежели отвЪтъ тебЪ дати...“ 

Но рядомъ съ этою рЪзкою, задорною и ругательною поле- 
микою, которая служить яркимъ отражешемтъ ожесточеня и злобы, 
охватившей обф борюпияся стороны, стали являться нЪеколько 
позднЪе и боле спокойные, и болЪе серьезные труды полемиче- 
скле, въ родЪ „Убвьта духовиаю“ (1682 г.), которымъ патрархь 
Тоакимъ старался опровергнуть челобитныя соловецкихъ расколь- 
никовъ, причемъ совершенно правильно вдавался въ разборъ 
истор прежнихъ ересей и лжеученй. Самою важною и самою 
серьезною изъ вс$хъ книгь, написанныхъ противъ раскола и 
притязаний раскольниковъ, было обширное сочинеше св. Дмитрая 
Ростовскаю, подъ общимъ заглавемъ ‚,Розыскь“. Воспользовавшись 
всЁмъ, что было противъ раскола до того времени написано, 
авторъ раздЪляеть свой трудъ на три части, изъ которыхъ въ 
первой разсматриваеть сущноеть раскольническихъ заблуждений и 
доказываетъ, что испов$дуемая ими вЪра не есть правая, не есть 
старая, и проявляется лишь въ привязанности къ внЪфшнимъ 
обрядамъ, которые они принимаютъ за сущность в$ры. Во второй 
части св. Дмитрий доказываегь, что учеше раскольниковъ ложно, 
потому что пропов$дуетея людьми, самовольно присвоившими себ\Ъ 
право проповЪди и отрицающими церковное предаше. Въ третьей 
части св. ДмитрЙ разсматриваеть дфлА, къ которымъ многихь 
заблуждающихея приводить раскольническое учеше, и старается 
выяснить, вь чемь именно заключается истинная вЪра и сущность 
христанской жизни. 

Отвлекаясь въ сторону оть этой полемики, любопытно срав- 
нить уже помянутыхъ нами выше троихъ писателей — Епифан!я 
Славинецкаго, Симеона Полоцкаго и св. Дмитрия Ростовскаго — 
какъ типы литературных и общественныхъ дЪфятелей переходной 
эпохи конца ХУ\УП в$ка. 

Епифаний Славинеций быль то, что мы называемъ въ на- 
стоящее время „кабинетный ученый“. Онъ получилъ солидное 
образоваюе, сначала въ вевской духовной академши, а потом 
и за границей, и обладал весьма обширными свфдфями по бого- 


Розыскъ 
Д. Ростов- 
скаго. 


Еп. Слави- 


нецки. 


С. Полоцк. 
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слою и словэснымтъ наукамъ. Науку любилъ онъ искренно и 
безкорыетно, не связывая ее ни съ какими посторонними, утили- 
тарными цфлями, и посвящалъ ей весь свой досугъ; любилъ онъ 
и преподавать ее, и самъ долго былъ преподавателемъ, сначала 
въ вевской братской школЪ, а потомъ въ патраршемъ училищ 
при Чудов монастырЪ. Сверхъ этой преподавательской дЪфятель- 
ности, онъ занимался труднымъ дЪломъ исправленя книгъ и 
переводомъ творевй Отцовъ Церкви на русский языкъ, и Русская 
Словесность обязана ему переводомъ „еловъ“ евв. Аеанаея, Гри- 
горая Богослова, св. Тустина и „Богословя“ ГТоанна Дамаекина. 
ДалЪе этой скромной дЪфятельности ученаго переводчика, педагога 
и справщика Епифанй Славинеций и не выдвигался, хотя и 
стоялъ во главЪ всего кружка вызванныхъ и вызываемыхъ въ 
Москву кмевскихъ ученыхъ, и пользовался среди нихъ общим 
уважешемь. 





Не таковь быль Симеон Полоний ') живой, энергичный, 
неутомимо-дфятельный, отзывчивый на веЪ вопросы своего вре- 
мени, умфвиий ловко пользоваться всЪми новыми течевями и 
прислушиваться къ говымъ вфяшямъ. У него не было ни таких 
знашй, ни такихъ способностей, ни такой усидчивости, какими 
обладалъ Славинецкй, но зато у него было въ высокой степени 
развитое знание людей и практической жизни, при помощи котораго 
онъ сумфлъ занять выдающееся положеюе въ московскомъ об- 
ществЪ и надолго сохранить его за собою. НеизвЪетно ни происхо- 
ждеше этого замЪчательнаго человЪка, ни ТЪ условия, среди кото- 
рыхъ онъ воспиталея въ юности; знаемъ только. что онъ родомъ 
былъ изъ Полоцка и что въ Полоцкъ вернулся онъ изъ Кево- 
Могилянекой коллегит, гдЪ былъ учеником „Газаря Барановича; вь 
ПолоцкЪ-же принялъ монашество и былъ назначенъ дидаскаломъь 
(т.е. преподавателемъ) въ братекое училище при полоцкомъ Благо- 
вфщенскомъ монастырЪ. Есть основан предполагать, что онъь, 
послЪ Юево-Могилянсекой коллег, побываль и въ польскихъь 
католическихь училищахъ. Въ ИолоцкЪ, во время ливонской 
войны, онть сталь лично извЪетенъ царю АлексВю Михайловичу, 
понравился ему и быль приглашенъ въ Москву. Тамъ, въ 1672 
году, царь назначиль его воспитателемь къ юному царевичу 9ео- 
дору АлексЪевичу, который полюбиль своего учителя и выказы- 
валь къ нему постоянное расположеше ло конца жизни. Раепо- 
ложеше это было настолько сильно. что Симеонъ Полоцк могъ 
занять вь обществЪ положене независимое, могъ свободно печа- 
тать свои проповфди и сочиненмя, несмотря на открытую непрлязнь 
ъ нему со стороны патрарха Шоакима и на всЪ обвинешя въ 


1) Полное имя его было: Симеонь Емельяновичь Петровский - Ситановичь По. 
ШоцЕй. 
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неправославыи, даже въ латинствф, которыя взводили на него 
окружавния патрарха лица. И воть, онъ выступилъ сначала съ 
полемическимъ сочинешемъ, направленнымъ противъ раскольни- 


’ческихъ челобитныхьъ—СЪ „У Кезломъ Правленшя“, о которомъ мы 
” 
упоминали выше; затЪмъ напечаталъ обширное богословское со- 


чиневе, подъ заглашемъ: „Втмець ввры“, изложенное въ форм 
вопросовъ и отвЪтовъ !), и, наконець, собралъ вс свой, весьма 
многочисленныя проповфди въ два обширные сборника подъ за- 
главлемъ: „0005 душевный“ и „Вечеря душевная“. 

Несмотря на эти вычурныя заглавя, вполнЪ соотв тетвовавиия 
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„ 


Валдайскй Иверскй монастырь—мЪфсто отдыха патр!арха Никона, во время его перефздовъ 
изъ Новгорода въ Москву. - 


современнымъ литературнымъ вкусамъ и воззрвямъ, проповди 
Симеона написаны языком простымъ и яснымъ и, вЪроятно, были 
вполнЪ доступны современникамъ. Мношя изъ нихъ драгоц$нны по 
заключающимся въ нихъ описавямтъ современных народныхъ суе- 
вЪрай, предразсудковъ и обычаевъ. Кругь дЪятельности этого пло- 





') По обычаю, общепринятому въ средЪ юмевскихь ученыхь, Симеонъ, въ этой 
книгф, рядомь съ вопросами, имфющими важное значене, помфщаеть и цфлый рядь дру- 
гихь, мелкихь и не имющихь никакого отношен1я къ богословию, въ родЪ блЪдующихь: 
«зачёмъ Христосъ родился въ декабрЪ? Въ какой часъ дня совершилось Благовфщене и 
Рождество Христово? Могъ-ли Христосъ говорить тотчасъ посл своего рождения? Зачфмъ 
Спасителя пригвоздили ко кресту четырьмя, а не тремя гвоздями?» и т. п. Въ подтвер- 
ждеше отвФтовъ, даваемыхь на подобные вопросы, Симеонъ ссылается и на западныхъ 
богослововъ, и даже на апохрифическя сказаня. 
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довитаго и неутомимаго писателя, однакоже, далеко не исчерпывалея 
этими обширными трудами богословекими, полемическими и про- 
повЪдническими; онъ находилъ еще время писать силлабическая 
вирши по поводу каждаго сколько-нибудь выдающагося собымя 
придворной и общественной жизни, и создалъ цЪлый рядъ духов- 
ныхъ драмъ, о которыхъ мы будемъ подробнЪе говорить въ одной 
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Типографская башня въ Валдайскомъ Иверскомъ монастыръ. 


изъ послфдующихъ главъ. Но самою важною заслугою Симеона 
Полоцкаго является (по тому времени), конечно, упорное и на- 
стойчивое стремлене его къ распространеню и прочному укоре- 
ненпо образовашя въ московскомъ государствЪ. И съ церковной 
каоедры, къ великому смущенпо приверженцевь старины, онъ 
утверждалъ смфло, что. „и зло, и благо нисходитъь на чадъ не по 
естеству отъ родителей, а отъ учевя; учиться же сл$дуетъ каж- 
дому — и монаху, и мрянину, ибо чтене божественныхъ писаний 
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вс$мъ полезно: и мужчинамъ, и женщинамъ...“ И въ присутствии 
патриарховъ восточныхъ ') на соборЪ, Симеонъ обращается къ 
царю все съ тЗмъ же молешемъ: „положи въ сердцЪ твоемъ учи- 
лища—греческая, словенеюя и пныя—— назидали, учащихся умно- 
жати, учителей взыскали...“ 

Третий изъ вышепомянутыхт, нами представителей клевской 
учености, св. Дмитрй Гостовсый, вступилъ на поприше литера- 
турной дЪятельности въ самомъ конц ХУП вЪка. Онъ такъ же, 
какъ Епифатй Славинецкй и Симеонъ Полоцилй, получилъ обра- 
зовате въ вевской академи и зат$мъ былъ въ Чернигов про- 
повфдникомъ, обучаясь церковному краснорзчшю подъ руковод- 
ствомъ Лазаря Барановича. ПослЪ Чернигова онъ занималъ со- 
отвВтствующее положене въ Слуцк, БатуринЪ и КЖевЪ, и, на- 
конець, въ такой степени прославился своею проповфдническою 
дфятельностью, что обратилъ на себя внимаюме высшей духовной 
власти и былъ посвященъ въ митрополита сибирскаго. Шо сла- 
бости здоровья, онъ не могъ предпринять долгое и трудное путе- 
тесте къ своей далекой паств$ и возведень быль въ санъ 
митрополита ростовекаго. ЭдЪеь онъ много лЪтъ сряду трудился 
на пользу духовнаго просвЪщевя, завелъ иервую в5 Росси духовную 
семинарию и неутомимо боролся съ расколомъ. Выше мы уже упоми- 


нали о его „Розыск“ капитальномъ полемическомть сочинении, на- 





правленномъ противъ заблуждешй старовЪровъ. Сверхъ этого объ- 
емистаго труда, памятникомъ ученаго усердая и знанй св. Дмитрая 
Ростовскаго остался его другой, по тому времени весьма важный 
догматичесвай трудъ—.,Бопросы и отвыпы крапийе о въръ и о про- 
чих, по знаю хриспаанскому нужиньйшихь“ — въ которомъ онъ 
излагаетъ сущность хрисманскаго ученая, придерживаясь отдВль- 
ныхъ членовъ символа вЪЗры, и сообщаеть важнЪйния свфдЪвая 
о семи вселенскихъ соборахъ; а въ конц излагаеть учене о 
`Троиц%, о Церкви, объ образз Бозаемъ, о святыхъ, о‘запов$- 
дяхъ, о молитв$ и о христманской добродЪтели вообще. Это 
весьма оботоятельное и ясное изложение догматической стороны 
религи было особенно важно въ ту пору постоянныхъ, повсе- 
мфетныхъ религозныхъ споровь и церковныхъ смуть и послу- 
жило образцомъ для составленя всех позднфйшихъ руескихъ пра- 
вославныхъ катехизисовъ. Другимъ почтеннымъ памятникомъ 
релит1ознаго рвевшя и литературнаго трудолюбя св. Дмитрия 
Ростовскаго остался намъ объемистый трудъ: сокращенное изло- 
жене Макарьевскихъ „Четьи-Миней“. Но о немъ мы будемъ 
говорить далЪе, а теперь закончимъ наш кратюй очеркъ лич- 





1) Патрархи эти прибыли въ Москву на соборъ, созванный для суда надъ 
патрархомь Никономъ. 


86% 


Св. Дмитрий 
Ростовский. 


Значен!е 
кгевскихъ 
ученыхъ. 


и 
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ности и дфятельности св. Дмитрия упоминашемт, о томъ, что и 
онъ, подобно Симеону Полоцкому, посвящалъ свой досуги сочи- 
неншю духовныхъ драмъ, которыя и разыгрывались въ стфнахь 
ростовской духовной семинари ея воспитанниками. ПросвЪщен-. 
ный и дфятельный, искренно - преданный иде о необходимости 
возможно большаго распространеня просвЗщеная въ смыелЪ за- 
падно - европейскомъ, св. Дмитрй явился однимъ изъ первых 
цфнителей и сторонниковъ просвЪтительной дфятельности Петра 
3еликаго. Не выходя изъ предЪловъ того круга дЪятельности, 
который опред$лялся его духовнымъ саномъ, св. Дмитрий, одна- 
коже, вполнЪ сочуветвовалъ всему, что творилось добраго въ 
современномъ ему русскомъ обществЪ, и „все человЪческое не 
считалъ себЪ чуждымъ“. Этимъ онъ значительно отличался отъ 
всЪхъ московсекихъ начётчиковъ и книжниковъ, которые сумрачно 
замыкались въ тфеномъ кругу своей дЪятельности и боялись от- 
ступить оть буквы текста или признать законность вторжевя въ 
жизнь ТЪхъЪ „новшествъ“, которыя вносили свфжую струю новыхъ 
вЪянй въ затхлую атмосферу московскаго застоя. Вообще го- 
воря, св. ДмитрШ прекрасно заканчивает собою, какъ писатель- 
богословъ и какъ проповЪдникъ, тоть рядъ дФятелей, воспитан- 
ныхъ кевскою академею, который въ значительной степени спо- 
собствовалъ пробуждению среди русскаго общества потребности къ 
интеллектуальной дЪфятельности и къ выступленю на свФтлый 
путь проевЪщеня и прогресса. 

Въ истор нашего просвЪщеня клевске ученые несомнЪнно 
играють важную роль: они были и первыми ходатаями объ уч- 
реждени училищь, и первыми дЪфятелями, при помощи которых 
вновь-учреждаемыя училища могли правильно организоваться и 
устроиться. Газсй митрополить, Пансй Лиаридь, побывавший 
вь МосквЪз въ 1660 году, былъ пораженъ общим невфжествомъ, 
парившимъ среди духовенства и выешихъ клаесовъ общества въ 
древней столиц Московскаго Государства, и совершенно спра- 
ведливо указывалъ на это невЪжество, какъ на корень и основу 
быстро развивавшихся и преуспвавшихъ ересей. „Это зло“, гово- 
рилъ онъ, „происходить оть двухъ причинъ: оть неим$ я народ- 
ныхъ училищь и библютекъ. И если бы меня спросили, каке 
столпы Церкви и Государства, я отвЗчалъ бы: училища, училища 
и училища“. Прямымъ отвЪтомтъ на это, вполнЪ вЪрное и безпри- 
страстное мнфые сторонняго наблюдателя-иноземиа были горячя 
проповЪди и обращенныя къ царю мольбы Симеона Полоцкаго. 
Настойчивымьъ и непрестаннымть напоминанемъ о необходимости 
училиить, Симеону Полоцкому, несмотря на всЪ препятетыя и 
козни его противниковъ, удалось-таки добиться у царя 9еодора 
того, что, кромф Чудовскаго патрларитаго и Ртищевскаго училища 
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при Андреевекомъ монастырЪ, было заведено въ Москв% и третье, 
типорафское училище при печатномъ дворЪ (1679 г.). Существо- 
вало даже намЪрене придать этому третьему училищу значение 
высшаго учебнаго заведешя, въ род академ: —не о план 
этого заведения, но даже и грамота объ учреждени академ была 
изготовлена Симеономъ Полоцкимъ. Но онъ не дожилъ до выпол- 
невя своего излюбленнаго замысла. Сначала смерть царя Оеодора 



















































































































































































































































































































































































































































































Симеонъ Полоцк. 


п послдовавиня за нею стрЗлеция смуты помЪшали учреждению. 


академш, а затфмьъ явились новыя, болЪ$е существенныя пре- 
пятствля... 

Положен!е кевскихъ ученыхъ въ МосквЪ въ эту пору зна- 
чительно пошатнулось. На нихъ недружелюбно и подозрительно 
смотрФли косные и сумрачные московске грамотФи, окружавипе 
патрйарпий престоль. Воспитанные вЪками въ томъ убЪждени, 


Упреки въ 
Латинствъ. 
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что всякое учеше и просвЪщеше можеть приходить въ Московское 
Государство только изъ Греши или съ далекаго Востока, эти сто- 


г 


эонники старины смотрЪл та выхолцевъ изъ Клева, воспиты- 
о т смотрЪфли на выходцевъ 1 т Е 


вавшихся въ Кево-Могилянекой коллеги, какъ на лдатинииовь, 


т.-е. какъ на людей не только наклонныхъ къ латинству, но даже 
зараженных пристрасмемъ къ латинскимъ (католическимъ) цер- 
ковнымъ обычаямъ и догматамъ... ') Обвинене тяжкое, и оть 














Св. Дмитрий, митрололитъ Ростовский. 


котораго трудно было вполнъЪ ОЧиИСТИТьея И оправдатьея людям, 
воспитывавитимея въ школахъ, устроенныхъ по образцу 1езуит- 
ских коллетмй, и получившимЪъ образовате на латинеком’ь языкЪ. 
1 тому же, недостаточно-знакомые съ московекими церковными 





1) Кажется, сдинственнымъь исключешемь въ этомъ смыслЬ быль Епифанй Сла 
винецей, отлично знакомый съ треческимъ языкомь, постоянно занимавнийся переводаму 
съ греческато, а потому и пользовавиийся расположешемь патрарха. 


« 





 Ззыана 


— 
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обычаями, воспитанники кевской академия впадали иногда въ 
нфкоторыя недоразум я, дЪлали промахи, которыхъ значеше 


преувеличивалось ихъ противниками, а главное-——дозволяли себЪ 


и ученикамъ своим входить въ обсу? ‹дене такихъ богословских 


—_ о и а 


< о бло — 





о. демо ее зы 
и фона — Фито 
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Автографъ св. Дмитр!я Ростовскаго. Письмо къ М. Г. Грохольскому. 


вопросовъ, которые, по установившемуся въ московскомъ духо- 
венствЪ преданшо, не могли подлежать никакой критик. Особенно 
сильно повредиль кмевскимъ ученымъ извЪстный эпизодъ съ уче- 
никомъ Симеона Полоцкаго, Сильвестром» Медвьдевымь, который 
настолько увлекся латинскими богословскими трактатами, что въ 
своемъ сочиненш „Манна“ рЪшилея высказать неправославныя 


Братья Ли- 
худы. 
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воззрЪния на догмать о пресуществлеши ев. Даровъ '). Противъ него. 
поднялась такая буря, что онь едва не погибъ, и, по его вин%, 
даже и ни въ чемъ неповинные остальные влевскле ученые вре- 
менно подверглись суровому гонению... Результатомъ этого эпизода, 
было значительное замедлеше въ открыли выешаго учебнаго заведе- 
шя, отчасти по тому именно, что царевна Софья Алексеевна пред- 
назначала въ главные руководители этого учебнаго заведевшя именно 
Сильвестра МедвЪдева, какт, человЪфка ученаго, энергичнаго и та- 
лантливаго. Въ этихъ видахъ онъ даже и посвятилъ царевн®-пра- 
вительницф большое стихотворное послаше, въ которомъ молилъ ее 
„о водворенш наукъ въ Росаи“. Но посл эпизода съ „Манной“ и 
сама царевна Софля не могла, защитить своего любимца; а патрархь 
требовалъ, чтобы предположенная къ открытю акадехя была 
непремфнно поручена ученымь грекамъ, а не воспитанникам 
тиевской академи. Въ подтверждение своихъ требовавй онъ мог 
бы, пожалуй, сослаться на безпощадный отзывъ о вмевекихъ уче- 


< (аи 


Автографъ Сильвестра Медвъдева. \. ч 

ныхЪ, данный 1ерусалимекимъ патрлархомь Досиоеемъ, который 
такъ былъ противъ нихъ вооружен, что даже. прямо совЪтовалъ не 
посвящать ихъ ни въ высиия степени духовной 1ерархш, ни даже 
вь священники, какъ получившихь воспиташе „въ стран, гла» 
големой казацкая земля“. Есть, однакожь, полное основане ду- 
мать, что невыгодное мнфе, высказываемое восточными патраар- 
хами о шевскихъ ученыхъ, не столько происходило отъ того, что 
они опасались за чистоту православя, сколько вызывалоеь ихъ 
опасешями— утратить свое давнее влляне на Роселю... 

Какъ бы то ни было, открые московской академи замедли- 
лось, и посл$довало уже только въ 1685 году (въ зданш Заиконо- 
спасскаго монастыря), когда въ Москву прибыли ученые греки— 
братья Лоанникй и Софроши Лихуды, рекомендованные патрлархомть 
Досиееемъ. Академия эта получила назваше Эллино-феческаю учи- 
лища и просуществовала подъ этимтъ назвавлемъ до 1700 года °). 


1) Онь доказываеть, что хлфбъ и вино вь Евхаристши пресуществляются въ твло и 
кровь Христову одними словами Спасителя («Шиимите, ядите» ит. д.), а не призыванемъ 
св. Духа. Это учеше, на собор 1689 г., было предано анаеемЪ. Книгу «Манна» повелЪно 
сжечь, а самого С. МедвЪдева заточить въ Троицкой обители, гдЪ онъ и принесъ полное 
покаян!е въ своемъ заблуждени. 

2) Съ 1700 по 1775 годъ это высшее учебное заведеше называлось «Славяно-ла- 
тинской» академей; затБмь, съ 1775 года стало называлься ‹Славяно-преко-латикской 
акаделией и сохрапило это назваше до 1814 года. , 
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Въ народф же она была боле известна подъ назвашемъ Заиконо- 
спасскиль школъ. Проектъ устава и программа преподаваня въ 
ново-учрежденной академи были выработаны Симеономъ Полоц- 
кимъ. Въ академ предполагалось преподавалъ: грамматику, ши- 
тику, реторику, далектику, философлю и богослове, право цер- 
ковное и гражданское и друтия свободныя науки. Но братья Лихуды 
значительно сократили эту обширную программу и въ течеше 








Чудовъ монастырь въ МосквЪ, при которомъ учреждено было первое, Патр!аршее училище. 


восьми лЪтъ преподавали (на греческомь и лалинскомъ язык?) 
граммалику, шитику, реторику, логику и физику. Изъ тЪхъ учеб- 
никовъ, которые братья Лихуды сами составляли, для удобства 
и пользы своихъ слушателей, видно, что они были люди дЪйстви- 
тельно ученые и знаюцие; можно даже думать, что ихъ препода- 
ване было въ достаточной степени доступно и охотно восприни- 
малось слушателями, потому что въ короткое время имъ уда- 
лось воспитать многихъ полезныхъ дфятелей, которые впослЪдетви 
сами явились преподавателями въ той же академш или учеными 
справщиками типографя. Въ числЪ ихъ заслуживаютъ упоминая: 
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Оеодорз Поликарповь, Николай Головин, Барюнз Истомин и, въ осо- 
бенности, ИНаллад Роювсви. Несмотря, однакоже, на эту успВш- 
ность преподавания братьевъ Лихудовъ, они не угодили патрарху 
1ерусалимскому Досиеею тфмъ, что допустили у себя въ училищ В 
преподаваше на латинскомъ языкЪ и, по требованю патрларха, 
были за это удалены изъ академш и приставлены сначала справ- 
щиками къ типографии, а потомъ опредФлены преподавателями 
при новгородскомъ духовномъ училищЪф. Самое же эллино-грече- 
ское училище было впослЪдетв!и поставлено подъ непоередствен- 
ное завздыване митрополита рязанскаго С’иефана Яворскаю (ель 
1701 г.), и при немъ совершенно преобразовано по образцу кев- 
ской академш. ЭлЪсь-то впослЪдетвши и получилъ первоначальное 
образование напгь знаменитый ученый поморъ— Ломоносовъ. 


#) 


ИУ 





ЛАВА ТРЕТЬЯ. 


Историческая литература въ концЪ ХУП вЪка. — ЛЪтописные своды. — Записки 
современниковъ. — Общя изложения истори. — Путешествия. — Четьи-Минеи Св. 
Дмитрия Ростовскаго. 


Предшествуюпия главы нашего труда предетавляють намъ 
ХУП вЪкъ, сравнительно съ предшествующими вЪками русской 
кизни, по преимуществу, вБкомъ оживления и усиленнаго движеня 
въ области мысли. Въ началЪ—ужасы и бЪдетыя Смутнаго вре- 
мени; въ исходЪ первой половины вЪка и въ началЪ второй— 
ожесточенная борьба религознаго характера; вь конц$ в$ка— 
страшный бунть Стеньки Разина, кровавыя стр$лецвая смуты и 
возникающая грозная личность Петра... Все это должно было 
найти себЪ отражеше въ литературЪ, которая, какъ мы уже ви- 
дЪли въ ХУТ вЪкЪ, начала мало-по-малу входить въ свой права, 
и служить глаенымъ выраженемъ идей, волновавшихь общество. 
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Как события народной жизни находятъ себЪ отражене въ народной 
п$снф, а отдВльные эпизоды религюзной борьбы въ произведе- 
вяхъ литературы полемической и въ направленш пастырской 
пропов$ди, такъ и весь ходъ государственной и общественной 
жизни выражается вь ХУП в$кЪ цфлымъ рядомъ сочинен!й исто- 
рическихъ, оффишальнаго и неоффишальнаго характера, частныхь 
хроникъ и личныхъ воспоминанй. Ве эти памятники имЪють 
важное значене историческое; мног1е изъ нихъ — существенныя 
достоинства литературныя. Минуя частныя сказашя о Смутномъ 
времени, въ родЪ „.Лыпописи о. мятежах“ или „Повьсти о Само- 
зваицахт“, укажемъ, прежде всего, на такъ-называемую „Рукопись 
Филарета‘, приписываемую одному изъ крупнфИшихъ дЪятелей 
эпохи Смутнаго времени— Филарету Никитичу Романову. Не менЪе 
любопытны и относяпиаяся къ той же эпохЪ ..баписки киязя Семена 
Шаховскало“ (оть 1601—1649), въ которыхъ онъ разсказываетъ 
свои личныя приключения и рисуетъ довольно полную и правдивую 
картину жизни служилаго дворянина въ Х\УП вЪкЪ. 

Гораздо болфе важно, по своимъ литературнымъ достоин- 
ствамъ „Сказаше 005 осадь Троицкало-Сериева монастыря“, на- 
писанное знаменитымъ келаремъ этой обители— Авраалмемь Пали- 
цыным (ум. 1626 г.). Это — вполнф литературное произведеше, 
рисующее намъ событя достопамятной эпохи, яркими красками 
изображающее ея важнфйшихъ дЪятелей и героевъ, передающее 
намъ ихъ страдамя, ихъ радости, ихъ упованя, поддерживаемыя 
чудесами и разсказами о чудесахъ св. покровителей и подвижни- 
ковъ знаменитой обители. 

Къ половин Х\У]Т и кь половин ХУП вЪка относятся два 
весьма важныхъ лЪтописныхъ свода: Боскресенсай и Никоновски. 
Первый изъ нихъ составленъ преимущественно по новгородскимъ 
и тверскимъ лЪтописямъ и заканчивается 1560 г.; второй (назы- 
ваемый Никоновскимь, потому что въ конц его находится соб- 
ственноручная надпись патрарха Никона) составленъ по тфмъ 
рукописямъ, которыя накопились въ патраршей библлютек® въ то 
время, когда Никонъ подбиралъ матерьялы для книжнаго испра- 
влешя. Въ немъ сохранились намъ св$дЪня, важныя потому, что 
они заимствованы изъ такихъ рукописей, которыя впослЪдетви 
были утрачены и исчезли безслФдно. Разсказъ этого „Никонов- 
скаго“ лЪтописнаго свода доведенъ до 1630 г. 

`Въ то время, когда въ средЪ людей, наиболЪе близкихъ къ 
патрарху Никону, составлялись вышеупомянутые лЪтописные 
своды, въ средЪ, близко стоявшей къ царю, явились новыя по- 
пытки создать нЪчто въ родф общихъ обзоровъ всей истори Мо- 
сковекаго государства. Появлене подобныхъ обзоровъ вызыва- 
лось необходимостью частыхъ справокъ по л$тописямъ и инозем- 
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Историче- 
ск'я ска- 
заня. 


ЛЬтописные 
своды. 


Истори- 
ческте 
обзеры. 


Дьякъ Гри- 
боъдовъ. 
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нымт› хроникамъ для нуждъ „Посольскаго приказа“, на который 
возложены были всЪ дипломатическая сношеня съ Западомъ и 
Востокомъ. И вотъ, „ближей“ бояринъ и другъ царя Алекс®я 
Михайловича, Артамонъ Сергфевичъь МалвЪевъ, съ товарищами 
своими по Посольскому приказу, съ приказными людьми и пере- 
водчиками, „отроитъ“ новую „Государственную большую книзу“, или 
„описание великих князей и царей россискихь, откуда корень ить юсу- 
дарскй изыде, и которые велиае князи и цари сз великими-жь юсудари 
окрестными с5 хриспианскими и мусульманскими были в5 ссылкахь (т.-е. 
въ сношетяхъ), и кан великижь зюсударей именованье и титулы тпи- 
саны по нимз; да в5 той же книзь писаны великихь князей и царей, и 
веелгнскить патарловь и римскаю папы, и окрестныхь зосударей все 
персоны (т.-е. портреты) и ербы*. „Персоны“ эти были писаны ико- 
нопиецами Иваномь Мансимовымь и Дмипууемь Львовыме, которые 
надъ изображенемъ „персонъ“ и гербовъ трудились цзлыхъ пять 
мЪфсяцевъ. Любопытно, что книга эта „построена“ была, по обы- 
чаю времени, въ двухъ экземплярахъ: одинъ изъ нихъ былъ 
оставленъ для справокъ и руководства въ Посольскомъ приказЪ, 
а другой „взнесень на Верхь Государевь“, т.-е. въ собственные двор- 
цовые покои царя. 

Около того же времени дьякъ @едорз Грибоъдовь составил 
краткое повЪствоване объ исторической судьбВ Роса подъ 
весьма пышнымъ и не совсВмъ складнымъ заглавемъ: „История, 
сиръчь повьсть или сказаше вкратиь о блазочестно-державствующихь и 
святопожившихь Блалювьнчлнныхь чаряхь и великихь князель, иже в5 
Россиспиьй земль блаюуюдно державствовавииль“. ГрибоЪфдовъ изла- 
гаеть русскую исторлю отъ Владима Равноапостольнаго до царя 
Эеодора АлексФевича, преимущественно въ родословномъ порядкЪ, 
но весьма небрежно, такъ что иногда пропускаеть цфлыя кня- 
женя. Главная цф$ль книги — вывести родъ московскихъ госу- 
дарей отъ „Ависта Кесаря Римскао“. Всему изложеню дьякъ-ав- 
торъ придаеть характеръ панегирика, о которомъ не трудно по- 
лучить надлежащее поняте по слфдующему отзыву объ ТоаннЪ 
Грозномтъ: 

„У Килле благочестно имя и ревностью по БозЪ присно пре- 
поясуясь, и благонадежныя побфды мужествомъ окрестныя мно- 
гонародныя царства праятъ, Казань и Астрахань и Сибирскую 
землю. И тако Росайскя земли держава пространетвомъ разли- 
вашеся, и народи ея весемемъ ликоваху и побфдныя похвалы 
Богу возсылаху“. 

Неудачный опытъ Грибофдова вызвалъ, ‘однакоже, подража- 
ня. Какой-то 1еродлаконъ, Тимовей Каменевичё-Рвовскй, также вы- 
пустиль въ свфтъь два историческихъ труда: „О началь славяно- 
россйскаю народа“ и „Луьтопись о началь Москвы“; смоленский свя- 
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шенникъ, Андрей Лыьзловз, составилъ (въ 1692 г.) „СОкиоскую исто- 
рю“, въ которой пространно изложилъ свфдЪыя о татарахъ и 
туркахъ; наконецъ тобольскай боярскмй сынъ, Оериьй Кубасовь, 
выступилъ со своимъ сочиненемъ, озаглавленнымъ „Написазие 
вкратиь 0 чарять московскихь, о образь иль, и о возрасть, и о нра- 
ват“. Свое „Написаве“ онть начинаетъ съ Тоанна Ш и заканчи- 
ваетъ царемт, Михаиломъ Феодоровичемъ. 

Гораздо важнЪе этихъ первыхь общихъ исторических 
опытовъ, въ смысл литературномъ, оказываются записки со- 
временниковъ, доптедипя до насъ оть ХУП вЪ%ка, и тЪ „жимя“ 
или бюграфли и автоб1ографи, въ которыхъ рисуются намъ, болЪе 
или менЪе ярко, крупнЪфйпия, типическля личности современныхъ 
общественныхъ дЪятелей. Сохранилось извЪфелме о томъ, что самъ 
царь, АлексЪй Михайловичъ, велъ „памятныя записки“ о своей 
жизни; но эти драгоц$нныя записки до насъ не дошли; точно 
такъ же не сохранились намъ и записки боярина Ордина-Нашюо- 
кина, одного изъ выдающихся государственныхъ и обществен- 
ныхъ дЪятелей второй половины ХУП вЪка. Зато сохранились 
лва любопытнЪйшихъ памятника: „ийите патууарта Никона“, на- 
писанное горячимъ приверженцемъ, его келейникомъь Шушери- 
нымъ, и „„Китие протопопа Аввакума“, злЪйшаго врага Никонова, 
имъ самимъ написанное и представляющее собою, по простотВ и 
своеобразности изложеня, одно изъ самыхъ замчательныхъ произ- 
веденй разсматриваемой нами эпохи. 

Шушеринъ относится къ Никону, какъ горячай поклонникъ, 
и не щадитъ никакихъ усилй на то, чтобы оправдать его отъ 
всоЪхъ взодимыхъ на него нарекавй и обвинешй и выставить 
ого идеаломъ добродфтели — почти святымъ. Чрезвычайно любо- 
пытно и характерно то, что Шушеринъ, подробно перечисляя по- 
двиги благочестя Никонова — постройку храмовъ и различные 
вклады, сдЪланные имъ въ церковную казну — въ то же время 
почти вскользь касается его заботъ объ исправлеви книгъ и, по- 
видимому, не придаеть этому важному дЪлу болышого значея. 
Аввакумъ рисуеть намъ въ своей автобюграфии 1) очень правдивую 
картину соврменныхъ нравовъ въ русской областной жизни, преис- 
полненной народныхъ бЪдстый оть безправя и оть произвола 
властей. Съ стоическимъ хладнокрошемъ и твердостью глубоко- 
уб’Ъжденнаго человЪка разсказываетъь онъ о своихъ страданяхь 
въ тюрьмЪ и ссылк%, изр$дка пересыпая свое повЪствоване 





т) Припомнимъ вкратц® важн®йпия б1ографическая данныя объ Аввакум; родился онъ 
между 1605—1610 гг.; вызванъ въ Москву патр!архомъ Тосифомъ изъ Юрьева, гдЪ быль 
протопопомъ, и опредзленъ справщикомъь книгъ; при Никон сталь во глав раскола и 
сосланъ въ Сибирь; возвращень въ 1664 г.; осужденъ на СоборЪ 1666 г.; сосланъ въ Пу- 
стозерскъ и сожженъ, какъ еретикъ, въ 1681 году. 


Жития совре- 
менниковъ. 


Записки. 
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наивными замчанями и сатирическими выходками. Его жите 
и теперь читается съ интересомъ и возбуждаеть къ себЪ неволь- 
ное сочувстые читателя горячею настроенностью автора, его 
готовностью постоять до конца за идею, его равнодунпемъ 
и къ земнымъ благамъ, и къ ОЪдетыямъ. Въ каждой строкЪ 
автобтографи Азввакума читатель невольно видить живой образъ 
того поколЪвя, которое вступило въ открытую борьбу съ но- 
выми идеями при НиконЪ и—позднфе—уступило только желЪзной 
волЪ Петра... 

Къ той же 
эпох относит- 
ся любопытное 
„итае милости- 
вало мужа @еодора 
Ртилцева“, знаме- 
нитаго боярина, 
прилагавитаго та- 
кля усердныя за- 
боты къ раепро- 
страненю учи- 
лишь и стоявша- 
го во глав ип - 
пой общины пе- 
реводчиковь ръЪ 
Андреевскомъ 
монастырЪ. Не- 
известный ав- 
торъ сообщаетъ 
намъ въ этомъ 
жити  любопыт- 
ныя свЪфдЪмя о 
характерЪ и лич- 





ности самого 
Ртищева, объ 
устроени имъ общины, о его благотворительной дЪятельности 


Ближн!й бояринъ, Артемонъ Сергевичъ МатвЪевъ. 


и отношеши къ народу. 

Къ восьмидесятымъ годамь ХУ\УП вЪка относятся „Записки 
Оильвестра Медвьдева“, ръянаго сторонника царевны Софли, опи- 
сывающаго стрЪлецюй бунтъ и всЪми силами старающагося оправ- 
дать Софью отъ взводимыхъ на нее нарекавшй. Именно это оправ- 
дане Софьи и было, кажется, основною цФлью автора „Запи- 
сокъ*, который очень ловко умЪетъ пользоваться оффишальными 
данными для того, чтобы избЪгнуть необходимости высказать 
прямо и открыто свое мнЪше. 
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Къ самому концу ХУП вф$ка слЪдуеть отнести „Дари“ 
(или „Дневникъ“) св. Димитрая Ростовскаго, начатый имъ въ 
1681 году и оконченный въ 1708 г. Онъ важенъ только для осв- 
щеня литературной дЪятельности самого автора, и для того, чтобы 
составить себ$ нфкоторое понятме о томъ мракЪ невЪфжества, съ 
которымъ постоянно приходилось считаться архинастырю даже въ 
средЪ самого духовенства. 

Но гораздо большею заслугою ев. Димитря былъ другой важ- 
ный трудъ его — ‚, Четьи-Минеи“,—эти заново-изложенныя житя 
святых, составленныя на основаши двухъ важнЪйшихъ источни- 
ковъ: Великихъь Четьихъ-Миней митрополита Макарля и выпи- 
санныхь съ Аеона книгъ Симеона Метафраста, который, уже въ 
Х вЪкЪ, занимался собиравмемъ жишй святыхъ. Составленемъ 
этого обширнаго, веВмъ доступнаго сборника житш Димитрий Ро- 
стовский оказалъ весьма важную услугу благочестивымъ русскимть 
читателямъ, потому что Макарьевсвая Четьи-Минеи не были ни- 
кому доступны, а потребность въ такомъ назидательномъ чтени 
была весьма велика. Св. Димитр! изложилъ житя просто, безъ 
всякихъ вычурныхъ стилистическихь украшен; искренняя 
вфра, которою его изложение проникнуто, придаетъ особенную 
цЪнность его разсказамъ, представляющимъ плодъ почти 20-ти- 
лЪтняго труда. 

Въ заключене этой главы, намъ остается еще сказать о пу- 
тешествяхъ, описавя которыхъ сохранились намъ оть ХУП 
вЪка. Наибольшаго внимания, въ числЪ ихъ, заслуживаетъ, ко- 
нечно, путешестве инока Аусемя Суханова, который былъ посы- 
лаемъ патрлархомъ Тосифомъ въ Грешю и на Востокъ для бли- 
жайшаго наблюдения и обстоятельнаго описаня греческихъ цер- 
ковныхъ обычаевъ. Арсевй придалъ своему описаню путеше- 
стая названте: ‚.Проскинитарй“ и подраздЪлилуь его на три части; 
въ первой онъ описываетъ весь свой путь и всЪ тЪ м$ета, кавя 
ему удалось посЪтить и видЪть; во второй—онъ говоритъ только 
о ГерусалимЪ; въ третьей—-разсказываеть, „како Греки церковный 
чинь и иЪн1е содержать“. Въ этой-то именно части онъ, близко 
присмотрЪвшись къ Грекамъ, даеть о нихъ отзывъ весьма небла- 
готраятный и не скрываетъ своего предубЪждеюя противъ нихъ. 
Минуя нЪкоторыя другая путешествя ХУ\УП в$ка '), не предста- 
вляюция литературнаго интереса, упомянемъ, однакоже, что въ 
ХУП вЗкЪ, вслЗдетые значительнаго развитля дипломатических 
сношеюнй съ европейскимъ Западомъ, посольства въ различ- 





1) Путешеств!е казанца Васимя Гагары въ Терусалимь и Египеть въ 1684 году 
и «Хождеше въ Персидское царство торговаго человЪка Оедота Котова въ 1628— 
1624 г.» 


Путеше- 
ствия, 
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ныя европейсмя страны стали довольно частымъ явлевшемъ, и 
эти-то частыя посольства и поЪ$здки русскихъ людей за границу 
вызвали цфлый рядъ любопытных произведений литературныхъ. 
ДЁЪло въ томъ, что каждый, посылаемый въ Европу, гонецъ,. по- 
соль или посланникъ обязывался представить государю, черезъ 
начальника Посольекаго приказа, подробный отчеть о своихъ 
наблюдешяхъ во время путешестыя за границу; и вотъ, эти-то 
отчеты, извЪстные подъ названемъ „статейныхь списковё“, весьма 
полно и живо передаютъ намъ весь кругъь понямй русскихъ 
людей, ихъ воззрЪея, ихъ предразсудки, ихъ наивное отношеве 
къ западно-европейской цивилизатли, быту и свЪтскимъ обычаямъ. 
Эти любопытные памятники, лучше всякихъ другихъ современ- 
ныхъ свидЪтельствъ, указываютъ намъ на ту китайскую ст$ну, 
которая даже въ половин Х\УП вЪка еще отд$ляла Московское 
Государство оть Европы и которую разрушить удалось только 
Великому Преобразователю Росаи. 





ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Новые литературные роды, внесенные въ Московскую Русь ктевскими учеными. — 

Вирши и виршеслагательство.— Древне-русск!я «ДЪйства» и западныя «Мистери».— 

Школьныя духовныя драмы. Драмы С. Полоцкаго и св. Димитрия Ростовскаго.— 
Начало русскаго театра. 


Еевске ученые, явившись впервые въ Москвф, были сами 
въ значительной степени виновны въ томъ, что ихъ московеке 
собратья отнеслись къ нимъ непраязненно. Прибывъ въ Москву, 
они держали себя очень высокомфрно, ни съ кЪмъ изъ москов- 
скихъ книжниковъ не сходились и пребывали больше въ своемъ 
кружкЪ, сторонясь оть москвичей. 

НЪкоторое высокомфрае и обособленность мевскихъ ученых 
станутъ намъ, впрочемъ, весьма понятны, если мы припомнимъ, какъ 
противоположны были бытовыя услошя русскихъ городовъ въ ЛитвЪ 
и на Волыни, во владфшяхъ польскихъ королей — и въ центрЪ 
Московскаго государства, въ „царствующемъ град МосквЪ“. Въ 
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ЕЮевЪ и другихъ русскихъ городахъ, русское населеюе, тЪено 
сплоченное, пользовалось самоуправлешемъ и другими правами 
гражданства, наравнЪ со всфми остальными гражданами. Грамот- 
ность была общимъ достояшемъ, и даже нФкоторая степень про- 
свЪщеня въ сред его была распространена широко и равно- 
мЪфрно. НЪкоторыя стфененмя ощущались только въ области цер- 
ковно - общественной и религюзной; но и туть возможна была 
борьба, препирательство, оппозищя и отпоръ, скрытый и открытый. 
Вообще говоря, личность здесь имЪфла большое значене, пользо- 
валась уваженемъ и была способна называть вляне. 

Не то было въ МосквЪ, гдЪ личность была подавлена общимъ 
строемъ жизни, гдЪ авторитеть власти былъ поглощаюнций, гдЪ не- 
мыслимо было никакое свободное слово, въ особенности въ вопро- 
сахъ религознаго мышленя; гдЪ все и вс были стЪенены буквою 
устава и узкими рамками непоколебимо-установившагося обычая и 
даже предразсудка, гдЪ все приводило къ застою и неподвижности. 
Воспитанные вдали отъ этихъ стфенительныхъ условй, воспри- 
нявиие всю школьную премудрость въ опредЪленной системЪ, отъ 
ранней юности научивицеся владЪть и живою, ораторскою рЪчью, 
и силлабическимъ стихомъ, мевске ученые невольно должны были 
сторониться оть москвичей. Они чувствовали себя болЪе образован- 
ными, болЪе развитыми и смотр$ли нЪеколько свысока на т%хъ 
представителей московскаго духовенства или тЪхъ справщиковъ 
типографи, съ которыми имъ приходилось вступать въ сношевшя 
въ МосквЪ. И въ этомъ самомнфнш не послфднюю роль играло 
то, что юевскле ученые имЪли за собою нЪкоторую литературную 
известность, понимали значене печалнаго слова и были болЪе 
москвичей опытны во всЪхъ литературныхъ родахъ. Можно ска- 
зать даже, что они вносили съ собою въ Москву и московскую 
словесность таюмя литературныя произведеня, о которыхъ въ 
данное время въ МосквЪ не бывало и слыхано. Не говоря уже о 
томъ, что, именно благодаря вмявню вмевскихъ ученыхъ, возобно- 
влена была въ МосквЪ, въ церквахъ, давно уже умолкнувшая 
живая проповЪдь, мы должны припомнить и то, что, только благодаря 
имь, Москва впервые ознакомилась съ вирщами, т.-е. со стихо- 
творною формою изложеня мысли, и впервые узнала о существо- 
ван драматическихъ произведенй, когда Симеонъ Полоцюй по- 
ставилъ свои духовныя драмы на придворной сценЪ, на Госуда- 
ревомъ Верху. 

Вирши или стихи (отъ латинскаго уегзаз) на русскомъ языкЪ 
появляются впервые подъ непосредственнымъ вмянемъ польской 
поэзи, на Юго-Запад Руси, не позже конца ХУТ в$ка. Подъ 
этимъ вмян1емъ русскими грамотными людьми былъ перенять съ 
польскаго совершенно несвойственный русскому языку силлаби-. 
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ческлй стихъ '). Несмотря на то, что руссюй стихъ выходилъ, въ 
этой форм, неуклюжимъ, тяжелымъ и негармоничнымъ, спо- 





1) Силлабическй стихъ удобенъ только въ языкахъ съ однообразнымь ударешемъ, 
какъ, напр., въ польскомъ или французскомъ. Главными основами силлабическаго стиха 
служать: а) количество слоговь въ строк; 0) цезура на срединЪ стихотворной 
строки и в) удареше (т.-е. повышене голоса) на предпослЪднемъ или на послфднемъ 
слог®, смотря по тому, какое ударене преобладаеть въ язык. При разнообраз!и ударений, 
составляющемъ красоту нашего русскаго языка, стихь силлабическй оказывался непри- 
годнымъ. Для того, чтобы удовлетворять потребностямъ силлабическаго стиха, приходилось 
персеиначиваль русскя слова и дфлать большое насиме надь самымъ расположешемъ 
словъ въ русской фразз. 


38* 


Мода на 
вирши. 
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собъ изложешя мысли виршами такъ пришелся по нраву рус- 
скимъ людямъ, что „виршеслагательство“ быстро вошло въ моду 
и вскорЪ внесено было въ учебный обиходъ русскихъ школъ 
Юго-Запада въ качеств риторическаго упражнеюмя, какъ это 
было обычно и въ польско-1езуитскихъ коллетмяхъ, послуживших”ь 
образцами для южно-русскихъ и западно-руескихъ училищь. И 
вотъ, въ то время, когда вирши получили на всемъ Юго-Запад 
Руси огромное рабпространене; когда лучпие представители клев- 
ской учености, не смущаясь, посвящали виршамт свои досуги, на- 
полняли ими цфлые фоманты и придавали этому занятю самое 
серьезное значенме—въ МосквЪ вирши представлялись какимъ-то 
запретнымъ плодомъ, какимъ-то непозволительнымъ новшествомъ; 
за вирши даже карали, и карали сурово... Мы это можемъ видЪть 
изъ современнаго сыскного дфла о князЪ ИванЪ ХворостининЪ, 
который „въ книжкахъ своего слога писалъ про всякихъ мо- 
сковскихъ людей мномя укоризны“, и что,, они сЪятъ землю рожью, 
а живутъ будто все ложью“, и Иритомъ, „оныя укоризненныя 
слова были у него писаны на вирше, и то знатно, что такя слова 
говорилъ и писалъ гордостью и безмфретвомъ своимъ въ разумЪ“.... 
Горькая ‘участь постигла этого перваго русскаго сатирика ‘и 
виршеслагателя: его, какъ „самомнителя“, приказано было со- 
слать въ Кирилло-БЪлозерскй монастырь со строгимъ нака- 
зомъ, чтобы ему не давали въ руки никакихъ книгъ, кромЗ 
церковныхъ, „безь которыхъ быть нельзя—да не впадётъь въ 
берегъ погибели“... 

Такъ было въ начал ХУП вЪка, а въ другой половин его, 
когда воспитателемъ царевича 9еодора АлексЪевича явился кев- 
сай ученый, Симеонь Полоций — вирши входять въ моду при 
Московскомъ ДворЪ и въ обществ, вирши становятся явлевемъ 
обыденнымъ и ознаменовываютъ собою каждое, сколько-нибудь 
выдающееся событе въ жизни царской семьи и придворной среды. 
Вс свои стихотвореная Симеонъ Полоцюй собралъ въ два ‘объ- 
емистые сборника, подъ заглавемъ: „Верторадь мноюцнный: 
(1678 г.) и „Рифмолойонь“ (того же года). ЗдЪеь видимъ мы и 
поздравленя царю и париц$ отъ имени царевича @еодора, и об- 
ширный панегирикъ царю АлексЪю Михайловичу подъ заглавемъ: 
„Оргль Росаиски, вв солить представленный“, и утЪшительное послаше 
царю по поводу кончины его первой супруги, и привЪтетвье по 
поводу вступленя царя во второй бракъ, и скорбную . элемю на 
смерть царя АлексЪя Михайловича. Въ 1680г. Симеонъ Полоцкай 
дерзнулъ даже напечатать переложеше Псалтири на церковно- 
славянский языкъ силлабическими стихами. Но этотъ, весьма. 
почтенный литературный опытъ былъ ветр$ченъ высешимъ мо- 
сковскимъ духовенствомъ настолько недружелюбно, что Симеону 
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пришлось оправдываться и поставить на видъ строгимъ судьямъ, 
что Псалтирь и въ еврейскомъ подлинник написана также сти- 
хами, да притомъ же существуютъ уже и на другихъ языкахъ 
стихотворные переводы Псалтири, напр. на латинскомъ, гре- 
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Образецъ тайнописи ХУП въка. Письмо царевны Софьи Алексфевны къ князю 
В. В. Голицыну. 

ческомъ и польскомъ. Любопытна цфль, ради которой Симеонъ 
Полоцюй переложилъ Псалтирь въ стихи; онъ хот$лъ сдфлать 
эту священную книгу боле достуиною для семейнаго чтевшя и 
ифня, и съ этою цфлью приложилъ даже къ своему переводу и 
„ноты“. Но такая литературныя попытки оказывались еще прежде- 
временными въ московскомъ обществ конца ХУП в$ка! 


С. МедвЪ- 
девъ. 
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Ближайшимъ и усерднЪйшимъ послЪдователемъ Симеона По- 
лоцкаго въ виршеслагательствв былъ его ученикъ, Сильвестрь 
Медвъдгв—уже извЪстный намъ настоятель и строитель Заиконо- 
спасскаго монастыря. КромЪ того обширнаго стихотворнаго поела- 
шя, съ которымъ онъ обратился къ царевнз СофьВ, моля ее о 
распространени наукъ въ Росси '), онъ оставилъь еще и другое 
большое стихотвореше „Плачь и уттъьшеше о кончинь царя @еодора 
Алекстевича“ — произведение, вполнЪф передающее и духъ времени. 








| И 5 
5 И 


Скоморошеск!я представлен!я, въ родЪ кукольной комедм, въ ХУЙ вЪкф. 
(По рисунку въ Путешестви Олеария). 
и самые премы` обработки всЗхъ подобныхъ сюжетовъ. Все это 
произведение, по современному пристрастшю къ символизму и со- 
поставленямъ, подраздЗлено на 22 пфени, по числу лЪть жизни 
покойнаго царя; по изложению, оно очень напыщенно и перепол- 
нено всякими риторическими прикрасами. Достаточно припо- 
для характеристики этого рода поэзи,—что по усошшемъ 





мнить 
парЪ плачутъ не одна только его супруга-парица и родственники, но 
и луховенство, и воинство, и всЪ сословя, и Великая, Малая и 





1) Сотрудникомъ его въ создани этого посланйя былъ извЪстный уже намъ Карон 
Истомино. 
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БЪлая Росселя, и даже „сугубо-главый царскай орелъ, преславный 
клейнодъ росслйскй“... Въ заключеше, самъ усоппий царь обра- 
шается къ оплакивающей его Росаи и говоритъ ей: 


«ТЪмь же, преставши плача, Россля, твоего, 
Отъ пришеств1я въ небо радуйся моего». 


Симеонъ Полоций, о виршахъ котораго мы только-что гово- 
рили выше, воспользовался своимъ надежнымъ и вполнЪ устано- 
вившимся положешемъ при двор царя. Алексфя Михайловича, 
чтобы ознакомить царское семейство съ еще однимъ новымъ ли- 
тературнымъ родомъ и въ однообразе дворцовой жизни внести 
нЪкоторое душеполезное развлечене. Опираясь на то, что и пра- 
вославная церковь допускала въ свой обиходъ н$которыя „0%4- 
ства“ (обряды драматическаго характера), Симеонь Полоцк убЪ- 
дилъ царя АлексЪя Михайловича, что ничего грЪховнаго или 
противузаконнаго не будетъ въ постановкЪ на дворцовой сценЪ 
духовной драмы, заиметвованной изъ Библш. И вотъ, послЪ нЪко- 
торыхъ колебан!й со стороны царя и подробныхъ спросовъ у па- 
трарха, послЪ справокъ, изъ которыхъ оказалось, что духовная 
драма допускалась при дворЪ Византйсекихъ Императоровъ, мы 
видимъ, наконецъ, на дворцовой спенф двЪ „комеди“ Симеона 
Полоцкаго: „Комедйо ') о Блудномь сыть“, основанную на извЪсл- 
ной Евангельской притчЪ, и комедлю „0 царь Навуходоносор“, 
заимствованную изъ библейскаго разсказа о трехъ отрокахъ, 
сохранившихся невредимыми въ пещи вавилонской. Но прежде, 
ч$мъ сказать подробнЪе обо вс$хъ этихъ первоначальныхъ 
духовныхъ драмахъ, впервые игранныхъ въ Москвз, мы должны 
будемъ нЪеколько оглянуться назадъ и сообщить н%которыя 
подробности о первоначальномъ происхождении этого литератур- 
наго рода. 

Прежде всего зам$тимъ, что ни наши духовныя драмы вре- 
менъ царя Алекс$я Михайловича, ни тЪ немномя „дЪйства“, какля 
сохранились до ХУШ вЗка въ православной церкви и допускаемы 
были въ московскомъ церковномъ обиход, не имфли никакой 
связи съ нашими народными играми драматическаго характера, ни съ 
представленями бродячихъ скоморошескихъ ватагъ. Эти драмы были 
отдаленными отголосками мистер, которыя происходили на За- 
пад въ церквахъ, наканун$ Рождества Христова или въ конц 
Страстной недЪли, передъ Пасхой. Сначала въ западныхъ перквахъ 
только наканунЪ$ Рождества и Пасхи допускались представлешя та- 
кихъ „мистер“ (или духовныхъ драмъ), въ которыхъ изображалось 


1) ЗдЬсь слово «комедия», какъ терминь литературный, употреблено не въ своем 
прямомъ, настоящемъ значенш, а просто въ значении «сценическаго представлен1я», 


Духовная 
драма при 
двэрьБ. 


Мистер!я на 
Загадь. 
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явлене Спасителя въ мръ, поклонене волхвовъ, избйеше младен- 
цевъ и бЪгетво въ Египетъ;а въ канунъ Пасхи—крестныя страдавя 
Спасителя, Его Воскресене и Вознесене. Первоначально эти пред- 
ставленя имЪли строго-обрядовый характеръ, тексть ихъ былъ 
буквальнымъ повторемемъ текста Св. Писатшя, и даже дЪйствую- 
щими лицами въ этихъ представлевшяхъ могли быть только ду- 
ховныя лица, принадлежавиия къ церковному причту. Но, позд- 
нЪе, духовенство, угождая вкусу толпы, стало разнообразить со- 
державе мистерйй, то почерпая его изъ евангельскихъ притчей 
(напримЪфръ, изъ притчи о десяти д$вахъ, о блудномъ сын, о 
богатомъ и ЛазарЪ и т. д.), то дополняя рождественсюмя и пас- 
хальныя мистер эпизодами изъ ветхозавЪтной истор!и или появ- 
ленемъ на сценЪф ветхозавЪтныхъ пророковъ, предвф щавшихъ 
пришествье Спасителя въ мфръ. Съ Запада, н$которое подо@ме 
церковныхъ мистёрий было позаимствовано и весьма строгою‘ въ 
обрядовомъ смыслЪ Визанмею, и уже черезъ ея посредство (какь 
мы это увидимъ далЪе) введено въ обиходъ православной церкви 
въ Московскомъ государствЪ. Но далЪе немногихъ праздничных 
обрядовъ мистеря въ Восточной Церкви и не пошла: не разви- 
ваясь и не приобрЪтая никакого значеня, эти обряды такъ и со- 
хранились въ течене многихъ в$ковъ въ Восточной Церкви, 
какъ обломокъ отдаленной и не вполнф понятной церковной ста- 
рины... Не то было на ЗападЪ. Тамъ мистерля стала прюбрЪтать 
все бол$е и болЪе опред$ленный м!рской характеръ; высшее ду- 
ховенство увидФло себя вынужденнымъ вытЗенить, мало-по-малу, 
мистер изъ стфнъ церковныхъ, и представленя ея перешли сна- 
чала въ церковную ограду, а потомъ на площадь, гдЪ и прюбрЪли 
характеръ вполнЪ народной драмы. Такимъ-то образомъ, постепенно 
перерождаясь, духовная драма пережила здЪсь еще нЪ%еколько 
перлодовъь и, наконецъ, обратилась въ драму чисто-м!рекого ха- 
рактера и легла въ основу европейскаго театра. Мистеря, быстро 
распространившаяся по всей католической Европ, уже очень 
рано явилась и въ ПолышЪ. эдЪеь пришлось ей пережить почти 
всф формы развитя, какюя она пережила въ Западной ЕвропЪ, и 
въ конц$ ХУГ в$ка она уже сдфлалась почти исключительнымъ 
достояшемъ 1езуитекихъ коллеги, въ которыхъ воспитанники, 
подъ руководствомъ наставниковъ, нЪсколько разъ въ годъ, разы- 
грывали пьесы духовно-нравственнаго содержавя, то на латин- 
скомъ, то на польскомъ языкЪ. Въ школахъ русскаго Юго-Запада, 
созданныхъ по образцу польсколезуитскихъ коллег, конечно, 
драма духовная должна была получить такое же важное зна- 
чеше, и мы видимъ, дЪйствительно, что наставники здЪфеь при- 
нимаютъ на себя сочинен!е духовныхъ драмъ, а воспитанники— 
исполневе ихъ на сценЪ. Духовныя драмы въ такой степени 
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‚нравятся воспитанникамъ Клево-Могилянской коллеги, что нЪко- 


‚торое подобе ихъ они переносять даже въ народъ ')... Изъ’ 


‚этихъ первоначальныхъ школьныхъ драмъ ни одна не дошла до 
насъ, и стар$йшими изъ подобнаго рода произведенй являются 
ТВ „комеди“ Симеона Полоцкаго, о которыхъ мы упоминали 
уже выше. 

Не мФшаетъь припомнить, что до 1672 года ни духовныя 
драмы, ни вообще какя бы то ни было сценическая представленя 
не были вовсе извЪетны въ сЪ$веро-восточной Руси. Но въ цер- 
ковномъ обиходЪ, еще съ первой половины ХУ]1 в$ка *), суще- 
ствовали, подъ назван1емъ „дЪйствъ“, нзкоторые обряды, которые 
были какъ бы отдаленнымъ отголоскомъ первоначальнаго перлода 
мистери, когда она еще являлась только нагляднымъ пояснешемъ 
текста Св. Писавя. Такихъ „дЪйствъ“ было въ русской Церкви 
три: дъйство Страиию суда, происходившее въ воскресенье пе- 
редъ Масляницей; дЪйство аиествя на осляти происходившее въ 
Вербное воскресенье, въ воспоминане о торжественномъ входЪ 
Спасителя въ Герусалимъ; и, наконець, древнфйшее изъ всЪхъ, 
пениюе дъйство, въ которомъ изображалось ввержене трехъ отро- 
ковъ въ вавилонскую пешь и чудесное избавлевше ихъ изъ пла- 
мени ангеломъ Болжаимъ. Это дЪйство совершалось, обычно, въ 
конц Рождества, во время заутрени, въ которой принимали уча- 
сле трое юношей, облеченныхъ въ бЪлую одежду и съ золотыми 
царскими в$нцами на головахъ, и двое халдеевъ, въ островер- 
хихь шапкахъ, отороченныхъ заячьимь мЪФхомъ. Въ опредЪ- 
ленное время службы, „халдеи“ обвязывали отрокамъ руки по- 
лотенцами и подводили ихъ къ „пещи“, поставленной среди 
церкви °). Между ними завязывался небольшой ллалогъ, въ ко- 
торомъ халдеи стараются запугаль отроковъ пещью, а тЪ отв\т- 
чаютъь: „ся пещь будетъ не намъ на мучене, а вамъ на обли- 
чеше“. Посл этого неболышого дллалога, отроковъ вводятъ въ 





1) На Святкахь они ходили по домамъ и дворамъ съ вертепомъ—небольшимъ меха- 
ническимъ, кукольнымь театромъ—и на сценЪ вертепа представляли рождественскую драму. 
Одинъ изъ воспитанниковъ говориль рфчи за куколь; друше, сопровождавиие вертепь, 
пфли канты (т.е. духовныя пени), написанныя силлабическими виршами, и прославляли 
Рождество. Въ вознаграждене за это, горожане угощали студентовъ или давали имъ не- 
большую плалу. Обычай этоть и доселЪ сохранился въ Польш?.. 

2) Въ расходныхь книгахь новгородскаго арх1ерейскаго дома о ‹пещномъ дЪйств%» 
упоминается впервые подъ 1548 годомъ. 

-3) Въ ризниц® новгородскаго Софуйскаго собора сохранилась такая пещь. Она, по 
форм, кругообразная, деревянная, украшенная позолоченною рЪзьбою; въ нижнемъ ярусЪ, 
составляющемъ почти половину всего сооружен!я, въ особыхь рамкахъ, помфщены вы- 
пукло-рёзныя изображеня святыхъ. Въ верхнемъ ярус помфщены были, въ отдфльныхь 
рамкахьъ, иконы святыхь. Въ верхнемъ-же ярус помфщалась и входная дверь, въ которую, 
- вфроятно, отроки вступали, поднимаясь по приставной лЪстниц$. Пещь эта въ настоящее 
время хранится въ Музез Императора Александра ПТ. 
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пещь, а халдеи дфлаютъ видъ, что разводять огонь подъ нею, 
между тфмъ какъ отроки, внутри пещи, поютъ священныя иЪени. 
Въ концЪ стиха: „яко духъ хладенъ и шумящь“ — въ пещь на 
веревкЪ спускалось изображене ангела „съ великою трубою“... 
При этомъ халдеи падали ницъ, какъ бы пораженные этимъ явле- 
шемъ, и между ними завязывался такой разговоръ: 

ПЕРВЫЙ ХАЛДЕЙ. «Товарищь|» 

Второй. «Чего тебЪ?» 

Первый. «Видишь ли?» 

Второй. «Вижу». 

Первый. «Было три, а стало четыре; а четвертый грозенъ и страшень зло, обра- 


зомъ уподобился сыну Бож!ю>. 

Второй. «Какъ онъ прилетёль, и насъ побфдиль». 

ПослЪ этого халдеи выпускали отроковъ изъ пещи, и служба 
продолжалась въ обычномъ порядкЪ, съ тою только разницею, что 
халдеи и отроки, съ зажженными свЪчами въ рукахъ, принимали 
участе въ н$которыхъ обрядахъ '). 

Простой и незамысловатый обрядъ „пещного дЪйства“ предста- 
влялся не только толп, но и высшимъ слоямъ общества весьма 
любопытнымьъ и привлекательнымъ. Въ этомъ убЪждаетъ насъ 
тоть фактъ, что царь и царица (а за ними, конечно, и весь Дворъ) 
ежегодно присутствовали при совершен1и иещиною дъйства, несмотря 
на то, что изъ-года-въ-годъ совершалось одно и то же, безъ вся- 
каго изм$неюя. ТФмъ болфе прятно былъ пораженъ и царь, и 
всЪ его приближенные, когда тотъ же сюжетъ, литературно-раз- 
работанный Симеономъ Полоцкимъ, быль представленъ на при- 
дворной сценЪ въ полной сценической обстановкЪ, съ занав$сомъ 
и кулисами, съ правильнымъ распредЪленемъ ролей и самого 
дЪйствя на отдфльные явлен1я и выходы. 

Въ началЪ „комедли о НавуходоносорЪ“ является на сцену 
самъ Навуходоносоръ и повелЪваеть вылить изъ золота евое из- 
ображене, для всенароднаго поклонен1я; а боярину своему Зар- 
дану приказываеть близъ того м$ета устроить пещь, и въ ту 
пещь бросать каждаго, кто не пожелаетъ поклониться истукану. 
ЗатЪмъ бояринъ Амиръ возв$щаеть царю, что уже всЪ люди 
стоять на полз ДеирЪ. Царь приказываетъь трубить и играть 


гудцамъ... „И начнутъ трубити и пискати; народи же поклоня- 
ются, а три отроци не поклонятся, что видя Амиръ велитъ пой- 
мать ихъ...“ Отроки р$шительно отказываются исполнить пове- 


лЪн1е царя: царь угрожаетъ имъ смертью въ „пещи огненной“, и 
получаеть отъ нихъ слфдуюций отвЪтъ: 





1) ПослЪ утоени, пещь снималась, изображеше ангела—также; въ церкви все при- 
водили въ прежн!й порядокъ; но и въ вечернЪ, и въ обЪднЪ того дня участвовали и 
отроки, и халдеи. 
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СЕДРАХЪ.  «Нфеть теб%, царю, ‘налгь то отвЪщати, 
Богъ всемогушь, силенъ насъ изъяти 
Изь огня лютА силою своею, 
И освободити отъ руку твоею. 
Мислхъ. —Кьъ тому вфждь, царю, яко прещене 
Огня не введетъ во прельщен!е; 
Аще же огнь Богь хощеть ны дати, 
Мы за честь-его готовы страдати. 
АВДЕНАГО. Живого Бога Небеснаго знаемъ: 
Бездушный образъ смЪло обругаемъ. 
Не подобаетъ твари почитати — 
Творець и Богь нашь, Того и хощемъ знати»... _ 


Этотъ небольшой отрывок достаточно знакомить ‘нас съ’. 
характеромъ изложеня ‘и ‘лалогомъ „комедш“ Симеона Полоц- 
каго; отм$тимъ еще только одну любопытную черту въ ней: въ 
эпилог этой комеди, авторъ, по’ обычаю времени, приносить 
благодаренте царю за то, что онъ присутетвовалъ на представления 
комедли и выслушалъ ‘ее териЪливо оть ‘начала и доконца: 


«Преславный царю и благочестивый. ` 
Ботомъ вфнчанный и христолюбивый! 
Блатодаримь тя о сей благодати, 

Яко изволилъ дЪйство послушати; 
Свфтлое око твое созерцалие 
Комидйное с1е дЪзло наше; 

Имъ же негли неугодни быхомъ, 

Яко искусства должна не явихомъ: 
Разума скудость выну погрЪшаетъ, 

А умъ богатый радостно ‘прощаетъ»... 


Самъ авторъ, въ’ этомъ завлючительномъ обращении къ царю, 
называетъ свое произведенте дъйствоме, вЪроятно, сознавая, что 
его мистерйя есть ‘ничто иное какъ ‘драматизированное, ^ литера- 
турно-обработанное дЪйство... Въ то-же время онъ сознавал, что 
даже и въ этой формЪ его пьеса была ‘смфлымъ’ „новшествомъ“ 
въ парскихъ палатахъ, на придворной сценЪ. Можетъ-быть, онЪ 
даже опасался за это „новшество“? И если опасался, то ошибея— 
„новшество“ понравилось, насколько мы можемъ судить по тому, 
что за первою пьесою на ‘придворной сценф векорЪ явилась “и 
вторая— „Комейя о Блудномь сынь“—уже по самому характеру сю- 
жета своего дававшая больший просторъ фантази автора. Эта 
любопытная комедйя сохранилась намъ въ современномъ издан, 
съ. гравюрами, изображающими отдфльныя явлешя. На этихъ гра- 
вюрахъ ‘видимъ правильно - устроенную сцену съ рампою, изъ-за 
которой видны ‘болышя плошки (или жирники), доставлявиия 
передый свЪфтъ всей сценЪ. Передъ рампою виденъ на гравюрахъ 
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передний рядъ публики, сидящей на скамьЪ съ рЪзною спинкою. 
На сценф — мебель и бутафорсвя вещи; задыйй занав$съ, какъ 
кажется, состоитъ изъ ковровъ и полотнишуь какой-то материи ‘). 

Полагаемъ, что на этихъ любопытныхъ гравюрахъ изобра- 
жена сцена временная, двориовая; но несомнфннымъ оказывается 


я 
л 2, 
ие ТвОНХЬ слово верь, мовмЪ вынё. 
охриню ^ио ПодоБИЕТЬ с7ё 


Шритвое лице Хощё вынб зрфти. 
всю мою радость чтЕБЪ имфти. 


ИАниито злснто |ррЕБро вменаю . 
ПСЩЕ сопровишЪ тЕБФф почитаю 


ЛётчЕ стоБбою у2воляю жити 
НЕЖЕ ВСЕМЬ Злетомь ФБотощеЕнь Рыти 


Ты мод радости, гыг инф совфтЪ Битти. 
ть мод слава шмои шчёе дратуи 


Виж 48 чЗЪ свътло веко нибЬ люБиши 
Ета твоих Бить и/Бщники твориши. 


Нестмь азЪ д остоинь тов Влгод ити 
д, 


Затвои тТ'родъь 1иямЬ то БтЬ волить дати 
Битодаретв!в 65о Бго возсылаю . 
отвои рбще м лОВызоо 


ЛюБо привмля БитгословЕния . 
оръшей ти ПОВИНОВЕНИЕ 


Желал Вынв чзЪ стоБою Быти 
ВоБоёмЬ сщешт"и сошцЕмМЬ моимЬ жити 


Вел нил трбдь, готовь поимати . 
Шчил воли прилбжно слошити 


ВЕсь рабЪ твои ЕбМЪ радЪф слбёшатти 
Впорлбшини жизнь свою вончетти 


7 г п 
В? пики иЪенб стирфишелиб Глатоле . 


Еёли натерФ ВлТословЕниЕ 
вессилнато Бтги зятвоё Смирение . 


Те’ Бещалея снами прЕБывати 
БгЬ имать нитлд млТь излижти 


Еще одна страничка изъ «Исторми о Блудномъ сынЪ> 
(безъ иллюстраций). 


говыхъ иноземцевъ, всего 64 человЪка*. 


духовную комедлю, 


заимствованную изъ Библии: 


тотъ фактъ, что уже въ 
концЪ$ 1672 года царь 
Алексфй Михайловичъ 
принялъ вс надлежа- 
пия мфры къ учрежде- 
ню сцены постоянной. 
Три дня спустя посл 
рожденя Петра Велика- 
го, царь указалъ пасто- 
ру московской лютеран- 
ской церкви (въ НЪмец- 
кой слободЪ), Ловину 
Готфриду Греюри, „учи- 
нить хоромину новую 
для комедшнаго дЪИ- 
стая въ селЪ Преобра- 
женскомъ“. 

Грегори, челов$къ (по 
отзыву современниковъ) 
ученый и умный, отлич- 
но справился съ дан- 
нымъ ему поручешемъ, 
и не только отстроилъ 
хоромину, удобную для 
театральныхъ предста- 
вленй, но, вмфетЪ съ 
каким - то учителемъ 
Юр1емъ Михайлови- 
чемъ, собралъ и труппу 
„изъ дЪфтей разныхъ чи- 
новъ служилыхъ и тор- 
Съ ними онъ разучиль 
„Историо 065 


Эсвири“ или такъ-называемое „Артаксернсово дъйство“. 
Новая комедля чрезвычайно понравилась царю Алексфю Ми- 
хайловичу. Грегори и его комедланты были щедро награждены, 


1) Это р%№дчайшее издан!е хранится въ числ диковинокъ печатнаго дла въ витринъ 
Русскаго отдфла Имп. Публичной бибмотеки въ С.-Петербург%. 


ПАСТОРЪ ГРЕГОРИ. 311 


а самый тексть „Артаксерксова дЪйства“ повел$но было пере- 
плесть въ сафьянный переплетъь съ золотомъ для библютеки на 
Государевомъ Верху. Въ слфдующемъ 1678 году видимъ пастора 
Грегори уже во главЪ цЪлой шко- 
лы мфщанскихъ дЪтей, обучав- 
шихся у него „комидйному дт- 
лу“ и „превысокая обыклая ми- 










Ми. .` 


> < 


лость царскаго величества“ не- 
ослабно поощряла „неискуссныхь 
отрочатъ“ къ совершенствованию 
въ новомъ для нихъ „комид- 


ны 










м 


> 


номъ“ искусствЪ. 

Благодаря тому, что эта пер- 
вая русская труппа обучалась и 
воспитывалась подъ  руковод- 
ствомъ учителя-нЪмпца, первыя 
пьесы, представленныя на двор- 
цовой сцен, должны были, ко- 
нечно, заиметвоваться изъ запаса, 
пьесъ нЪмецкой сцены; онЪ на 
скорую руку переводились и пе- 
ред$лывались съ н$мецкаго. а 
`Намъ извЪстно даже, кто именно 
былъ сотрудникомъ пастора Гре- 
гори въ этихъ передЪлкахуь и пе- 4 - 
реводахъ; а именно: переводчик 
Посольскаго Приказа, Геор Гив- 
нерз. ВЪроятно, благодаря этому 
сотрудничеству, пьесы быстро 
чередовались одна за другою: 
вслфдь за „Артаксёрксовымь дъи- 
6160м5“ явились, послФдователь- 
но, комеди: „/Юдивь“, „Исторая 
_0 странстви и бракъ молодою То- 
ви, сына Товитова“, „Малая про- 
хладная комедзя о преизрядной 00- 
бродьтели и сердечной чистотиь 1о- 
сифа, сына Израилева“, „„Жалост- 
ная комедя объ Адамъ и Евъ“, „Те- 
мирэ-Аксаново дъйство или Баязете 
и Тамерлано“. 

Сверхъ этого переводнаго репертуара, оть конца ХУ\И и драмы длн- 
начала, ХУШ вЪка, намъ сохранились еше оригинальныя духовныя оао 
драмы другого автора—св. Дмитрая Ростовскаго. Ихъ сохранилось 





























Видъ НЬмецкой слободы, въ которой жили подъ Москвою иноземцы (въ половин ХУП вЪка). 
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всего шесть: „Рождество Христово“, „Воскресеше Христово“, „Гртыи- 


пикь каюиийся“, „Эсоирь и Азасоерз“, „Драма 


Успенская“, „Драма 


Дмитевская“. По основному содержантю своему, ве эти произве- 
дешя представляють собою нЪчто среднее между мистерлей и 


МЕКСАТОВ 1№ ВПИ55[А, 





СьХУП, 
Зо рйсден Ме Зуапоьниыеб вебе НОЕ ди фа 


За Хафанжеанси Запонки, — Фаббзюбрии ооо гаибег ЗВобе/ 
Эк тадсивегисн а иас$ 1, Фиават це вый тет Яд, 


Купецъ-иноземецъ въ Росси (въ половинЪ Х\! вЪка). 
По современному рисунку. 


тЪми пьесами, ду- 
ховно - назидатель- 
наго и аллегориче- 
скаго характера, 
которыя извЪстны 
были въ западно- 
европейской сред- 
не-в$ковой драмЪ 
подъ общий назва- 
немъ 271074 \*). 
Въ этихъ произве- 
деняхъ св. Дми- 
тря Ростовскаго 
мы видимъ, рядом 
съ собымями и ли- 
цами, заимствован- 
ными изъ Библш, 
— лица чисто-алле- 
горическя, олице- 
твореше отвлечен- 
ныхъ свойствъ, до- 
бродЪтелей и поро- 
ковъ. Натура 409- 
ская, Надежда, Ёро- 
тость, _ Незлобче, 
Золотой - въ Кб, 
Омерть, . Щельзный 
втьк5, Зависть, Брань 
(то-есть война), 
Жизнь и т. п. вы- 
водятся авторомъ 
на сцену, вм$ото 
живыхЪъ лицъ. Веъ 
пьесы, по совре- 
менному обычаю, 
начинаются #ир040- 


‘ом, въ которомъ авторъ, устами одного изъ актеровъ, изла- 


гаеть передъ зрителями содержате своей пьесы; а иногда указы- 
ваеть и на ея связь съ современностью; заканчиваются пьесы 





1) Т.-е. пьесъ назидательнаго, нравоучительнаго характера. 


Истор1я Русской Словесности. 
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Автографъ пастора 1. Г. Грегори. 
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Пасторъ 1оганнъ Готфридъ Грегори, обучавш!й придворную труппу актеровъ, въ царствоване 
- ) АлексЪя Михайловича. 


эпилогомъ, въ которомъ авторъ, пытаяеь возвысить значеше и 
общее впечатлЪе пьесы, собираетъ во-едино вс выдаюццеся 
черты и моменты ея и сводитъ ихъ къ одному общему выводу ‘). 





1) Пьесы св. Дмитрля Ростовскаго были написаны имъ еще въ бытность его въ 
Малороссш; онф были впослЁдетв!и поставлены на сцену въ Крестовой палатЪ въ РостовЪ, 
когда св. ДмитрЙ былъ уже митрополитомъ ростовскимъ. Актерами при этихъ предста- 
вленяхъ были воспитанники духовнаго училища, основаннаго въ РостовЪ св. Дмитриемъ. 


° История русской словесности» 40 


Народныя 
сцены въ 
драмахъ. 
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'Любопытною чертою различая между пьесами Симеона Полоцкаго 
и св. Дмитрая Ростовскаго являются тф народныя сцены, заим- 
ствованныя изъ живой дЪйствительности, которыя сев. Дмитрй 
весьма искусно и умФло вводить въ самое дЪйстые своихъ ду- 
ховныхъ драмъ. Едва ли не лучшею изъ нихь представляется 
намъ въ „комеди на Рождество Христово“ сцена явлевя ангела, 
возвЪщающаго о рожден Спасителя пастырямъ. Она заслужи- 


ваетъ того, чтобы привести её ‘здесь ц$ликомъ. 


ЯВЛЕНТЕ ТРЕТЬЕ, 


Ангелъ (5 ластырямо). 
( Убоятся). 


Радость, о пастыре, оть меня приймЪте 
И не ужасайтеся, по словамъ внемлЪте, 
Радость нынф велля м!рови явися, 
Спасъ человЪческому роду родися 
Оть пренепорочныя Мари, дЪвицы, 
Небесныхь купно земныхъ жителей ца- 
рицы 
Близь града Вифлеема, въ вертеп% глубокомь, 
Между воломъ и осломъ, на мЪетЪ вы- 
сокомъ, 
Въ ясляхь, на остромъ с$нЪ%, пеленами 
ЗвиТыЙ, 
Нищь лежитъ всего мра царь презна- 
менитый, 
Тамь убо веселыма ногама идЪте, 
Достойную ему честь и поклонь дадЪте. 


Борисъ. 


Осударь! кто ты таковъ? Ты княжего рода? 
Чаю, что князь твой отець или воевода? 


Ангелъ. 


Азъ есмь архангелъ не отъ земна рода, 
Но оть небесныхъ ликовъ воевода, 
Неприступну престолу Бога услугую, 
И тайны того мру азъ благовЪствую, 
Еже и вамъ вЪщаю, оть Его посланный: 
Тому поклонъ да будетъ оть васъ нынЪ 
данный. 


Аврамъ. 


Чаю, тебе, государь, къ князьямъ послали, 

Шлтобъ они великому царю поклонъ дали, 

Не кь намъ, нищимь пастухамъ: гето ты 
заблудилъ, 

Или не вслухаль. ВЪстникъ къ намь 
таюмй не ходилъ. 


* 


Ангелъ. 
Аще и царь есть царемъ, нынЪ же сми- 
ренный, 
Волею между скоти вь стайк поло- 
женный, 
Нищету возлюбивый, васъ, нищихъ, взы- 
ваетъ; 


Пастырь сый всфмъ пастыремъ, васъ, 
пастырей, чаетъ. 


Борисъ. 


Осударь! надобно-ли что въ поклонъ поне- 
сти, 


Штобъ не велЪль, якъ нашь князь, у 
шею вонь вести? 


Ангелъ. 


Господь нашь и Богь благихь нашихь не 
требуеть. 
Не хощеть себъ даровъ, но Онъ да дар- 
ствуетъ. 
Чисто сердце въ дары тому принесите, 
ВъЪру, надежду, любовь ему предложите, 
Глаголанная мною скорфе сотвор%те, 
Азъ буду невидимъ, вы въ вертепь идфте. 


Борисъ. 


Штоже такъ итти худо? ХодЪмъ, украсфмся, 
Въ чулки, лапти новые, пойдюмъ, пра- 
беремся. 
Афоня! позабирай калачи и вино, 
Да и ты приберися; пойдемъ всЪ за одно. 


Пьше: 


Ангелъ пастыремъ вЪстиль: 
«Христосъ ся вамъ днесь родилъ 
Въ ВифлеемЪ, градЪ Давидовомъ, 
Въ колЪнЪ Гудовомъ 
Оть дфвы Мари», 
Хотяще знать извЪстно, 
Еже имъ благовЪстно, 

Вь Вифлеемь скоро пошли, 
Отроча въ ясляхъ знашли, 
Матерь съ Госифомъ. 

То дивное рождество 
Не наречеть витЪйство: _ 
Зачала ДЪва сына въ чистоть 
И родила въ цфлост% 
ДЪвства, своего. 


ЯВЛЕНТЕ ЧЕТВЕРТОЕ, 
(Пастыре пришли къ вертепу). 


Борисъ. 


Постойте же вы здЪея, я посмотрю, пойду, 

Есть ли въ яслЪхь реченный, и знова, 
кь вамъ приду.— 

Есть, братцы, есть и не спить, и матушка 
СЪдитЪ, 

Ангелы поють, и старъ Тосифъ тамь 
р стоитъ. 

Ходфмь; я скажу: «здравствуй»; ты рцы: 
«МИЛОСТЬ ПОШЛИ»; 

А ты скажи: «прости намъ, что ни съ чимь 
здЪсь пришли». 
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Аврамъ. 


Тихонько же отопри. Не спитъ-ли рожден- 
НЫ? 

Не замай спить, чтобъ не быль нами 
г возбужденный. 


ПШъше въ вертеть: 


Нын% весь мфъ да играетъ: 
Два Христа раждаетъ, 
Младенца первенца, 
Небеснаго возлюбенца; 
Во вертепЪ днесь раждаеть 
И во яслЪхьъ полагаетъ 
Исусь Христа, Бога иста, 
Повиваеть дЪва чиста. 


Борисъ (поклоняется). 


Здравствуй, о Спасителю, намъ нын% рож- 
денный, 
Самовольно во яслЪхь смиренъ поло- 
женный! 
И подушечки нЪфту, одЪяльца нЪту! 
Чимъ бы ТебЪ нашему согрфтися свЪту! 
На небЪ, якъ сказуютъ,у тебе палатъ много; 
А здЪеь, что въ вертепишку лежиши убого, 
Въ яслЪхъ, на остромъ сЪнф, между буи и 
скоты, 
Ниша себЪ сотворивъ, всЪмъ даяй ще- 
дроты? 


Это намъ, деревенскимъ, здЪ лежаль при- 


лично, 
А ТебЪ, Спасителю, этакъ необычно. 

Но, понеже извольнЪ такъ себе смиряешь, 
Царь царемъь сый, нищету толику при- 


маешь, 
Буди блатословенный, Боже, въ вфки вф- 
КОВЪ, 
Возлюбивый насъ грфшныхъ тако чело- 
вЪковъ! 


И паки реку: буди Богъ благословенный. 
На спасеше му всему нарожденный! 
И ты, того рождьшая, будь благословенна, 
Ты, кормилець старенький, буди же хва- 
лИМыЫЙ, 
Оть него же отрокъ зд положенъ хранимый! 
За лучшее привЪтство на насъ не дивЪте, 
Пастухамъ деревенскимъ, молимся, про- 
стЪте. 


Аврамъ. 


И азъ ти кланяюся, Боже воплощенный, 
Да насъ возвеселиши, въ плоти умален- 

ный! 

Плачеши, здз лежаций за грфхи Адама. 

Обрадуй же плачуща и мене, Аврама! 


Лай блатословене всфмъ намъ, Бога, чадо! 

Спаси наше, еже мы въ полЪ пасемъ, 
стадо! 

Спаси домы наша и въ нихь всЪхь живу- 
ЩИХЪ! 

Помилуй и насъ, нищихъ, здЪ при тебЪ 
сущихъ! 

Мы Тя хвалимъ и хвалить будемъ по вся 
Годы. 

Да хвалять Тя, Спасе нашь, во вЪки 
вся роды! 

И тебЪ, Бога Мати, главу преклоняю, 

ТебЪ, святой Осипе, челомъ ударяю: 

Помолитеся за насъ къ воплощенну Боту, 

Да подасть намь вь свояси щасливу 


дорогу. 
Афоня. 


НапослЪдокъ и я нищь къ ТебЪ припадаю, 
Боже намъ нарожденный, и Тя величаю: 
Буди благословенный, Боже нашть, во вЪки, 
Яко еси возлюбилъ тако человЪки! 
Оставивши на небф златыя палаты, 
Изволилъ еси пожить здЪ между быдляты. 
На одномъ сЪнцы лежиши, якъ какой сирота; 
ВеЪхь одЪваешь, а Тя покрываеть на- 
гота. 
Подобало-бъ. дабы мы чимъ Тя подарили, 
Постлали-бъ что мяконько или чимъ по- 
крыли; 
Но прости: нищи есмы, имамы ничтоже. 
Прости насъ, милостивый и всещедрый 
Боже! 
Прости и благослови и ты, Мати Богу, 
И ты, святый Осипе, за милость пре- 
многу! 
ИдЪмо во свояси; насъ благословЪте! 


ВсЪ. 
Въ путь идущимъ и дома сущимъ помоз$те! 


Пастыр!е (1юдемоь возвъщелють). 


Радуйтеся, люд!е! Родися Спаситель, 
Истинный всего мйра Богъ и откупитель 
Мы тому самовидцы, своимъ зрзли окомъ: 
При градЪ ВиелеемЪ, въ вертепЪ глубо- 
комъЪ 
Лежить въ яслфхъь на сфнЪ отрочокъ ма- 
ленью, 
Тамъ и матушка, его, и Осипъ стареньюй. 
Мы имъ поклонимся да домой ступаемъ; 
А, что тамъ видфли, вс$мъ вамъ возв%- 
щаемъ. 
Здравствуйте, радуйтеся, веселы ликуйте, 
А Христа рожденнаго всЪ купно празд- 
нуйте! 





40* 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


СвЪтская литература въ ХУП вЪкЪ.— ПовЪсти переводныя и оригинальныя. — Опытъ 

самостоятельной обработки русскихъ повЪстей.— Обработка сказокъ, въ видЪ смЪ- 

хотворныхъ повЪфстей и разсказовъ. — Повфсть о ГорЪ-Злочастьи, какъ прямой 
. отголосокъ тяжкой современной дЪйствительности. 


Семнадцатый вЪ%къ,— вЪкъ всякихъ волнешй и смутъ, вЪкъ 
споровъ и ‘распрей словесныхъ, вЪкъ борьбы различныхъ началуь 
въ нашей общественной жизни, предшествовавний ея обновлению и 
повороту на новый путь, —вызвалъ къ жизни, какъ мы уже видВли 
выше (въ предшествующихъ главахъ), обширную и разнообразную 
литературу духовную, проповЪдническую, политическую и богослов- 
скую, породилъ новые роды литературные, создаль даже нЪчто 
въ родЪ поэми, плумножилъ литературу историческую цЪфлымъ ря- 
домъ новыхъ и важныхъ историческихъ памятниковъ и историче- 
скихъ сочинений... Рядомъ со всЪми этими отраслями литературы, 
въ ХУП в5кЪ широко распространилась и область литературы свт- 
ской, богатая и обимемъ произведен, и несомнЪннымъ внутрен- 
нимъ достоинствомъ нфкоторыхъ отдфльныхъ памятниковъ, весьма 
цЪльно и полно отражающихъ живую современность и господство- 
вавпия въ обществЪ стремлешя и вЖяшя. 

СвЪтская литература ХУ\УП вЪка, какъ и свЪтская литера- 
тура предшествовавшихъ вЪковъ, состоитъ изъ и0в%стей и сказок, 
книжнымъ образомъ обработанныхъ и изложенных. Значительная 
доля этой легкой литературы, составлявшей, вЪроятно, излюблен- 
ное чтен1е грамотныхъ русскихъ людей, была, попрежнему, пе- 
реводною, пересажденною посредственно или непосредственно съ 
Запада; другая, меньшая доля, представляетъь собою передлку 
иноземныхъ сюжетовъ или пересказъ руескихъ народныхъ сказокть 
и апокрифовъ. Но, рядомъ съ этими переводами и передЪлками, 
видимъ уже и произведения вполнф оригинальныя, заимствованныя 
изъ русской жизни, ярко рисуюция намъ и быть, и нравы, и 
понят1я современниковъ. Это уже не наивный лепеть съ чужого 
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голоса, по чужимъ образцамъ и формамъ — это вполнЪ сознатель- 
ныя, вполн® литературныя произведевля: результать наблюденй 
и опыта, яркое выражене мнфнй, вБрованй и даже идеаловъ 
русскихъ людей этой любопытной эпохи, поколебленной въ своемъ 
исконномъ мировоззрение. 

Относительно переводной свЪтской литературы отм$тимъ 
одинъ важный фактъ: насколько въ предшествующий вЪкъ глав- 
ною сокровищницею всЪхъ иноземныхъ, восточныхъ и европей- 
скихъ сказаюй была для Руси Визанмя и ближайцпия къ ней 
страны славянская: Сербля и Болгарля — настолько же, въ ХУП 
столЪи, главнымъ посредствующимъ звеномъ въ пересадкЪ на 
наптгу почву иноземныхъ сказанй является Польша, съ которою 
все тБенЪе и т$енфе связываются судьбы Московскаго государства. 
Вляне польской литературы на возникающую образованность 

русскаго Юго-Запада было настолько сильно, что черезъь Польшу 
стали проникать на Русь передЪлки и переводы рыцарскихъ рома- 
новъ, итальянскихъ и французскихъ новеллъ, въ род „Аишиио Мелю- 
винт“, „Истории Петра-олатые- Ключи“, „,Повъстио киян Алдорфской“ 
и, наконецъ, знаменитой „,Истори о Бовъ-королевичь“, которыя по- 
томъ, черезъ литературу книжную, перешли даже въ литературу лу- 
бочныхъ народныхъ изданй. Характернымъ образчикомъ всЪхъ 
подобнаго рода рыцарскихъ романовъ, пересажденныхъ на почву 
русской пов$сти, можеть служить перешедшая къ намъ изъ чеш- 
ской литературы „Ловьсть умилительная о Брунцвикъ, королевичть 
Чешеня земли“, которую мы и приведемъ зд$сь въ краткомъ изло- 
женш для нашихъ читателей. 

Брунцвикъ остался, по кончинф отца своего, королемъ чеш- 
ской земли. Но онъ, по молодости лЪтъ, не дорожилъ ни королев- 
ствомъ, ни молодою женою — и жаждалъ только славы рыцарскихуь 
подвиговъ. И вотъ, въ погонЪф за славою, онъ пустился въ море 
съ избранными спутниками. Посл долгаго плавания, во время 
жестокой бури, корабль ихъ былъ увлеченъ теченемъ къ магнит- 
ной гор, и Брунцвикъ со своими спутниками едва успфли спа- 
стись на берегь необитаемаго острова. Запасы ихъ, однакоже, 
вскорЪ истощились, и они стали одинъ за другимъ умирать съ 
голода. Когда въ живыхъ остались лишь двое — Брунцвикъ и его 
дядька — этотъ старый вЪрный рыцарь рЪшилсея спасти Брунц- 
вика отъ гибели во что бы то ни стало: онъ зашилъ его въ кон- 
скую кожу, обмазалъ кровью и положилъ на гору, на которую, 
какъ ему было известно, по временамъ прилетала громадная 
птица Ногъ. Чудовищная птица дЪйствительно прилет$ла, подхва- 
тила Брунцвика и унесла за тридевять земель, въ свое гнЪздо, на 
пропитане своимъ дЪтямъ. Но королевичъ перебилъ всЪхъ птенцовъ 
Нога-птицы, ушелъ изъ ея гнЪзда и пустился на поиски дальнЪй- 


Польское 
влян!е. 


Повъсть о 
Брунцвикъ. 
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шихъ приключений. Бродя по горамъ и отыскивая жилья челов че- 
скаго, королевичъ услышалъ вдали страшное рыканйе: оказалось, 
что это левъ борется съ дракономъ-василискомъ... Брунцвикъ изба- 
вилъ льва отъ десятиглаваго василиска и съ той поры` благодар- 
ный левь не покидалъ королевича ни на минуту. Завидя вдали 
городъ, королевичъ, вмфетБ со львомъ, направляется туда и съ 
ужасомъ видитъ, что въ город живутъ как1е-то чудовищные люди 
и править ими царь Алимбрусъ, у котораго дв пары глазъ — 
одни спереди, друте сзади головы. Царь этотъ обЪщаеть пропустить 
Брунцвика черезъ свое царство, если тотъ освободитъ его дочь, 
красавицу Африку, изъ-подъ власти еще одного, ужаснаго васи- 
лиска. Королевичъ, при помощи льва, проникаеть въ самое гнЪздо 
василиска (городъ, окруженный тройною стФною и охраняемый 
чудовищами) — послЪ долгой битвы съ василискомъ и окружаю- 
щими его гадами, чудовищами и „морскими привидВнями“, по- 
бЪждаетъ его и возвращаетъ красавицу Африку къ ея отцу, Алим- 
брусу. Тогда царь сталъ предлагать свою дочь въ жены короле- 
вичу и давалъ за нею огромныя богатства въ приданое; но Брунц- 
викъ отъ всего отказался и только просилъ отпустить его на ро- 
дину. Такъ какъ царь не захот$лъ исполнить свое обфщане, то 
Брунцвикъ, при помощи случайно-найденнаго чудодФйственнаго 
меча-кладенпа, вырубаетъ все царство Алимбруса и отплываеть 
вмЪфстЪ со львомъ на родину. Онъ успЪль прибыть къ своему 
стольному городу какъ разъ во-время: его молодая жена, по иете- 
чении урочнаго времени, собиралась уже вступить во второй бракъ, 
побуждаемая къ тому своимъ отцомъ... Повфеть заканчивается 
очень чувствительно: Брунцвикъ, послЪ долгаго и счастливаго 
царствования, умираетъ, оставивъ свое царство сыну; левъ, опеча- 
ленный его кончиною, проливаеть слезы, роетъ землю „отъ 
великой тоски и жалости“ и, наконецъ, умираеть, подавленный 
горемъ, на могилЪ Брунцвика. 

Рядомъ съ подобными рыцарскими романами, съ той же самой 
польской почвы переносились къ намъ на Русь ц$лые сборники 
небольших смьхотворныхь повЪстей (фацешй) и жартв (шутли- 
выхъ, анекдотическихъ разсказовъ, въ родЪ новеллъ). Эти пере- 
водные сборники нерЪфдко пополнялись и русскими оригиналь- 
ными повЪстями, въ родЪ разсказовъ о царЪ Грозномъ и смышле- 
номъ горшен®, или въ родЪф спора „жидовскаю философа Тараски 
5 тромымь скоморохом“, который своею смЪФлостью и находчи- 
востью вынуждаеть, наконецъ, „ТГараску“ отказаться отъ состяза- 
ния о превосходствЪ еврейскаго закона надъ хрисланскимъ. 

Среди оригинальныхъ и русскихъ повфетей ХУП в$ка за- 
мЪчаются два направленя, въ равной степени свойственныя са- 
мому характеру русскаго человЪка и его постоянному отношеню 
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къ дЪйствительности: одно — шутливое и веселое, съ отт$нкомъ 
легкой и добродушной иронш; другое — мрачное, безнадежное, 
суровое даже и въ выражени своихъ релимозныхъ вЪровавшй и 
лучшихъ упованй. 

Къ первому направлению относятся всВ тЪ произведеня, въ 
которыхъ осмФивается жалкое состоянйе современнаго судопроиз- 
водства, ненасытное корыстолюб1е и взяточничество судей и не- 
скончаемая волокита тяжбъ. Сюда относятся, напримръ, ‚.706ъетиь 
0 судъь-Шемякъ“, повЪеть „0 Ершь Ершовичь, сымь Щетииниковь“, 
извфстная въ другомъ видЪ, подъ назван1емъ „сииска сё судна 
дъла о тяжбь Леща с5 Ершомь“. ДЪйствующими лицами въ послЪд- 
нихъ двухъ произведешяхъ являются: бояринъ Осетра, воевода 
Сом, выборные: Судакь и Шука, челобитчикъ Леше и ябедникъ 
Ерш; —а все изложевне разсказа въ нихъ предетавляеть собою 
върный сколокъ съ современныхъ челобитныхъ и иныхъ приказ- 
ныхъ бумагъ, съ тщательнымъ соблюдешемъ всЪхъ обычныхъ въ 
то время законныхъ формъ, порядковь и обычаевъ. На всемъ 
этомъ лежитъ оттЪнокъ легкой, шутливой сатиры, умной, на- 
блюдательной и добродушной. Подобныя же сатиры, напра- 
вленныя противъ лицемфрая и любостяжаюя духовенства, нашли 
себЪ выражен въ „/0висти о Куръ (т.-е пЪтухЪ) и Лис“. Къ 
тому же отдЪлу сатирическихъ произведенй слФдуетъ отнести и 
цЪлый рядъ повфстей въ прозВ и въ пфеенномъ складЪ: „о иро- 
нсхождаши винокуреня“, „о хлюбномь пипии“, „о хмъль высокоуминюом“ 
и т. п., въ которыхъ апокрифическля сказавя о Ноф и происхо- 
жденш виноградной лозы сплетаются съ народными сказками о 
бЪсахь и объ изобр$тени ими хмЪльного пишя. „ХмЪль“ во 
всеЪхъ подобныхъ повЪстяхъ является олицетвореннымъ, въ вид 
добраго молодца, непом$рно хвастливаго и заносчиваго: 

...Я — Хм$ль“— говорить онъ самъ о себ —„и происхожу 
отъ рода великаго и знатнаго; я силенъ и богать, хотя добра у 
меня за душою нфтъ никакого. Ноги у меня тонки; зато утроба 
прожорлива, а руки мои обхватываютъ всю землю. Голова у меня 
высокоумная, языкъ многоглаголивый, а глаза мои не вЪфдають 
никакого стыда». ы 

Къ этому же легкому, шутливо-сатирическому роду слФдуеть 
отнести весьма любопытную, по бытовымъ подробностямъ, повЪФеть 
о прод$лкахъ и плутняхъ мелкаго подьячаго и ябедника, кото- 
рый разными кривыми и темными путями выбивается въ люди и 
достигаетъ благосостояния. Такая наивная эпопея похождевшй рус- 
скаго Скапена представляется намъ въ „Истори о россёийскомь 
дворянинь Фроль Скобъевь и стольиичей дочери Нардииз-Нащокина, 
Анпушкь“— и заслуживает того, чтобы нфеколько подробнЪе озна- 
комить читателей съ ея содержашемъ. 


ПовЪсть о 
ФролЪ Ско- 
бЪевЪ. 
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Фролъ Скобфевъ—изъ захудалыхъ и бЪдныхъ новгородских 
дворянъ—перебивался кое-какъ, живя со дня на день, прискивая 
скудный заработокъ сутяжествомъ и ходатайствомъ въ судахъ по 
чужимъ дфламъ. Притомъ не пользовался онъ и доброю славою: не 
даромъ всф звали его „илутомъ, воромъ и ябедникомъ“. И воть, 
прослышавъ о томъ, что, по сосфдетву съ нимъ, въ своей новго- 
родекой вотчинф, проживаетъ дочь боярина Нардинъ-Налцокина, 
Аннушка, онъ задумалъ пуститься на всякмя хитрости, чтобы съ 
ней познакомиться и какимъ-нибуль обманнымъ образомъ сманить 
ее за себя замужъ. Для приведешя въ исполневе этого намЪре- 
ня, Фролъ знакомится съ приказчикомъ нащокинской вотчины, а 
черезъ него съ мамкой „Аннушки“, которую подкупаеть подарками, 
такъ что та рфшается быть пособницею въ исполнении его темнаго 
плана. Мамка, по желаню Аннупши, сзываетъ дЪвицъ окрест- 
ныхъ дворянъ на вечеринку, и въ томъ числЪ — сестру Фрола 
СкобЪева; а та, подъ видомъ дфвицы-сосеЪдки, вводитъ въ дЪви- 
ий теремъ и своего брата, переодЪтаго въ дФвическое платье. 
Обманъ открывается, но Фролъ еще разъ подкупаетъ мамку и та 
сама способствуетъ его сближению съ Аннушкой. Аннушка сначала 
смутилась, увидЪфвъ себя наедин съ мужчиной; но потомъ, 
запуганная оглаской, согласилась на все, обфщала выйти за 
Фрола замужъ и даже подарила ему 8300 рублей, въ видЪ залога. 

Но вскорЪ бояринъ Нардинъ-Нащокинъ вызываеть дочь въ 
Москву, гдЪ за нее сватается женихъ. Туда же спфЪшитъ и Фролъ 
и пускается на новые обманы и хитрости. Онъ узнаетъ, что за 
Аннушкой должна прислать карету ея тётка-монахиня, къ которой 
родители отпускаютъ ее гостить. СкобЪевъ выпрашиваеть у одного 
пртятеля-стольника карету, самъ переод$ вается въ прислужниче- 
ское.платье, пр!Бзжаеть за Аннушкой въ домъ Нардинъ-Нащо- 
кина, будто бы изъ монастыря, и увозить Аннушку изъ родитель- 
скаго- дома. Тайно повЪнчавшись съ боярышней, онъ начинаетъ 
съ нею жить въ Москвф тайкомъ, выжидая, что будетъ дальше. 
Когда отець Аннушки хватился пропавшей дочери, донесъ госу- 
дарю о ея похишенши и сталъ искать ее, то СкобЪевтъь бросился 
къ праятелю-стольнику, который давалъ ему карету, и просилъ, 
чтобы тоть за него ходатайствовалъь предъ разгн$ваннымъ 
отцомъ. „Южели ты предстательствовать за меня не будешь, — 
угрожаеть Фроль прятелю: — то я донесу на тебя, что ты да- 
валъ мн лошадей и карету; и ежели бы ты не далъ, то мн бы 
это не учинить безь тебя“. Волей -неволей пришлось стольнику 
взяться за непраятныя хлопоты, и послЪ долгихъ усилий онъ до- 
бивается того, что Нардинъ-Нащокинъ обфщается не преслЪдовать 
и не карать Фрола за его обманъ. Принявъ это рфшеше, бояринъ 
поЪхалъ за сов$томъ къ женЪ; поговорили они и стали жалЪть 





Изображеше пишущаго монаха взято изъ Ёёнигебергекаго 
(иначе: Радзивиловскаго) списка нашей лЪтописи, хранящагося 
въ библютекЪ Академши Наукъ. )то довольно любопытный образ- 
чикъ рукописной минатюры ранняго пертода. 


Тексть лЪтопиеи, приводимый нами здЪеь, читается такъ: 


‚„Феодосиеви же живушу въ монасты- 

ре—и правящу добродфтельная житие и чернецкое пра- 

вило. и принимающу всякого приходяща(го) к(Сь) нему. к(ь) не- 

му ж(е) и азь приид(о)хь худын. ниять мя лБ(ть) ми сущу т 

оть рожения моег(о). се-же наниса(хъ) и положи(хъ) в(ъ) кое лБтго почалъ 

быти монастырь. и что ра(ди) зоветь(ся) печерскым. а о фе(ло)- 

сиеви житьи. паки скажемъ... 

Списокъ лфтописи, изъ котораго заимствована прилагаемая 
уин1атюра и отрывокъ текста, писанъ полу-уставомъ конца Х\’ 
или начала ХУТ вбка. Эта рукопись была поднесена князю 
Богуславу Радзивилу Станиславомь Зеновичемъ, а имъ подарена 
библлотекь Пёнигебергекаго Университета въ 1668 голу. Петръ 
Беливый приказал снять съ нея списокъ; а въ 116] г. и самый 
подлинникъ ея былъ пруюбрфтенъ для Академши Наукъ. 


Е. деву, 
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ФРОЛЪ СКОБЪЕВЪ. В 


о дочери, почему и рЪфшили послать къ ней своего челов$ка — 
узнать о ея здоровьЪ. СкобЪфевъ, узнавъ о приходф посланнахго, 
тотчасъ уложилъ Аннушку въ постель, веллъ ей притвориться 
больной, а посланному сказалъ: „видишь самъ, мой другъ, каково 
ея здоровье! Все отъ родительскаго гнЪфва. Они ее бранятъ и 
клянутъ, а она изъ-за нихъ при смерти. Донеси ихъ милости, 
чтобы они заочно ей благословене дали“. Родители тотчаеъ же 
прислали заочное благословене и дорогой образъ, а потомъ и за- 
пасовъ на шести подводахъ. ЗатЪмъ, пообождавъ немного, дозво- 
лили своему зятю съ дочерью явиться къ нимъ въ домъ, простили 
ихь послЪ строгаго внушеня, и даже пиръ имъ задали. Во время 
этого према, Нардинъ-Нащокинъ не велфлъ никого къ себЪ пу- 
скать, кто бы ни прЕБхалъ: „всЪмъ, молъ, сказывайте, что мнЪ 
недосугъ, что я съ зятемъ своимъ, съ воромъ и плутомъ Фрол- 
кой, кушаю“. При прощанш, бояринъ подарилъ зятю вотчину 
въ Симбирской области въ 800 дворовъ, иеще 800 руб. деньгами. 
СкобЪевъ зажилъ припфваючи, и впослЪдетвши, по смерти тестя, 
наслфдовалъ всЪ его земли и богатства. 

ВЪроятно, такля случайности бывали не рфдки въ описывае- 
мую эпоху '), потому что авторъ этой повЪети, повидимому, ни- 
сколько не смущается за своего героя и во всЪхъ его дЪяшяхъЪ 
видить только одну ловкость и изворотливость, — качества, вЪ- 
роятно (по тому времени), являвппяся нфкоторою самозащитою отъ 
гнета, который долженъ былъ на себф выносить бЪдный, заху- 
далый дворянчикъ со стороны богатыхъ и знатныхъ вельмож. 
Какъ бы то ни было, „Исторея о россйскомь дворянииь Фромь Ско- 
б%евь“ рисуетъ намъ бытовую картину весьма неутЪшительную и 
свид$тельствующую о весьма невысокомъ уровнЪ нравственности 
въ русскомъ обществ конца ХУП вЪка. 

Но далеко не вс произведеная свФтской литературы этого 
пер1ода носять на себЪ отпечатокъ такого же игриваго и веселаго 
настроеня, такого же легкаго и насмЪфшливаго отношеншя къ 
жизни. ЦЪлый болышой отдЪлъ повфетей и сказашй, которыми 
переполнены рукописные сборники Х\УИ вЪка, отличается чрезвы- 
чайно мрачнымь и сурово-аскетическимъ оттЪнкомт своего духовно- 
нравственнаго содержаня, напоминающимъ большинство произве- 
дей нашей аскетической литературы ХП—Х Ш вЪка. Содержаше 
этихъ произведенй заиметвовано преимущественно изъ народныхъ 
и книжныхъ, русскихъ и иноземныхъ, духовныхъ легендъ: здЪсь 
преобладаетъ все „чудесное“, разсказывается объ упорной борьбЪ 
человЪка съ бЪсами, о страшномъ паденш людей, поддавшихся 





т) ПовЪсть, повидимому, относится къ 1680 году, т. е. къ посл днему двадцатилтио 
ХУП вЪка. 
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Духовныя 
повъсти. 


ПовЪсть о 
СаввЪ Груд- 
цынЪ. 
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искушеню и потомъ искупившихъ свой грЪхъ раскаяшемъ и 
тяжкими подвигами самоизнурентя, самоистязанля. Личность чело- 
вЪка выставляется въ этихъ разсказахъ ничтожною, ограниченною, 
слабою въ ея борьбЪ съ подавляющимъ зломъ, съ торжествующею 
смертью, съ скрежещущимъ адомъ, полнымъ нескончаемыхъ мукъ. 
Къ числу такихъ сказавюй принадлежать повЪсти: „О блаючести- 
вомь рабъ“, „О аръшной матери“, „О корыстолобиь“, „065 ирокь“, 
„О роскошном житйи и весеми“, „О женской злобъ“, „О витязь и 
смерти“ '), „О бъсноватой жень Соломони“, „О Саввь Грудцынь“. 

ПослЪдняя повЪеть настолько характерна по своимъ подроб- 
ностямъ и въ такой степени наглядно и ярко передаеть намъ пре- 
обладающее настроене всЪхъ подобныхъ повЪстей, что мы считаемъ 
не излишнимъ ознакомить читателей съ ея содержанемъ. Любо- 
пытною отличительною чертою „,Мовъсти о Саввь Грудиынь“ пред- 
ставляется намъ то, что ея авторъ опредЪленно указываеть и 
время, и место дЪйствя своей повфети, и даже вводить въ нее, 
въ качеств дЪйствующихъ, завЪдомо-историческя лица. 

Въ Казани, въ царствование царя Михаила 9еодоровича, жилу 
богатый купецъ, 9ома Грудцынъ-Усовъ. Онъ велъ обширныя 
торговыя дЪла не только въ Поволжьи, но и за Хвалынскимъ 
моремъ, въ Шаховой области (т. е. въ Пере); къ своимъ тор- 
говымъ дЪламъ онъ пручалъь и сына своего, Савву Грудцына. 
Однажды, онъ послалъ сына съ товарами въ Соликамскъ. Савва, 
пользуясь полной свободой, загуляль и повелъ такую дурную 
жизнь, что подпалъ власти дьявола. Когда онъ прожил вс то- 
вары и очутился въ нуждЪ, дьяволъ явился къ нему подъ видомъ 
торговаго человЪка изъ Устюга, и обфщалъ вывести его изъ за- 
труднительнаго положення, если онъ дастьъ ему на себя рукопи- 
саше. Полуграмотный Савва, не вникая въ смыслъ рукописатя, 
поставилъ подъ нимъ свою подпись, и такимъ образомъ отдал 
дьяволу свою душу и отрекся оть православной вЪры. Напраено 
призывалть его больной отецъ, прослышавний о дурной жизни сына: 
дьяволъ побуждалъ его укрыться отъ отца и пойти искать счастья 
по другимъ городамъ. Тактъ, послЪ нЪкотораго странствованя по 
разным городамъ, Савва пришелъ съ дьяволомъ въ городъ Шую, 
гдЪ происходилъ въ то время наборъ войска для похода подъ 
Смоленскъ противъ польскаго короля. Оба товарища записались 
въ солдаты и вмЪетЪ съ другими солдатами были отправлены въ 
Москву. ЭдЪеь, при помощи дьявола, Савва оказалъ такле бы- 
стрые успЪхи въ военномъ искусств, что ему сразу поручили 
три роты новобранцевъ подъ его начало, и самъ царекй пгуринъ 


1) Эта повЪеть извЪфстна еще подъ назвашемъ: «Повесть о пренм Живота со 
Смертью» и была распространена во многихъ вар!антахъ. 
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оказалъ ему 0с0обо-милостивое вниманше: даже пригласилъь его къ 
себЪ на житье. Такую же дЪФятельную и постоянную помощь ока- 
зывалъ дьяволъ Саввф и подъ Смоленскомъ, гдф онъ совершилъ 
цфлый рядъ геройскихъ подвиговъ, такъ что и самъ главный 
воевода, бояринъ Шеинъ, ему позавидоваль и отослалъ его 
домой. Но Савва домой не пофхалъ, а вернулся въ Москву и 
здЪсь вдругъ заболЪлъ такъ жестоко, что смерть его, повидимому, 
была неминуема. Тогда онъ почувствовалъ, что настаетъ для него 
время расплаты съ дьяволомъ за его услуги! Когда его стали 
исповЪфдовать, въ ту комнату, гдЪ онъ лежалъ, явилась цфлая 
толпа бЪсовъ подъ началомъ самого дьявола, который пришелть 
на этотъ разъ уже не въ образЪ товарища и спутника его, а въ 
своемъ настоящемъ, бОЪсовекомъ видЪ, и, желая укорить Савву, по- 
казалъ ему роковое рукописаше. При этомъ бЪсы такъ страшно 
стали мучить Савву, что вс$ окружающие ужаснулись и даже при- 
ставили къ СаввЪ стражу, чтобы онъ въ отчаянши и изнеможенш 
оть мукъ не наложилъ на себя руки. Но вотъ, въ сонномъ ви- 
дфнш, явилась Савв$ Пресвятая ДЪва и сказала ему въ утЪше- 
ве, что она спасетъ его душу и отниметь его рукописаве отъ 
дьявола, если Савва дастъь обЪтъ постричься въ монахи. Савва 
согласился и далъ обЪтъ въ душЪ своей. И вотъ, 8-го юля, въ 
праздникь Казанской иконы Болией Матери, Савва пожелал, 
чтобы его повели въ церковь. Вдругъ, во время ифвя херувим- 
ской пфени, сверху, на средину храма, упало рукописаве Сав- 
вино—и все написанное на немъ оказалось изглаженнымъ, какъ бы 
никогда не было писано. Посл этого Савва вскорЪ выздоровЪлъ 
и постригся въ монахи въ Чудовомъ монастырЪ. 

Эта повфеть, сама по себЪ, не предетавляетъ ничего ориги- 
нальнаго русскаго: сюжеть ея не боле, какъ одинъ изъ множе- 
ства разсказовь о чудесахъ Богоматери, обильно разсЗянныхъь 
по всей Европ, въ различныхъ обработкахъ, редакшяхь и со- 
поставленяхъ. Оригинальна только русская бытовая обстановка, 
въ которую это чудо Богоматери вставлено, да пожалуй еще ко- 
нецтъ, приложенный къ разсказу совершенно во вкус ХУП вЪка, 
когда для многихъ удален въ монастырь являлось желатель- 
нымъ, завиднымъ идеаломъ, а для иныхъ—даже единетвеннымъ 
исходомъ изъ того тяжкаго положевя, въ которое они сами себя 
поставили или были поставлены силою обстоятельствъ. Такъ же 
точно заканчивается и другая, горестная и мрачная эпопея того 
же времени — „,//0въсть о Горъ- длочастйи, как Горе - Злочаспие 
довело молодца во иноческй чин“. Эта повЪсть была отыскана въ 
половин нынфшняго столЪмя извБетнымъ русскимъ ученымъ 
А. Н. Пыпинымъ, посвятившимъ много труда на изучене обшир- 


ной литературы древнихъ повстей и сказокъ русскихъ. Она вхо- 
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дила въ составь одного изъ рукописныхъ сборниковь ХУШ 


вЪка, принадлежащихъь Императорской Публичной библютекЪ въ 
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Начало Новгородской лЪтописи, писанной на пергаменЪ, около 1262 г. 


С.-НетербургЪ; она была напечатана—и поразила всЪхъ своею 


сумрачною поэзею... Ве ученые въ одинъ голосъ признали 


ее такимъ же глубоко-прочуветвованнымъ и высоко-поэтическим 
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памятником древне-русской словесности, какъ и „Слово о полку 
ИгоревЪ*, уже извЪ$стное намъ изъ предыдущаго (см. выше стр. 
99—105). 
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Продолжен!е той же льтописи. 
Содержане „ПовЪети о ГорЪ- Злочасли“ очень не много- 
сложно; его не трудно передать въ двухъ словахъ. Назидане, 
составляющее цфль и основу всего произведевя, совершенно оче- 
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видно и ясно въ немъ выражено; въ изложени сюжета нЪтгь ни- 
какихъ эффектныхъ подробностей, никакихъ замысловатыхь при- 
ключен!й; но обпий колорить всего произведеня такъ хорошо 
выдержанъ, краски такъ ярки, образы, выставленные авторомъ 
повЪсти, такъ естественны и такъ хорошо выражаютъ основную 
идею всего произведенная, что оно невольно оставляетъь въ насъ 
сильное впечатлЪнте. 

Росъ добрый молодець у отца съ матерью и былъ ихъ лю- 
бимымъ дЪфтищемъ; какъ только онъ „вошелъ въ разумъ“, ро- 
дители 

Учить его начали, наказывать '), 
На добрыя дфла наставливать... 


Но молодецъ не захот$лъ ихъ слушать: „захот$лъ жить, какъ 
ему любо“. И вотъ, „нажилъ онъ пятьдесятъ рублевъ“, и тот- 
часъ же „налилось у него пятьдесятъ друговъ“. ДовЪрившись имъ 
и своему названному брату, молодецщъь сталъ гулять съ`ними и 
бражничать—и гульба кончилась т$мъ, что @ни однажды напоили 
его до-пьяна и обобрали до-чиста. Увидалъ онъ себя покинутымъ 
всЁми: въ головахъ у него кирпичъ положенъ, въ ногахъ—лал 
потки-отопочки; самъ онъ покрыть „гунькою кабацкою“, то-есть 
отрепьями, рубищемъ... Молодцу стыдно стало своего положеня— 
не захотЪлъ онъ вернуться къ отцу съ матерью и къ прежнимъ 
друзьямъ: надЪлъ на себя нищенское платье и пошелъ „на чужу 
сторону, дальну-незнаему“. Тамъ онъ сталъ учиться уму-разуму 
у чужихъ людей: принялъ онъ ихъ наставлене и зажилъ прип- 
ваючи. И воть онъ нажилъ на чужой сторон много имфыя, 
сталь жить богато и, присмотрЪвъ себЪ невЪету, по обычаю, 
сталъ ужъ думать о томъ, чтобы жениться. И возгордился онъ, 
и сталъ передъ людьми похваляться. 

А всегда гнило слово похвальное: 
Похвальба живетъ человфку пагуба. 

И дЪйствительно, Горе-Злочаелме подслушало его хвастли- 

выя рЪчи и говорить ему: 
«Не хвались ты, молодецъ, своимъ счастемъ, 
Не хвастай своимъ богатествомъ: 
Бывали люди у меня, Горя, 
И мудряя тебя, и досужае, 
И я ихъ, Горе, перемудрило. 
Учинися имъ несчасте великое: 
До смерти со мною боролися». 

И воть, оно насФдаеть на молодца и начинаетъ его преслЪ- 


') Вь смыелЪ: давать наставлен1я, поучать «Наказаше» въ древне-русскомь то же, 
что— поучене, назиданте. ь 
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довать, научая на все злое и дурное, совЪтуя отказаться отъ по- 
мысловъ о женитьбЪ, и пропить-прогулять все имЪн!е... 

Молодецьъ не захот$лъ ему вЪрить. И воть Горе-Злочаслле 
излукавилось: оно архангеломъ Гавршиломъ молодцу явилося и 
повторило т$ же р$чи. Тогда молодецъ повфрилъ этимъ рЪфчамъ, 
„сошелъ онъ пропивать свои животы“ и допилъ-догулялъ до того, 
что опять пришлось ему покрыть тЗло бЪлое „гунькою кабацкою“. 
И опять направился онъ отъ стыда на чужбину. А поперекъ его 
дороги протекала быстрая рЪчка; за р$кою— перевозчики и про- 
сятъ у него перевознаго, а у него и дать нечего, —самъ не Флъ 
ужъ больше сутокъ. Вотъ и вздумалъ онъ съ горя топиться; но 
чуть только подошелъ онъ къ рЪкЪ, какъ Горе-Злочаслле выско- 
чило изъ-за камня, 

Босо, нато, нЪть на ГорЪ ни ниточки, 
Еще лычкомъ Горе подпоясано». 

Воскликнуло оно богатырскимъ голосомъ: „Стой ты, моло- 
децъ. Отъ меня, Горя, не уйдешь никуда“,—и стало надъ нимъ 
издЪваться, доказывая, что „въ горЪ жить—не кручинну быть“. А 
къ издфвательствамъ своимъ оно еще прибавило ему въ назидаюше, 
чтобы еще боле усилить горечь его положення: 

«Постыдился ты родителямъ поклонитися, 

А захот$ль ты жить, какъ тебЪ любо есть! 
А кто родителей своихъ ученйя не слушаетъ, 
Того выучу я, Горе-Злочасте». 

И требуеть Горе-Злочаслле, чтобы добрый молодець покло- 
нился ему до сырой земли, покорился бы ему до конца, —пре- 
дался бы въ его полную власть. Тогда и перевозчики-то его пе- 
ревезутъ даромъ, и накормятъ еще, напоятъ его до-сыта. Видитъ 
молодецъ б$ду неминучую, поклонился Горю-Злочаслтю до сырой 
земли. И что же? Все вдругъ измЪнилось. 

«УтЬшиль онъ Горе-Злочасте, 
А самъ, идучи, думу думаетъ: 
Когда у меня нфтъ ничего, 
И тужить мнЪ не о чемъ!» 

Запшфлъ онъ, подходя къ берегу, веселую „молодецкую при- 
пфвочку“, и она такъ перевозчикамъ полюбилась, что они пере- 
везли молодца за рЪку безденежно, напоили и накормили его, 
сняли съ него гуньку кабацкую, дали ему платье крестьянское. 
Дали ему и добрый совЪтъ: идти' на родную сторону, помириться 
съ отцомъ, съ матерью, выпросить у нихъ себЪ благословение. 

И пошель-было онъ на родину, да Горе его въ чистомъ полЪ 
встр$тило, поперекъ дороги ему стало, „учало надъ молодцомъ 
граяти, какъ злая ворона надъ соколомъ“—и видитъ молодецъ, 
что никуда не уйти ему отъ Горя-Горинекаго. 
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ПолетЬль молодець сизымъ голубемъ, 
А Горе за нимъ сфрымъ ястребомъ; 
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Евангеле, по преданю, писанное самимъ Св. 


Алексъемъ митрополитомъ, 


Пошель молодець въ пол сфрымъ волкомъ, 
А Горе за нимъ съ борзыми выжлецы ^). 
Молодець сталь въ поль ковыль-трава, 


') Выжлецы—охотничьи собаки. 





Изображен1е преподобнаго Сергя Радонежекаго (из’ъ. 
Троицкаго списка житя его съ лицевыми изображе- 
н1ями). Рукопись ЖУТ вЪка. 


Изображен!е это, подобно многимъ лругимъ современнымь 
рукописнымъ минатюрамъ, не отличается правильностью рисунка, 
(въ особенности, въ размёрахъ фигуры); все внимаше художника, 
видимо, сосредоточивалось на отдфлкЪ подробностей и украшений 
и на роскоши и пестротЪ въ сочетании красокъ, въ позолотЪ 
фона и т. д. 

Надпись на верху изображешя, около аяня надъ главою 
угодника гласить: „Преподобный Серий Радонежский чудотво- 
рец“. На свиткЪ грамоты въ рукф преподобнаго: ‚„ЫМе скорбите 
00, брате, но по сему разумьйте...“ 
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А Горе пришло съ косою вострою, 
Да еще Злочасте надъ молодцомъ насмфялося: 


«Лежать тебЪ, травонька, посЪченной, 
И буйны вфтры быть тебЪ развЪяной». 
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СвидЪфтельство митрополита Платона о подлинности АлексЪфевскаго Евангеля, приписанное 
въ концЪ его. 


Пошелъ молодешъ путемъ-дорогою, а неразлучный спутникъ 
его съ нимъ рука-объ-руку, и шипитъ молодцу на ухо злыя рЪчи, 
нашептываеть ему, чтобы разжился чужимъ добромъ, убилъ бы 
и ограбилъ бы: хочетъь молодца подъ позорную казнь подвести. 
И туть вспомнилъ молодецъ „о спасёномъ пути“, и пошелъ мо- 
лодецъ въ монастырь постригатися,—зналъ, что Горе у вороть 
обители останется и не посмЪфетъ къ нему привязаться: 
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«А сему житю конець мы вЪдаемъ: 
Избавь, Господи, вЪчныя муки 

А дай намъ, Господи, свЪтлый рай! 
Во вЪки вЪковъ—аминь». 

На этомъ заканчивается скорбная повЪсть о добромъ молодцЪ, 
который дерзнулъ понадФяться на свои силы и жить по своей 
волЪ! Посл дьйй отголосокъ древне-русскихъ воззрЪ ний на жизнь, — 
на грани того новаго, грядущаго перода, который, прежде всего, 
долженъ былъ вызвать къ дЪятельности людей, сильныхъ волею, 
не доступныхъ никакому уныню, ни Горю-Горинскому,— людей, 
все побЪждающихъ трудомъ и энермей. 

ОтмЪтимъ въ этой замфчательной, поэтической повести ея 
странную двойственность — укажемъ на то, что она служить 
какъ бы связующимъ звеномъ между произведенями книжной, 
писанной литературы и произведенлями литературы народной, 
устной. Планъ повЪсти такъ же прость, какь и ея изложене: 
складъь той м$рной рЪчи, которой она написана, напоминаеть отча- 
сти складь древнихъ былинъ и бытовыхъ иЪсенъ. Но въ особенно- 
сти привлекаеть къ себЪ внимане главное дЪйствующее лицо по- 
вЪсети—этоть странный злой духъ, олицетворяюпий людекую ду- 
это неотвязчивое Горе-Злочасте! Оно ц$ликомъ, 





ховную немочь 
какъ олицетворене и воплощен отвлеченной силы, заимствовано 
авторомъ повфети изъ народныхъ иЪфеенъ и сказокъ о ГорЪ. Мно- 
мя черты, даже отдфльныя выражеюня несомнЪнно занесены авто- 
ромъ въ его повЪеть изъ произведений народной поэзи. Но дфло не 
въ этихъ заимствованьяхъ, а въ томъь зам$чательномъ умЪньЪ, съ 
которымъ авторъ ими воспользовалея, —онъ такъ искусно усвоиль 
ихь своему произведенио, что мы должны признать въ немъ автора- 
художника, способнаго проникнуться духомъ народной поэзии и со- 
чувстыемъ къ тфмъ „молодцамъ“, которыхъ Горе-Злочаелие низво- 
дило на посл$днюю ступень общественной лЪфетницы и которыхъ 
оберечь отъ гибели могъь только одинъ „епаеёный путь“. 

Многя черты повЪфети поражаютъ нас своимъ поэтическимъ 
колоритомъ и правдивостью, свЪжестью образовъ, которые авторъ 
набрасываетъ легко и изящно, то изображая преслЪдованя не- 
отвязчиваго Горя-Горинекаго, то коварныя ласкательства, лука- 
выхъ друзей, то рисуеть передь нами живую и прелестную кар- 
тину матери, любующейся своимъ ненагляднымъ дЪфтищемъ. 

Безпечальна маль меня породила, 

Гребешкомъ кудёрцы расчесала, 

Драгтими порты меня одЗяла, 

И, отшедъ, подъ ручку посмотр$ла: 

«Хорошо ли, мое чадо, во драгихъ портахъ ')? 





1) Порты—древнес слово, обозначающее цлатье вообще. Отсюда и слово «портной», 
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А въ драгихъ портахъ чаду и цфны нЪгу!» 
Какъ бы до вфку она такъ пророчила! 


Такая необычайно-милая картина, полная жизни и красок, 
и вставленная въ обиий, мрачный фонъ всей эпопеи—сдЪлала бы 
честь любому изъ. русскихъ поэтовъ, и намъ остается только 
жал?Ъть, что имя автора прекрасной. повЪсти ХУП в%ка осталось 
доселЪ неизвЪетнымъ. 


а ПА СОХ 
{ № ® 19. А 





в ъм: 


Древн!е изразцы Московскаго печатнаго двора. 


ГЛАВА. ШЕСТАЯ. 


Народная поэзия въ ХУП вЪфкЪ. Русскя историческия пфсни, записанныя англи- 
чаниномъ.—Малороссийск!я думы.— Духовные стихи и духовныя пфсни.—Вляне 
раскола на духовные стихи.— ПЪснь про осаду Соловецкаго монастыря 


Въ то время, когда историческая жизнь народа шла своимъ 
опред леннымь путемъ—то нЪсколько продвигаясь впередъ, то 
замедляясь и задерживая ростт, Русскаго государства, — жизнь низ- 
шихъ слоевъ народа, оставалась на той же, почти первоначаль- 
ной стадши развития и не выходила изъ тфхъ условй, въ которыя 
она была поставлена пять-шесть вЪковъ тому назадъ. Въ концф 
ХУТ в$ка крестьяне были прикр$плены къ землЪ и жизнь народа, 
конечно, не стала отъ этого ни легче, ни лучше. ЗатЪмъ насту- 
пила, въ началЪ Х\УП в$ка, эпоха общаго экономическаго и нрав- 
ственнаго броженя—-Смутное премя,—съ его нескончаемыми раз- 
зоренлями, опустошенями и неисчислимыми утратами и ущербами 
народнаго богатства и благосостояня. За Смутнымъ временемъ 
посл$довали войны съ сосфдями, въ которыхъ главныя тягости 
опять-таки выпадали на долю народа; а въ то же время поднялась 
и выросла смута церковная, въ которой народъ невольно принялъ 
участе, руководимый изувЪрными расколоучителями, и внесъ въ 
свою жизнь новыя страдатя, новыя гонешя и преслЪдованья... 
Кьъ концу ХУП вфка тягости народной жизни возросли до край- 


ности: недовольство сд$лалось общимъ и съ одной стороны стало 
42* 
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выражаться открытыми бунтами и возстанями; съ другой—тмъ, 
что цфлыя волости разбЪгались врозь. Одни уходили въ недоступ- 
ные лЪса и дебри, друпе выселялись за литовско-польскай рубежъ, 
третьи шли пополнять собою шайки привольно-гулявшей и гра- 
бившей поволжской вольницы или донского казачества, 

Вс эти явленя и условя народной жизни въ ХУП ьЪкЪ 


} 
|| 
й 
|] 
|} 





Древн!е переплеты книгъ Тилографской библютеки, . 


нашли себЪ, конечно, боле или менфе полное выражеше и въ 
народной поэзи, которая, въ этотъ перюдъ, представляется намъ 
особенно отзывчивой и разнообразной. 

Разнообразны въ народной поэзи этого перлоюда, конечно, не 
формы. Формы остаются все тЪ же: былина или подобная былинЪ 
по складу историческая итеня, тъснь лирическая, преимущественно 
съ олегическимъ оттфнкомъ, и 020вный стихъ. И мораль этой 


Псни ХУН 
въка. 
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поэзши остается точно такою же простою и,—-если можно такъ’вы- 
разиться, —-такою же прямолинейною, какъ и всегда. Но и въ 
области ифени являются новые виды, новыя направленя, новые 
герои; и въ духовномъ стих нарождаютея новые идеалы, новые 
образы, новыя стремления. 

Бытовыя или историческая пЪфени ХУ\УП в$ка сохранили намъ 
не только память объ историческихъ событяхъ и лицахъ—о не- 
чеслли и гибели Гришки-Растриги, о несчастной участи Борисовой 
дочери, о загадочной кончинЪ юнаго героя Скопина Шуйскаго— 
уь этихъ пифеняхъ выразился и взглядъ народа на современныя 
собымя и на дфяшя современниковъ. Такъ, напримфръ, гибель 
Самозванца народъ объясняеть въ пЪенф тЪфмъ, что онъ быль 
не прямой царь (т. е. не законный) и не уважалъ русской вЪры и 
обычаевъ; смерть Скопина Шуйскаго народъ приписывал отравЪ, 
а злодЪйстй умыселъ противъ него объясняеть завиетью бояръ 
къ молодому, талантливому воеводЪ, и въ этомъ объяснении намъ 
слышится отголосокъ народной молвы, вФроятно, широко распро- 
страненной въ свое время. Отмфтимъ кстати очень любопытный 
фактъ: шесть пЪсенъ ХУП вЪка дошли до насъ чрезвычайно 
оригинальнымъ, окольнымъ путемъ. Н\Ъкто Ричардъ Джемсеъ, 
баккалавръ Оксфордскаго университета, состоялъ въ 1619—1620 
голахь священникомт, при английскомтъ посольствЪ, пребывав- 
шемъ въ это время въ МосквЪ; внимательно наблюдая весе рус- 
ское, этотъ любознательный иноземецъ, между прочимъ, записал 
вь своей памятной книжк? шесть слфдующихь пЪсенъ: „65305 
Филарета в5 Москву“, „Смерть Стпопина-Шуйскаю“, „Деь пъени о 
сени Борисовнь“, „.Весновая служба“ и „,Набъьь Крымскихь Татарз“. 
Приведем здЪфсь одну изъ этихъ ифеенъ, вложенную въ уста 
Ксенш Годуновой и полную глубокаго лиризма: 

А силачется на МосквЪ царевна, 
Борисова дочь Годунова: 

«Ино Боже Спасъ милосердый! 
За что наше царство загибло: 
За батюшково-ли согршенье, 

За малушкино-ли немоленье? 

. А, свЪтъ вы, наши высомя хоромы, 
Кому вами будетъ владЪти 
Посл нашего царскаго житья? 
А свБты браные-убрусы, 
Береза-ли вами крутити? 

А свЪты золоты ширинки, 
ЛЪсы-ли вами дарити? 

А свЪты яхонты-серёжки, 

На сучьё ли васъ задЪфвали, 
Посл царскаго нашего житья, 
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А свфть Бориса Годунова? 

А что Фдетъ къ МосквЪ Разстрига 
Да хочетъ теремы ломати, 

Меня хочетъ, царевну, поймати, 

А на Устюжну на желфзную послати, 
Меня хочетъ, царевну, постритчи, 

А въ рЬшетчатый садъ засадити. 
Ино, ахти мнЪ, горевати, 

Какъ мнЪ въ темну келшю вступати, 
У игуменьи благословитися?» 


Любопытнымъ и новымъ видомъ эпической пЪени являются О А 
вь ХУП вЪкЪ пЪсни разбойничьи; особенное изобиме ихъ, ко- 
нечно, должно быть объяснено тЪмъ, что и разбойничество съ кон- 
ца ХУ! в$ка сд$лалось повсемЪетнымъ, общераспространеннымуа, 
явлешемъ русской жизни, противъ котораго правительство оказыва- 
лось безсильнымъ въ борьбЪ, потому что не могло въ корнф уничто- 
жить т$ бытовыя условя, которыя приводили многихъ изъ народ- 
ной массы къ этому стратиному промыслу. Разбойничьи иЪени, 
близко соприкасаясь съ бурлацкими и казацкими, стали, въ конц 
ХУП вЪка, группироваться около крупной личности страшнаго 
Стеньки Разина, который, для огромнаго большинства народа, пред- 
ставлялся идеаломъ беззавЪтной удали и дерзкаго молодечества; 
а неприглядныя условя народной жизни, о которыхъ мы уже 
упоминали выше, придавали этому темному дЪятелю въ глазахь 
неразвитой народной массы обаятельное значение — возводили его 
чуть ли не въ народные герои. Масса народа видЪла въ ОтенькЪ 
Разин мстителя за свои обиды и страданля, народнаго вождя, 
призваннаго освободить народъ отъ власти помфщиковъ, отъ при- 
тёснешй воеводъ и отъ корысти приказныхъ. Благодаря такому 
значеншю Стеньки Разина въ глазахъ народа, до насъ дошло мно- 
жество пЪсенъ о немъ, воспфвающихъ его подвиги, его удаль, 
его щедрость и шировй разгулъ. Любопытною (хотя и не новою) 
чертою личности Стеньки Разина, какъ она рисуется въ ифеняхъь 
о немъ, является то, что онъ изображается въ нихъ не только 
богатыремъ, въ полномъ смысл этого слова, но и вдуноме-чаро- 
дъемв, для котораго нЪтъ ничего невозможнаго, ничего недости- 
жимаго. То онъ 0760дить маза царскимъ воеводамъ, уходя оть 
ихъ пресл$дован!й; то издЪвается надъ пулями и ядрами, кото- 
рыми осыпаютъ его царекля войска; то ускользаетъ изъ тюрьмы, 
ус$вшись въ лодку съ гребцами, нарисованную на стЪнЪ углемъ. 
Чтобы еще боле возвысить въ собственныхъ глазахъ значение 
Стеньки, народъ связываетъ его съ любимымъ героемъ своихъ 
былевыхъ пфсенъ: самъ „старый матерой казакъ Илья Муромець 
служить у Стеньки есауломъ“.,. И всЪ тЪ „удалы добры мо- 
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лодцы“, изъ которыхъ состоитъ ватага Стеньки, это все не про- 
стые воры и разбойники, по представленю народа, а нЪчто иное— 
словно бы особое сослове. Такъ они о себЪ и въ пфенф поютъ: 


Мы не воры, не разбойнички, 
Стеньки Разина работнички, 











п има 





Новоспасск!й монастырь въ МосквЪ, въ которомъ долгое время жилъ Максимъ Грекъ. 


Есауловы всЪ помощнички. 

Мы весломъ махнемъ — корабель возьмемъ, 
Кистенемъ махнемъ — караванъ собьемъ, 
Мы рукой махнемъ — дфвицу возьмемъ. 


Народъ старается придать имъ даже и внфшность красивую, 
заманчивую, привлекательную; они нарядны и щеголеваты: 


На нихьъ шапочки собольи, верхи бархатные, 
На нихъ бЪленьки чулочки, сафьяны сапожки, 


Титульный листъ Катехизиса Лаврент1я Зизан1я. 


_ Заглавная миватюра его изображаетъь диспутъ, происходив- 
шй вь 1621 г. на казенномъ дворЪ, въ нижней палат, по по- 
воду книги Лаврентя Зизавя, привезенной авторомъ въ Москву 
на раземотрёше. (См. выше, стр. 245 и сл.). 

Ниже минатюры, въ текстЪ, читаем: 


„Внига, глаголемая, по гречески ка 
тилисиег. По лииповски оглашенае. Русским же языкомв 
нарицаема бесльдослове. Избрана отх божественных писаши 
Евангельская проповьди. Апостольскиль учений святых 
богоносныхь отеце. Во вопросьлб и отвьтехв. Реюше во образь 
хотящаго разулиьти. Бо образь мозущео разум 

дати. Бопросв: 
Понеже вся наша мудрость христанская въ семъ пред 
лежить еже Господа Бога намь знати и самфхъ себе, 
сего ради вопрошаю тя, что еси ты. 07615: 
азъ есмь человЪкъ, создане Боже словесно, тво 
рен1е руку его. по образу его и по подобщю его: 
Вопрос: чесо ради тя Богь человЪка сотвори: 
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Автографъ Симеона Полоцкаго, въ Типографской библ!отек$. 


На нихъ штаники кумачны, во три строчки строчены, 
На нихь тонюя рубалики съ золотымъ галуномъ. 


Народное предан даже и самому СтенькЪ приписываеть 
сочинен!е одной изъ пёсеньъ— той, въ которой онъ, прощаясь съ 


Истор1я русской словесности. 48 


Духовные 
стихи. 
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товарищами, проситъ ихъ предать его т$ло землЪ на перекресткЪ, 
между трехъ дорогъ: „межь Московской, Астраханской, славной 
Клевской“... Съ достоинствомъ и сознашемъ своего значеня въ 
народ, онъ дфлаеть и дальнфйиия распоряжения: 

Въ головахъ моихъ поставьте животворный крестъ, 

Во ногахъ мнЪ положите саблю вострую. 

Кто пройдетъ или проЪдетъ — остановится, 

Моему ли животворному кресту помолится, 

Моей сабли вострой испужается — 

Что лежитъ тутъ воръ, удалый добрый молодецъ, 

Стенька Разинъ, Тимоееевичъ, по прозван!ю. 


Прямою противоположностью этимъ пЪФенямъ объ „удалыхъ 
добрыхъ молодцахъ“ являются въ Х\УП вЪкЪ духовные стихи. Мы 
уже знакомы съ этимъ видомъ народной поэзши, уже сообщили въ 
своемъ мфетЪ (см. выше стр. 166) мнЪня ученыхъ о происхождении 
духовныхъ стиховъ, упомянули о древнфйшихъ произведеняхъ 
этого вида, стоящихъ въ тЪеной связи съ двоев$рнымъ перодомъ 
нашей культуры. Указывали мы тамъ же на главнЪйпие сюжеты, 
полагаемые въ основу духовных стиховъ: на жит!я святыхъ, на 
евангельсмя притчи и апокрифическя сказамя. Въ ХУП вЪкЪ— 
вЪкЪ усиленной релимозной борьбы, вЪкЪ сомнфнй и споровъ, 
открытой и рьяной проповФди расколоучителей и суровыхъ пре- 
слЪдованй за религюзныя мн®фыя и убЪжденя — духовные стихи 
становятся болфе разнообразными по содержамю и прюобрф- 
таютъ особый оттЪнокъ. Тяжелыя и сумрачныя условя современ- 
ной исторической жизни налагаютъ свою печать на произведены 
этой области народной поэзши: страшный судъ, мучешя, ожидаюнщая 
гршниковъ въ аду, вЪфчное пребываше во тьмф кромфшной и 
въ огнЪ% неугасимомъ — воть о чемъ поютъ духовные стихи этой 
эпохи. ПолнЪйшее презрне ко вефмъ благамъ жизни, мертвя- 
щее и принижающее человЪка сознане своего ничтожества, со- 
знан!е суетности всфхъ трудовъ, заботъ и усимй человЪка передъь 
‚сепоглощающею властью смерти — воть чЪфмъ полны эти скорб- 
ные, мрачные отголоски печальной, невыносимо-тяжелой дЪйстви- 
тельности. Поэтому, среди духовныхъ стиховъ видимъ во мно- 
жествЪ такля произведевня, какъ стихъ „о страшномъ судЪ“, стихъ 
„о разставави души съ тфломъ“, стихъ „о мукахъ грЪшниковъ“ 
и цёлый рядъ различныхъ обработокъ одного и того же излю- 
бленнаго сюжета —„борьбы человфка со смертью“. Чаще всего 
этотъ сюжетъ излагается въ видЪ спора „между Жизнью и Смертью“ 
или же въ видЪ бесфды между сильнымъ и могучимъ богатыремль 
„Аникою-воиномъ“, котораго „Смерть“ приходить скосить своею 
острою косою среди славных его подвиговъ, не внимая никакимъ 
ого мольбамъ и просьбамъ. Въ этомъ послФднемъ сюжет намъ 
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слышится какъ бы отдаленный отголосокъ распространеннаго и въ 
западных литературахъ, и въ западномъ искусств средневЪко- 
вого сказавшя о „пляскахъ Смерти“, всюду торжествующей надъ 
человЪкомъ, какое бы ни занималъ онъ общественное положене. 

Боле утЪшительнымъ, боле примирительнымъ характе- 
ромъ отличаются духовные стихи, въ которыхъ отразилось бла- 
готворное влаяне, оказываемое природою на человЪка, ищущахго 
среди нея уединевя и покоя: это тЪ, въ которыхъ воспВвается 
„пустыня“ или „маль-пустыня“; многе ихъ нихъ изв$стны подъ 
назваюшемъ „похвала пустыни“ или „разговоръ съ пустынею“ и 
отличаются несомнфнными поэтическими красотами. Приводимъ 
отрывокъ одного изъ подобныхъ духовныхъ стиховъ, извфстнаго 
подъ назвашемъ „стихъ Госафа-царевича къ пустын\Ъ“. 

Стихъ начинается съ того, что „младой царевичъ Осафий“ 
ироситъ мать-пустыню принять его въ свое лоно. ОтвЪчаеть ему 
„прекрасная мать-пустыня“: 


«Ты, младый царевичъ Осафий, 
Не жить тебЪ во-пустынф... 
НЪтъ во мнЪ царскаго Ъства, 
И нЪть во мнЪ царскаго пойла; 
Ъсть-воскушать — гнилая колода; 
Пить-испивать — болотна водица». 
ОтвЪщуетъ младый царевичьъ: 
«Прекрасная ты моя пустыня, 
Любимая моя мати! 
Не стращай ты меня, мать-пустыня, 
Своими великими страстями. 
Могу я жить въ пустыни, 
Волю Божию творити; 
Житье наше, мать, часовое, 
А богатство наше, мать, временное, 
Радъ я на тебя работати, 
Земные поклоны справляти 
До своего смертнаго часу.» 
ОтвЪщуетъ прекрасная пустыня: 
«Ты, младый царевичь Осафий, 
Не жить тебЪ во пустыни: 
Придетъ мать-весна красна— 
Лузья-болота разольются, 
Древа листами одЪнутся 
И запоютьъ птицы райсвя 
Архантельскими голосами; 
А ты изъ пустыни вонъ изыдешь, 
Меня, мать прекрасную, покинешь!» 
Отвзщуетъ младый царевичъ: 
«Прекрасная мать-пустыня! 

43* 


ПЪсня объ 
осадЪ Соло- 
вецкой оби- 
тели. 
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Любезная моя мали! 

Хоть прдетъ мать весна-красна, 

И лузья-болота разольются, 

И древа листами одЪнутся, 

И запоютъ птицы райсмя 
Архангельскими голосами—- 

Не прельшусь я на благовонные цвЪты, 
И не буду взирать на вольное царство, 
Изъ пустыни я вонъ не изыду, 

И тебя, мать прекрасная. не покину». 


Едва-ли можно сомнЪваться въ томъ, что эти стихи, обра- 
щенные къ „пустыни“, сложены были именно раскольниками; до 
такой степени живо передается въ нихъ то глубокое впечатлВ те, 
которое дЪвственные лЪса нашего СЪвера, съ ихъ непроницае- 
мыми чащами и болотными дебрями, должны были производить на 
людей, убЪгавшихъ въ ихъ лоно и оть „прелестей мра“, и оть 
жестокости суровыхъ гоненй. Но далеко не всЪ раскольничьи 
стихи производять такое же примиряющее впечатл5 ве, какль 
вышеприведенный нами стихъ; въ нЪфкоторыхъ проявляется ихъь 
сектантская нетерпимость, описываются мученя гр$шниковъ въ 
аду, и при этомъ указывается на несоблюденая самыхъ мелких 
обрядовъ, какъ на поводы для осужденя на вЪчную муку. 

Раскольникамъ же, конечно, принадлежить и Фдкая сатира, 
осмфивающая Никоновская новшества и указывающая на то, что 
во многихъ мЪстахъ эти новшества вводились силою. Сатира 
эта нашла себЪ выражене въ извЪстной „иен объ осадЪ 
Соловецкаго монастыря“, — осадф, памятной всоЪфмъ своею про- 


„должительностью и тфмъ несокрушимымъ упорствомъ, которое 


было выказано раскольниками въ этой открытой борьбЪ съ властью. 

ПЪень начинается съ того, что въ МосквЪ бояре выбираютъ 
изъ своей среды воеводу, „Ивана Петрова, изъ того ли рода Салты- 
кова“, и становять его предъ царекя очи. И говоритъ ему царь: 


Охъ, ты гой еси, большой бояринъ, 
Ты любимый мой воеводушка! 

Ты ступай-ка ко морю ко синему, 

Къ тому монастырю непокорному, 

Къ Соловецкому; 

Ты нарушь вфру старую, правую, 

Постановь вЪру новую, неправую. 


„Любимый царсклй воеводушка“, конечно, выражаетъ удивле- 
не и начинаеть утверждать, что „нельзя объ этомъ и подумали, 
нельзя объ этомъ и помыслити“. Царь на это „распаляется“, и 
воевода, вынужденный къ повиновеню, проситъ, чтобы царь ему 
далъ войско большое и сильное. 
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ЗалЪмъ пЪеня переходитъ къ идиллически-привлекательной 
картин монастырской тишины и благоговЪЙнаго смирения: 


Какъ и было въ самый-ли Петровъ-то день, 
Какъ на синемъ было морюшефЪ, 

На большомъ было на островЪ. 

Во честномъ монастырЪ было — 

Отошла, честна, заутреня, 

Пономарь звониль къ обЪденкЪ. 

Честны старцы молитвы пЪли... 


Какъ вдругъ бЪфжитъ пономарь и объявляеть чернецамъ, что 
къ стВнамъ обители идетъ большое войско и съ пушками; при этомъ 
онъ выражаетъ сомнЪне насчеть намЪревй подсетупающаго войска 
православнаго: „Не то они идутъ ратитися, не то они идуть мо- 
литися...“ 

Старцы отв$чаютъ пономарю съ укоризною: „Охъ ты, .глу- 
пый звонарь, неразумный пономарь! ВЪдь это же войско право- 
славное: не идетъ оно ратитися, а идетъ оно молитися“. И тот- 
часъ послЪ того пеня добавляетъ: 


На ту пору пушкари были догадливы: 
Брали ядрышко калёное, 

Забивали въ пушечку мЪдную, 
Палили въ тоть честной монастырь, 
Въ Соловецкй. 


Такъ заканчивается пЪеня — печальный памятникъ безплод- 
ной борьбы, вызванной духовною распрею, которая привела къ 
еще боле печальному историческому недоразумЪ нию... 





Древн!е изразцы Московскаго Печатнаго Двора, 


Котошихинъ 
и его трудъ. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Недовольство существующимъ порядкомъ вещей.— Голосъ обиженныхъ и 0бой- 
денныхъ. — Котошихинъ и его критика современнаго общества.— Крижаничъ; его 
порицания и разсужденя о благ и польз Московскаго Государства. 


Изъ того общаго, хотя и краткаго обзора различных отра- 
слей литературы ХУП вфка, который приведенъ нами въ предше- 
ствующихъ главахъ, не трудно вид$ть, что жизнь умственная въ 
этомъ перюдЪ сдФлала больше успфхи въ опредфленномъ смысл 
пробужденя сознательнаго отношен1я къ дЪйствительности... 
Весьма естественно, это возрастающее и крфинущее самосознаве 
должно было выразиться, между прочимъ, и въ форм осуждевня 
и порицаня, вызываемыхъ критическимъ отношешемтъ къ суще- 
ствующему порядку вещей. Мы видЪфли первые, робме и нетвер- 
дые шаги русской сатиры, въ виршахъ князя Хворостинина; ви- 
дфли суровыя, рЪзшя, ожесточенныя обличешя и горымя на- 
см$шки протопопа Аввакума и его собрамй надъ церковными 
„новшествами“ Никона. Гораздо болфе важными по своему кри- 
тическому значеншю являются два другихъ труда, въ которых 
современная русская жизнь подвергнута весьма полному и раз- 
ностороннему анализу, и этоть анализъ даеть намъ возмож- 
ность всмотрЪться въ разнообразныя ея проявлемя и ознако- 
миться съ ними довольно подробно и близко. Мы говоримъ о 
двухъ замфчательныхъ трудахъ, сохранившихся намъ оть ХУП 
вЪка: о книг Котошихина, озаглавленнной ..0 Росси в5 царство- 
ве Алексья Михайловича“ и о книг Крижанича, которой но- 
вЪйний издатель придалъ произвольное и весьма неопредЪленное 
заглав!е: „Русское зосударство в половинь ХУП ва“ '). Какъ то, 
такъ и другое сочинене заслуживаютъ внимательнаго раземо- 
трея. 

Григор Котошихинъ былъ подьячимъь Посольскаго При- 
каза, гдЪ на службЪ -(даже и въ низкихъ степеняхъ) состояли 
обыкновенно люди боле или менф$е образованные, знакомые съ 
иностранными языками и иноземными обычаями. Во время вто- 
рой польской войны, начавшейся въ 1660 году, мы видимъ Ко- 
тошихина на службЪ при воеводЪ князЪ Долгорукомъ, вЪроятно для 
сношешй по дипломатической части. Во время этой службы онъ не 
поладилъ со своимъ начальникомъ, который подговаривалъ его до- 
нести на своего товарища-воеводу, и, опасаясь (не безъ основан!й) 
мести князя, увидФлъь себя вынужденнымъ бЪжать сначала въ 
Польшу, потомъ въ Пруссю, и наконець еще дальше—въ Швецию. 





1) Такъ назваль книгу Крижановича издавпий ее П. Безсоновъ, хотя въ подлин- 
ник%, какь мы увидимъ далфе, она носить совсфмъ другое заглаве. 
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Эдфеь онъ жилъ въ СтокгольмЪ, вЪроятно занимаясь какою-нибудь 
професс1ею или проживая нажитый на служб достатокъ, и обра- 
тилъ на себя внимане просвЪщеннаго вельможи, канцлера Мат- 
нуса де-ла-Гарди, сына Якова де-ла-Гарди, извЪстнаго по той 
роли, какую онъ игралъ въ Московскомь Государствв въ эпоху 
Смутнаго времени. ВЪроятно, по его желаншю и настояню, а 
можеть быть даже и по заказу, Котошихинъ здфсь и напи- 
галъ свою любопытнфйшую книгу (между 1666 — 1667 г.г.). 











Одна изъ залъ бывшей Патр!аршей, нынЪ Сунодальной, библотеки въ МосквЪ, 


Такъ можемт мы заключить по тому, что книга эта была впо- 
слфдствш переведена на шведскй языкъ, по желаншю того же 
канцлера. Самъ же авторъ, несмотря на то, что его положене 
было такъ, повидимому, хорошо обетавлено въ странЪ, которая 
дала ему убЪжище, кончиль жизнь очень печально: онъ быль 
казненъ за убство хозяина того дома, въ которомъ жилтъ; убш- 
ство произошло во время ссоры, и причиною ссоры были отно- 
шея Котошихина къ женЪф домохозяина. 

Собственно говоря, книгу свою Котошихинъ должентъ былъ 
бы назвать: „Нравы и обычаи Московскаю Государства“, и никакть 
не ограничивать ея содержаня заглашемъ, въ которомъ упоми- 
нается только о царствован Алекс$я Михайловича, между т$мъ 
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какъ онъ даетъ весьма полную. картину быта высшихъ слоевъ 
русскаго общества въ томъ видф, какъ этотъ быть сложился при 
великокняжескомъ дворЪ, въ конц$ ХУ вЪка, и установился при 
царяхъ, въ ХУТи ХУП в$кЪ. Низшихъ сословй и народа Кото- 
шихинъ не касается, потому-ли, что не считаль ихъ бытъ до- 
стойнымъ описашя, или потому, что бытъ этихъ сословй и на- 
рода менЪе интересовалъ того высокаго покровителя - иноземца, 
который побудилъ его написать книгу. #7 
Свое сочиненме Котошихинъ начинаеть съ краткаго пов%- 
ствованая о предкахъ царя АлексЗя Михайловича, и ведеть свой 
разсказъ со временъ перваго царя московскаго, Тоанна Грознаго. 
Свой разсказъ о временахъь Алекс$я Михайловича онъ ведетъ 
оть его вступлен1я на престолъ и вфнчаня на царство, а зат м 
переходить къ его женитьбЪ; пользуясь этимъ, онъ подробно 
описываетъ весьма сложные свадебные обряды и пиры на цар- 
ской свадьбЪ. За этимъ слЪдуеть, въ прямой посл довательности, 
описате внутренняго быта царской семьи и`жизни дворца во 
всъхь ея внутреннихъ и внфшнихъ проявлешяхъ. Къ описаню 
дворцовыхъ порядковъ и обычаевъь примыкаетъ такое же обетоя- 
тельное и подробное описанйе двора и вефхъ чиновъ, окружаю- 
щихъ царя и царицу. Весьма понятно, почему Котошихинъ так 
подробно останавливается на описаюи русскихъ посольствъ къ 
иностраннымъ дворамъ и премЪ иноземныхъ пословъь въ Мо- 
сковскомъ Государств: ему, какъ бывшему подьячему Посоль- 
скаго Приказа, были до мелочей извЪетны всЪ обычаи и обста- 
новка подобныхъ отправокъ и праемовъ. Зат$мъ, отъ обстоятель- 
наго описавя царскаго быта и быта придворной, ближайшей къ 
царю среды, Котошихинъ отвлекается въ сторону и въ нЪеколь- 
кихъ главахъ говоритъ о государственномъ строф и управленш 
Московскаго Государства, о различныхъ Приказахъ и завЪды-. 
ваньи ими, о земельномъ устройствЪ, о войскЪ, о торговл и со- 
сломяхъ. Въ концф книги онъ вновь переходить къ описанию 
жизни, обычаевъ и нравовъ боярскаго сословя, и рисуетъ намтъь 
картину подробную, любопытную, но далеко непривлекательную. 
ЗамЪчательно, что о церкви и духовенств& Котошихинъ не упо- 
минаетъ вовсе; было-ли это съ его стороны заранфе принятымъ 
намфренемъ, или явилось только слЪдетыемъ того, что онъ не 
усп®лъ вполнЪ окончить свою книгу по опредленному плану? 
Но даже и при этомъ важномъ пробЪлЪ, книга Котошихина — по 
справедливому замЪчаню нашего историка — должна была пред- 
ставляться весьма важною и ц$нною для иностранца, такъ какъ 
она „даетъь свфд$вя, которыя, по понятямъ того времени, со- 
ставляли канцелярскую тайну и иноземцу были не доступны“. 
Котошихинъ писалъ свою книгу за границей, вдали отъ вея- 
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кихъ нескромныхъ взглядовъ, въ полной безопасности отъ всяких 
доносовъ, и потому обо многомъ говорил откровенно, не стФеняясь, 
не стараясь ни представить въ измЪненномтъ видф, ни прикрасить 
неказистую дЪйствительность. Въ одномъ только можно заподо- 
зрить Котошихина: въ нЪкоторой односторонноети воззрЪей и въ 
слишкомъ мрачномъ взгляд на современную русскую жизнь, об- 
щество и семью—въ которыхт, онъ не видитъ никакихъ свЪтлыхЪ 
сторонъ, ничего утфшительнаго, подающаго надежду на лучшее 
будущее. Такая односторонность взгляда была, очевидно, слЪд- 
стыемъ того раздражевя, которое было вызвано въ Котоши- 
хинЪ его неудачами и необходимостью покинуть отечество и 
искать убЪжища на чужбинЪ. Это раздражене въ значительной 
степени способствуетъ тому, что все западное ему нравится и что 
всюду, гдЪ.онъ имфеть случай сравнить наши учреждеютя съ 
учрежденаями европейскими, онъ безусловно отдаетъ преимуще- 
ство посл$днимъ. Нельзя, однакоже, усомниться въ томъ, что 
онъ вполн№ искренно проникнуть идеею необходимости просв?®- 
щения для Росаи и твердо вЪритъ, что лишь оно можетъ способ- 
ствовать исправленю многихъ золь и неправдъ, тяготБющихь 
над его отечествомъ. Вотъ почему онъ, указывая на несостоя- 
тельность бояръ, какт, правителей и совЪфтниковъ царскихъ, го- 
воритъ съ увЪренностью о причинЪ этой несостоятельности, ко- 
торую видить въ томъ, что многе изъ нихъ „грамотЪ не ученые 
и нестудерованные“. Указывая на многшя мрачныя стороны се- 
мейной жизни въ боярской сред, Котошихинъ и туть видитъ 
причину ихъ въ томъ, что „Московскаю осударства женсай поль 
нерамотный-`. Съ ужасомъ и отвращенемъ упоминая о разныхъ 
нестроеняхъ въ общественной жизни, достигшихъ крайняго пре- 
дла развиля, Котошихинъ повторяеть ту же пЪеню: „надо учиться, 
у иностранцевъ учиться, и дЪтей къ нимъ же для обученья по- 
сылаль“. И эта мысль лежитъ въ основ всего его труда, весьма 
замЪчалельнато, при многихъ его недостатках. 

Трудъ Крижанича, о которомъ мы упомянули выше, рядомъ 
съ трудомъ Котошихина, представляеть собою нЪчто иное и 
является, во всякомъ случаЪ, плодомъ болЪе разносторонняго, бо- 
ле глубокаго` наблюдения и боле безпристрастнаго отношеня 
къ русской жизни. 

Юрй Крижаничъ былъ, по происхожденю, хорвалтъ, а по 
звантю—католическай священникъ. Родился онъ въ 16117 г. '), въ 
Загребской жупанши, и происходилъ отъ одного изъ весьма древ- 
нихъ и знатныхъ, но обфднфвшихъ и захудалыхъ, мЪстныхъ 
дворянскихъ родовъ. Подобно многимь другимъ бЪднымъ дво- 





*) Въ Россшо онь прибыль въ 1659 году, слфдовательно на 42 году—въ цвфтф силь 
и физическихь, и нравственныхъ. 
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рянамь, Юр Крижаничъ вынужденъ былъ избрать духовную 
карьеру; при этомт, ему, какъ юношф талантливому и умному, 
удалось обратить на себя особенно-милостивое внимаше загреб- - 
скаго епископа Винковича, который сталъ ему покровительство- 
вать и направилъ его, на свои средства, сначала въ вЪфнеко-хор- 
затскую семинарию (около 1688 г.), а зат$мъ даже и въ Болонью, 
для изученя выешихъ наукъ, преимущественно юридическихьъ. 
Однакоже Юрш Крижаничъ этимъ не удовольствовалея; онъ пе- 
ребрался изъ Болоньи въ Римъ и здЪфеь поступилъ въ коллетю 
св. Аванасмя, учрежденную папами съ цЪфлью распространен!я 
Унш между славянами. ЗдЪеь Крижаничъ впервые сошелея съ 
нфкоторыми выходцами изъ Росаи и Польши, которыхъ, какъ 
намъ уже известно, бывало въ этой коллеги не мало. Есть осно- 
ван1е думать, что, при ихъ именно помощи, ученый хорватъ озна- 
комилея съ языками русскимъ и церковно-славянскимъ; отъ них 
ще получилъ онъ первыя понятя о Росси и русском народЪ. 
В?Ъроятно, подъ виечатл ем этихъ свЪдЪвй о могущественномъ 
и обширномъ славянекомъ государств, живой и воспруимчивый 
Крижаничь сталъ мало-по-малу переходить оть идеи Унш пер- 
ковной — къ боле широкой и болЪе привлекательной иде Унш 
государственной, при посредетвф которой должно было создаться. 
въ будущемъ, громадное всеславянское государство подъ непо- 
средственнымъ главенствомь Росеш. Крижанича побуждало къ 
увлеченю этой идеей то жалкое положеше, въ которомъ он\ъ 
видЪлъ хорватовъ и всЪ родственныя имъ племена славянекня 
(кромЪ поляковъ и русскихъ), изнывавиия подъ тяжким гнетом 
турокъ и нЪмцевъ. Онъ чрезвычайно вЪрно угадалъ, что государ- 
ственный строй Росеаи боле проченъ и надеженъ по отношению 
къ будущему, нежели строй вольнолюбивой Полыши; и вотъ, въ 
1659 году, Крижаничъ, черезъь Галицию, отправился въ Малорос- 
сю. ЗдЪсь и въ БЪлорусаи онъ прожилъ около двухъ лЪть и хо- 
рошюо изучилъ отношене коренного русскаго населеня къ при- 
шлому и господетвующему польскому; зат$мъ уже Юрмй Кри- 
жаничъ явился въ Москву. Самъ онъ говоритъ, что явился въ 
Росслю для выполнешя слфдующихъ трехъ главных задач: .,во- 
первыхъ, хотЪлъ поднять славянск\й языкъ, написавши для него 
грамматику и лексиконъ, чтобы мы могли правильно говорить и 
писать и чтобы было у насъ изобилме рЪченй, сколько нужно 
для выраженя челов$ческихт, мыслей при общихъ народныхъ 
дЪлахъ; во-вторыхъ, думалъ написать исторлю славянства, и въ 
ней опровергнуть нЪмецмя лжи и клеветы: въ-третьихъ, обна- 
ружить хитрости и обольщеня, которыми чуяае народы обманы- 
ваютъ насъ, славянъ“. Задачи эти, въ важнфйшей ихъ части, онъ 
и выполнилъ: но уже—въ ТобольскЪ, куда онъ былъ отправленъ 
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въ 1661 году, очевидно, въ ссылку. СсеылкЪ этой приданъ быль 
видъь почетнаго порученя, такъ какъ въ указЪ государевомъ 
Крижаничу повелфвается: „быть въ Тобольск у Государевыхъ 
дфлъ у какихъ пристойно“. Историк напть, Соловъевъ, предпо- 
лагаетъ, что причинами ссылки слишком рьянаго и черезчуръ 
откровеннаго хорвата были, вЪроятно, его выходки противъ за- 
Тзэкаго греческаго духовенства, пользовавшагося болышимъ влия- 
немъ и значенемь въ МосквЪ, и которое Крижаничь старался 
изобличить въ своекорысти и злоупотреблени щедростью и до- 
вЪрчивостью русскихъ людей... Какъ бы то ни было — но это 
была ссылка, какъ мы можемъ видЪть изъ сохранившагося „блатго- 
дарственнаго пославмя Крижанича къ царю 9еодору АлексЪевичу 
за его освобождете“ (по смерти царя Алексея Михайловича, въ 
1676 году). Крижаничъ былъ, слЪдовательно, возвращенъ изъ Си- 
бири, но дальнфйшая судьба его неизвЪетна; есть, впрочемъ, 
основание думать, что онъ умеръ внЪ Росаи. 

Во время пребыванля въ ссылкф, гдф Крижаничь провелъ 
пятнадцать лЪфть, онъ написалъ цфлый рядъ сочинений бого- 
словско-догматическаго содержажя; написалъь и грамматику сла- 
вянскую; написаль и самое важное изъ своихъ сочинений — „/10- 
 литиму“, 
весьма неопредЪленнымъ и нев$рнымъ общимъ заглавемъ: „Рус- 
ское зосударство в5 половинь ХУП въка“, хотя въ рукописи Крижа- 
нича оно называется: ‚,Ра3080р5 0 владательству“. 

„Политика“ Крижанича 





которое и было издано у насъ, полъ-вка назадъ, подл, 





это весьма обширный и замЪчательный 
тракталъ, изложенный въ формЪ разговоровъ и отдфльныхъ раз- 
сужденш, въ которыхъ онтъ развиваетъ теоршо устройства госу- 
даретвъ вообще и Русскаго государства въ частности, притомъ 
сравнительно съ другими славянскими и европейскими государ- 
ствами. ЗатЪмъ уже онъ переходить къ подробному раземотр ню 
русекой современности, т. ©. состояня Росси вт царствоване 
Алекс$я Михайловича. Но между трудомъ Крижанича и тру- 
домъ Котошихина существуетъь огромная разница: КотошихинЪь, 
по личнымъ поводамъ, вее огуломъ отрицаеть или порицаетъ; 
Крижаничь, съ поразительнымть безиристрасллемъ, отличаеть хо- 
рошее оть дурного, и въ характерЪ, и въ быт, и въ обычаях 
русскаго народа, и, порицая что-либо, старается тотчасъ же ука- 
зать и средства, необходимыя для исправленя зла, настаивает 
на необходимости преобразованй, отм чает повсемЪетную нужду 
въ просвщеви, причемъ ко всему относится съ большимъ кри- 
тическимъ тактомъ, выказывающимь въ КрижаничЪ человЪка не 
только образованнаго, но и просвЪщеннаго. 

Вся „Политика“ Крижанича раздфляется на три части: въ 
первой онъ говорить ‚.о народномъ и державномъ благ и богат- 
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ствЪ“; во второй, посвященной царю АлексБю Михайловичу — „0 
силЪ державной“; въ третьей—.о мудрости державной“. Первая 
часть касается вопросовъ чисто-экономическихъ, къ которымъ 
Крижаничъ относится таку разумно и практично, что многе изъ 
его совЪтовъ и предположенй и теперь бы еще могли имЪть зна- 
чене и примБнеше, тфмъ болЪфе, что онъ тутъь говоритъ и о ре- 
меслахъ, и о торговлЪ, и о промышленности, подробно останавли- 
ваясь на всЪхъь отрасляхть сельскаго хозяйства, 1). 

Во второй части автор говорить о силЪ государства, т. е. 
о крЪпостяхъ, оружш и войскЪ. ЭдЪеь, между прочимъ, Крижа- 
ничъ возстаетъь противъ современнаго русскаго обычая—избирать 
иноземцевъ въ начальники надъ полками и поручать имъ обуче- 
не войска. Но самою важною частью „Политики“ являетея у 
Крижанича третья, вт, которой онъ разсуждаетъ о мудрости во- 
обще, и въ частности—о мудрости государственной. ЭдЪеь-то и 
высказываеть онъ много весьма справедливыхъ сужденй о Рос- 
еши—много истинъ, и до настоящаго времени не утратившихь 
своего значенмя въ отношенш къ жизни народной и государетвен- 
ной. „Выспий даръ челов$ка есть разумъ“, — говорить Врижа- 


НИчЪ; „дъятельность разума выражается въ мудрости; мудрость же 





прюбрЪтается ученшемъ и книгами. Мудрость столько же нужна 
для государей, какъ и для обыкновенныхъ людей; при живыхъ 





совЪтникахъ нужны еше лучипе совфгники мертвые — книги! 
Книги не увлекаются ни алчностью, ни враждою, ни любовью— 
книги не ласкательствуютъ, не боятея повЪФдать истину“... „Любо- 
пытны по своей вЪрности и опредЪленности и дальнЪйния разсу- 
жденя Крижанича. „Никто не можетъ сказать“, —говоритъ онъ:— 
„чтобы намъ, славянамъ, опредълешемъ неба, закрытъ былъ путь 
къ знаню, какъ бы намъ вовсе не слЪдовало усваивать себЪ 
науки; вЪдь и друге народы не въ одинъ день или годъ науча- 
лись, но мало-по-малу перенимали отъ другихъ; такъ же точно и 
мы можемъ научиться, если захотимъ и постараемся... И теперь 
именно время учиться, когда Богъ возвысилъ на Руси государ- 
ство славянское, какого прежде никогда не бывало; а у иныхъ 
народовъ мы видимъ, что науки тогда и начинаютъ цвЪсти, когда 
государство достигаетъ наибольшей силы... Скажутъ пожалуй: 
между мудрыми рождаются ереси, и потому мы не должны 
учиться мудрости... А на Руси ересь встала развЪ не отъ глу- 
пыхъ, некнижныхъ мужиковъ? Отъ огня, воды и желЪза уми- 
раютьъ мноме; а, между тЪмъ, люди не могутъ жить безъ них: 
такь же точно и мудрость потребна людямъ“. 

Мудрость юсударственная, по мнЪншюо Крижанича, заключается 





1) Не поддаваясь никакимь современнымь русскимь предразсудкамь, Крижаничь, 
напр., прамо совЪтуеть разводить табакъ, считая табаководетво весьма прибыльнымъ. 
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только въ слфдующемъ: ,.4ародь должень познать самою себя и ие вть- 
‘ровать инородникамь (т. ©. иноземцамъ)“. Для пояснения своей 
мысли Крижаничъь прибЪгаеть къ такому наглядному сравненю: 
врачь не можеть лЪчить человфка, пока не узнаеть его болзни: 
таль точно и политикъ, не узнавъ своихъь сил и нуждъ, не 
можеть ни поправить своих дЪлль, ни промыелить о евоихъ нуж- 
дахъ. Вее зло въ народ происходить оть незнанмя своихъ силъ 
и способностей, своих» пороковь и недостатковъ: „въ этомть 
случа“, — лобавляеть Крижаничъ удивительно тонко: — ‚.люди 
сами себя и свой обычаи излишне любять, и считаютъ себя и 
сильными, и богатыми, и мудрыми, не будучи таковыми на са- 
момь дфлЪ“. Посл этого совершенно вЪрнаго заключения, Кри- 
жаничь переходить къ перечислено народныхъ пороковь, не 
спещально русскихъ, но обще-славянскихъ, и опять-таки вполн\ 
вЪрно намфчаеть важнЪйиие изъ нихъ: лЪность, чрезм5рную расто- 
чительность и рядомъ съ нею скудость, пироваюше, пьянство и из- 
линтнее гостепрлиметво, жестокость къ подвлаетнымь, как слЪФд- 
стве расточительности, недостаток благородной гордости, неумЪ- 
ренность во власти; какь сл$дствю склонности и крайностямъь, 
гибельную страсть мфитаться въ чужия дфла и неумфнье поддержать 
миръ между собою. И, вслЪдъ за этимъ перечисленемъ наших не- 
досталковъ, Крижаничь укоряетъ насль вл» том, что мы почти поло- 
вину года проводимтъ въ праздникахь и праздниками пользуемся 
только для того, чтобы упиться „на-уморъ“. Но вс эти пороки и недо- 
статки русскаго народа и всЪфхъ славянъ вообще Крижаничъ почи- 
тает за ничто, въ сравненти с приетраслмемъ славянъ и русскихь 
къ иностранцамъ и ко всему иноземному, и даже придаеть этому 
пристрасллю особое назваше „чужебЪселя“, которое почитаеть смер- 
тоносною болЪзнью. „Неисчислимы бЪдетвя и срамоты, кавя тер- 
ифль и терпить напгь народъ отъ того, что мы черезчуръ довЪр- 
чивы ыъ иноземцамъ и допускаемъ ихъь дфлаль въ своей землЪ 
все, что они хотять“. Самымъ лютымъ врагомъ славянъ Крижа- 
ничт, почитаеть нфмцевъ: но въ то же время весьма опредЗленно 
выеказываеть свою непрязнь и къ грекамъ. Очень оригинально 
проводить онъ различие между тЗми и другими, как между 
двумя крайностями. „НЪмцы“, —говорить онъ:— „убфждаютъ нась 
ко всему новому, хотять, чтобы, презрзвши всЪ похвальныя наши 
древшя учреждения и нравы, мы сообразовалиеь сть ихъ развра- 
щенными нравами и законами. Греки же рЪшительно осуждаютть 





всякую новизну. Кричать и повторяють, что все новое—зло. 
НЪмцы стараются насъ увлечь въ свою школу... а греки осу- 
ждають всякую науку, всякое знаше и внушаютьъ намт, нев? 
жество... Расходясь такт далеко между собою, въ болышей части 


вопросовь, они въ том только отлично соглалпалотея между собою, 
) |. \ 


Значен!е 
труда Кри- 
жанича, 
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что тЪ и друге ищуть надъ нами господства 1).“ Само собою раз- 
умЪется, что Крижаничъь, укоряя своихь соплеменниковъ въ чрезмЪр- 
ной приверженности ко всему иноземному, самь ужуь заходитъ слиш- 
комъ далеко въ своемъ отрицании всего чужого, позабывая, что циви- 
лизалщая всегда строила свое здаве прогресса, пользуясь различными, 
уже готовыми элементами и все подводя под один обний уровень. 

Въ противоположность Котошихину, который, набросавть 
мрачную картину быта и нравовъ современнаго ему общества, ви- 
дить одно спасене вт» томъ, чтобы всему учиться у Запада и все 





съ Запада перенимать—Крижаничъ, перечисливъ всЪ пороки, не- 
достатки и пробфлы, какъ въ характерЪ русскаго народа, такъ и 
въ самомъ строф его жизни, тугь же рядомъ указываетъ и пред- 
латаеть различныя преобразования и нововведенля, которыя, по 
его мнЪншо, должны принести русскому народу существенную 
пользу. Шри этомъ, съ поразительною проницательностью, онъ 
оцфниваетъ значеню той страшной мощи, которая сосредоточена, 
въ» рукахъ русскаго царя. Обращаяеь къ царю Алексею Михай- 
ловичу и умоляя его собрать во-едино всхъ славянъ подъ евоимъ 
скипетромтъ, онть высказываетъ ему, какъ бы подъ внушенемъ 
особаго вдохновеня, слфдующее: 

„О царь, въ твоихъ рукахъ чудодЪйственный жезлъ Моисе- 
евъ, которымъ ты можешь творить дивныя чудеса: въ твоихъ 
рукахъ самодержане-—совершенная покорность и послушане под- 
данныхъ. Давно уже на севЪтЪ не было такого царя или влад- 


теля, который бы имЪлъ силу творить такя чудныя дЪла, какая 


гы легко можешь дЪЗлать, и прюбрЪсти за них у всего славянскаго 
парода нескончаемое благословене, у другихъ народовъ безсмерт- 
ную славу, а у Бога, послЪ сего земного царства, царетво небесное“. 

Залмъ, устами самого царя, Крижаничъ излагаеть плантъ 
предполагаемых имъ преобразованй, въ подробности которых”ь 
мы не вдадимся, отмЪтивъ, однакоже, что разумною основою всЪхль 
этихъ преобразоваюий являются у Крижанича — уничтожене вся- 
кихъ монополш и общее, равное для всфхъь сословй, правосудле. 

Въ заключене того, что высказано нами выше о Юрш 
КрижаничЪ, мы должны добавить, что придаемъ его „Политик“ 
весьма серьезное значене по отношению къ наступившей векор\Ъ 
послЪ того Эпохз Преобразованй. Сочиненме Крижанича, какъ 
достовЪрно извфетно, находилось въ чиелЪ прочихъ книгъ „на 





1) При этомъ Крижаничь приводить весьма любопытный анекдоть, который отлично 
характеризуеть отношене грековъ къ Московскому государству: <Я знавалъ одного грека, 
который сердился на блаженнато Кирилла Солунскаго за то, что тоть изобр®ль намъ и 
передалъ славянся буквы и перевель Св. Писан!е. Онъ говориль, что слфдовало бы не 
давать т$мь людямь буквь и не переводить Св. Писаня, а принудить ихъ, чтобы они 
учились языку и буквамь грековь; пусть бы, такимь образомъ. нуждались всегда въ гре- 
ческихь учителях». 


0. КРИЖАНИЧУЪ. Э5] 


Верху Государевомъ“, т. е. въ Царской Дворцовой библютек%. 
Можно предположить почти безошибочно, что книга ученаго хорвата, 
если и была въ рукахъ у царя Алекс$я Михайловича и его 
благородныхъ совЪфтниковъ, то, конечно, не могла имъ понравиться 
по своему содержантю—по см5лости мыслей и сужденй, и многимъ 
другимъ своимъ сторонамъ. Но зато можно утверждать сль полною 
увЪренностью, что та же книга не миновала рукъ царя Петра, кото- 
рый, конечно, съ юныхъ лЪтъ все перерылъ и перечиталь въ биб.ло- 
тек своего отца, и изо всЪхъ книгъ, попадавшихся ему подъ 
руку, сумЪлъ, со свойственною ему живостью и воспримчи- 
востью, извлечь то. что ему было потребно. Ему должны были 





прийтись по сердцу совЪты умнаго и ученаго хорвата — восполь- 
зоваться единодержамемт для введешя необходимых преобразо. 
вай въ Росси сверту, чисто-административнымъ путемъ, не обра- 
щая вниманя на сопротивлене массы и не затрудняясь имъ. Ему 
должны были понравиться и стромя осуждешя Крижанича по 
отношеню къ той лЪни и праздности, которыя онъ указывал 
вь числ существеннфйшихъ недостатковь русскаго народа; 
должны были даже показаться весьма пригодными и ум$етными 
взгляды, высказываемые Крижаничемъ на образованйе '), въ зна- 
чительной степени сходивипеся сль его утилитарными воззрЪнаями 
на науку и обучеше. Энергичная рЪчь безкорыстнаго и востор- 
женнаго поклонника русской мощи, его громкя и горя‘пя воззва - 
я къ царю московскому, какъ къ царю всеславянекому, его 
настойчивыя указавя на то, что каждый народъ долженъ созна- 
тельно относиться къ своимъ силамт, и способностямъ и слЪло- 
всЪ эти мысли 





вать своей самостоятельной стезЪ въ политикЪ 
должны были глубоко запасть въ душу юнаго Петра и несомнЪфнно 
найти себЪ отголосокъ въ его будущей дфятельности. 





Древн!е изразцы Печатнаго Двора въ МосквЪ. 





1) «Только дфти высшихъ классовъ>, — говорилъь по этому поводу Ирижаничь — ‹и 
то не всЪ, а самыя богатыя, могуть учиться греческому и латинскому языкамъ, истории. 
философии и политикЪ, а люди низшие и убоме должны заниматься полезными науками. 
такъ называемыми 772)7/0довыми— математикой, астрономей, медициной» и проч. 

























































































Виньетка Петровскаго времени съ видомъ 
Московскаго Кремля. 


зЗачало изъ рукописнаго Евангелйя 1587 г. 


Эта рукопись ХУ] вЪка принадлежить кь лучшимъ нашимъ. 
рукописнымь сокровищамь и, по красоть письма, по изяществу, 
богатству и разнообразно украшен, внесенныхъ въ текстъ. 
можеть быть названа перломъ нашей древней письменности. 

Тексть приводимаго нами зачала читается такъ: 

Олих Матвея святое благовьствованае глава 
Книга родства 1исусъ христова сына давидова, 
сына авраамля, авраамь роди 
1саака, 1саакъ же роди яко 
ва, яковъ же роди Туду 
и братшю его, туда же роди 
фареса и зара оть еамары. 
фаресъ-же роди есрома 
есромъ-же роди арама, арамъ же 

недьля предь рождьствомь христовьмь св. отецз. 
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Другое зачало изъ того же Евангелия 15317 года. 


Текеть приводимаго нами зачала читается такт: 
Отё Луки святое благовьствоване глава 1-я: 


Понеже убо мнози начапта 
чинити повЪфеть о извЪ 
стованыхъ въ насъ вещехъ яко 
же предапта намъ иже испе 
рва самовидцы и слугы бы 
вшеи словеси, изволи 

ся и мнЪ посл$довавшу 

выше вс$хъ испытно поря 


На рождество честиаго предтечя и крестиипеля ванна лит. 
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Виньетка Петровскихъ временъ съ гербомъ города Петербурга. 
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Пертюдь первый. 


Эпоха Преобразован1!й отъ начала ХУШ вЪка до начала царетвован1я 
Императрицы Екатерины 1. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Значене Эпохи Преобразованй.—Петръ Велик и его заслуги по отношеню къ 
русскому просвёщеню.— Заботы о книгахъ и школахъ.— Сношеня съ иностран- 
ными учеными.— Поощрен!я переводческой дъятельности.—Публичный театръ. 


Многознаменательная, памятная въ историческомъ семыслЪ и 
плодотворная по своимъ культурнымъ результатамъ Эпоха Пре- 
образованй не была вовсе чфмъ-нибудь случайнымъ, не являлась 
полною неожиданностью для современниковъ, хотя и была весьма 
крупнымъ и чрезвычайно крутымъ переворотомъ, до неузнавае- 
мости изм$нившимъ русскую жизнь и русское общество въ тече- 
ше какого-нибудь тридпатилЪмя. Въ сущности, Эпоха Преобразо- 
вавшй была только крайнимтъ развитемъ того просвЪтительнаго и 
культурнаго движегия, которое еще съ шестнадпатаго вЪка про- 
явилось на Юго-ЗападЪ Руси, отчасти, подъ виянемьъ движеня, 
охватившаго всю Европу въ Эпоху Возрожденля, отчасти же—вы- 
звано было мФетными потребностями нашонально-религ1озной борьбы 
уежду русскою и польско-литовескою народностью. Зародившись 


45* 
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здЪфеь, это движене, велЪдетые совершенно иныхъ побужденй 
и случайныхлт, историческихъ столкновешй, перешло на СЪверо- 
Зостокъ Руси, вь Москву, гдЪ, среди сна и застоя, въ центрЪ 
громаднаго государства, окруженнаго китайскою стфною, все же 
ощущалась потребность. въ обновлени, въ усилен свФта, въ 
измнении тягостныхъ услоый жизни, стЪенявшихъ и личность, 
и волю, и всЪ проявлемя духовной дЪятельности человЪка. Но 





какъ измфнить? На что промфнять,—когда ужъь изстари внушенъ 
страхъ ко всякой новизнЪф, ко всякой перемЪнЪ? Когда все запе- 
чатлЪно благословешемь или закляллемъ... Кому довЪриться, когда 
веЪ извЪрились въ Востокъ и его лукавыхь представителей—гре- 
ковь, и когда, въ то же время, вс привыкли ненавидЪть латин- 
стй Западъ; опасаясь его козней и ухищренш?.. Но, съ поло- 
вины ХУП вЪфка поворотъ на новый путь, хотя и медленный и 
едва примЪфтный, начинаеть совершаться въ высшихъ слояхъ 
общества и въ самомъ правительств. Ощущается настоятельная 
потребность въ, ученьи, въ опытныхъ, знающих людяхъ, кото- 
рые помогли бы намт, въ разработк$ нашихъ естественных 6б0- 
гатетвъ, научили бы насъ преодолФвать техническая трудности въ 
различнаго рода сооружешяхт, промыслахъ и производетвахьь... 
И мы, поневолф, обращаемъ взоры къ Западу, и хотя съ боль- 
шими оговорками и затруднентями, но все же допускаемъ пере- 
селене въ предЪлы Московскаго Государства все болышаго и 
большаго количества пноземпевъ. Подъ самою Москвою наростаетть 
ихъ цфлая слобода, и проивфтаеть, и богатфеть съ каждымъ 
днемъ, и живетъ своею особою жизнью — веселою, привольною, 
нестфеняемою строгими правилами Домостроя и суровыми требо- 
вамями искони установившагося обычая. Изъ этой-то нЪмецкой 
слободы постепенно и понемногу начинаютъ проникать въ тЪс- 
ный кружокъ московскихъ „западниковъ“ кое-какля европейская 
диковинки и соблазнительныя новинки, такля, какъ хоровая му- 
зыка, какъ музыкальные заводные инструменты, какъ театральныя 
представленя, какъ роскошь и удобства европейской домашней 
обстановки. Вее это дЪйствуетъ постепенно и понемногу способ- 
ствуетъ развилтю желания сблизиться съ Западомъ; но дЪло ебли- 
жения идетъ черепашьимъ птагомъ и возможность его предвидится 
лишь въ весьма далекомъ будущемъ. 

И вдругъ, во глав этой горсти западниковъ и сторонниковть 
новизны является молодой царь, рано присмотр$впийея къ нТ- 
мецкой слободф, къ западнымъ обычаямъ и строю жизни, про- 
никнутый страстнымъ влеченемъ къ совершенствованю и къ не- 
утомимой борьбЪ съ тЪмъ вялымъ равнодуппемъ, съ т$мъ празд- 
ным застоемъ, которые онъ видитъ кругомъ себя. 

Уже съ юныхъ лЪть этоть генальный царь понимаеть нуж- 


- ЭПОХА ПРЕОБРАЗОВАНИИ. 357 


ды своего отечества лучше старыхъ и опытныхъ государственныхть 
мужей и въ особенности главную изъ нуждъ — настоятельную 
нужду въ просвЪфщенш, въ учениг, принимая это слово въ самомъ 
итирокомъ его значенш. „А для этого надо сблизиться съ Запа- 
домъ—еблизиться не только дипломатическимъ или военным пу- 
темъ, а путемъ тЪенаго, внутренняго сближеюя, путемъ уподоб- 
леня своей жизни, своихъ воззр$йй и потребностей — тому, что 
существуетт, на Запад“. Генальнымъ умомъ своимъ, царь Петръ 
понимаеть, что для этого нужна громадная ломка, упорная борь- 





ба, долгая и неутомимая работа 
надфясь на свою несокрупимую энергию, на свою желЪзную вото, 


и ничего этого не пугается, и, 


смфло приступаеть къ дфлу пересозданя всей русской жизни 
по новому, западному образцу. Тогда-то, съ первыхъ шаговъ 
Петра по этому новому пути, наступаеть Эпоха Преобразованйы— 
одна изъ самыхъ важныхь и самыхь тягостныхь въ жизни рус- 
скато общества и русскаго народа. 

Тяжка была школа, которую въ эту эпоху приходилось про- 
ходить русскимъ людямъ; неумолимо-суровъ былъ и учитель ихъ; 
но за то изумительны были и результаты, которых онъ достигъ 
въ сравнительно короткое время. Росселя, двинутая по новому пути 
могучею рукою Преобразователя, вступила въ семью европейскихъ 
государствъ и, несмотря на мномя невыгодныя условя истори- 
ческая, несмотря на вс усимя рьяныхъ приверженцевт старины, 
не могла уже повернуть на старый путь-—-вернуться къ идеаламть 
своего прошлаго. 

Не вдаваясь въ подробныя и всестороння обсуждевя „Эпохи 
Преобразовавй“, ни въ разсмотрЪ:е давно уже возникшаго среди 
нашихъ ученыхъ спора о томъ, въ какой именно степени эта 
эпоха борьбы и ломки была вредна или полезна по своему вля- 
ню на дальнфйиий ходъ развимя русской жизни, — мы укажемть 
на тЪ стороны этой знаменательной эпохи, которыя значительно 
способствовали развитю нашей литературы въ первой половин\Ъ 
ХУШ в$ка и придали нфкоторое опредЪленное направлене на- 
шему проевфщентю. 

Громадною заслугою Петра по отношению къ нашему русско- 
му просвфщеню было то, что онъ призналъ образоваюе одною 
изъ первыхъ и насущнЪйшихъ потребностей человФка, и право 
на образоваве призналъ за всфми равное. Мало того, онъ и самое 
образоваюе сталъ понимать гораздо шире, нежели до него пони- 
мали вс руссше люди, которые держались того взгляда, что обра- 
зоване должно быть исключительно релитозное (а потому и со- 
ставлять главным образомъ достояне духовенства); а на образо- 
ване свЪтекое, прим$ненное кь достиженшю зарскихъ цЪлей и 
къ удовлетвореню м!'рекихъ потребностей, смотрЪфли недов$рчиво. 


Печать при 
ПетрЪ. 
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Другою немаловажною заслугою Петра, по отношеню къ раз- 
вито нашей литературы, должно признать усвоенное имъ воззр”- 
не на значене печатнаго слова. Несмотря на то, что типограф- 
ское искусство существовало въ Росси до Петра уже въ течене 
цфлыхъ полутораста лЪть, примфнене его являлось крайне огра- 
ниченнымъ, и мы едва ли отибемся, если скажемъ, что количество 
книгъ, напечатанныхъ въ Россш въ ХУГи ХУП в$кахъ, было 
значительно менЪе того, которое вышло изъ-подъ типографсекаго 
станка въ продолженте одного царствоваюя Иетра Великаго. Онъ 
первый примфниль печатное слово къ насущнымъ потребностям 
общественной и государственной жизни, и придалъ русской книгЪ 
возможно широкое распространеше, способное удовлетворять бы- 
стро нарождающимея потребностямъ въ чтени разнообразномъ. 
и общеобразовательномъ. Не надФясь на то, что русекмя типогра- 
фти въ состоянш будутъ выполнить эту задачу успфшно и вб- 
время, Петръ не затруднился этою ограниченностью средствъ въ 
Росси и заручилея помошью одной изъ европейскихъ типографий, 
которой сдалъ подрядъ на печатан1е русскихъ книгъ. То была 
извЪетная типогра]ля амстердамскаго богатаго купца Яма Тессинаа, 
съ которымъ Петръ познакомился въ бытность свою въ Голландии. 
По порученю Петра, Тессингъ завелъ типографию съ спешальною 
цфлью: печатать книги на славянскомъ и латинскомъ языках 
вмЪетЪ, „тако и славянскимъ и голандскимъ языкомъ по-особну, 
оть чего бы руссме подданные много службы и прибытка могли 
получить и обучатися во всякихъ художествахъ и евфдфяхъ“— 
такъ гласить данная Тессингу грамота. Въ помощь Тессингу 
приданъ былъ нфкто Илья Котевичь (или Кошевсвий), по проис- 
хожденшю полякъ или, можетъ-быть, уроженець Западной Руси, 
хорошо знакомый съ книжною русскою рфчью; онъ долженъ былъ 
слЪдить за издатями и переводить на руссюай языкъ книги по 
поручено Петра '). По возвращеши въ Россшю изъ перваго путе- 
шествыя, Великй Преобразователь поошрялъ и въ Россли развите 
типографскаго д$ла и до такой степени цфнилъ услуги, которыя 
ему оказывалъ типографскй станокъ, что въ дальнихъ походахь 
своихь, въ послЪдне годы жизни, постоянно имфлъ подъ руками 
свою небольшую походную типографлю (см. стр. 872). 

Сначала, когда Петръ только-что принялея за свои реформы 
и почувствовалъ необходимость въ усилен грамотности, въ рае- 
пространени образовашя и увеличен образовательных средетвъ, 
онъ, очевидно, при множеств другихъ дЪфлъ, не составиль себЪ 
(да и не могъ составить) такого опредЪленнаго плана, на оено- 





1) Сначала они работали вмЪстЪ, потомъ разссорились, и Кошевичь завелъ свою 
особую типографио, на которую Петръ выдаль ему особую привилегио на печаташе рус- 
скихь книгъ, въ течене 15 лЪтъ. 
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вати котораго первоначальное или среднее образоване, въ кото- 
ромъ ощущалась наибольшая нужда, могли бы болЪе или менЪо 
равном рно распространиться по Россш. 
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Одновременно съ отправкою многихъ молодыхъ русскихъ 
людей для`обученая за границу, Петръ озаботился также и объ 
улучшени преподавашя въ Московской Акадехии и о расширени 
программы преподаваня въ этомъ заведени. Но это не могло при- 
вести къ желаемымъ результатамъ. Преобразоване Академшт Мо- 
сковской, по образцу №Мевской, произошло уже только въ 1701 г., 
когда „протекторомъ“ ея былъ назначенъ Стефан Яворсви, митро- 
полить Рязанский. Преобразованная имъ „Славяно-греко-латинская 
акадезмя“ утратила свой исключительно духовный характеръ и 
обратилась вт» учебное заведене, пригодное и для духовнаго, и 
для гражданскаго сословшя. Въ нее стали поступать ве, желавипе 
получить необходимую под- 
готовку, какъ для продол- 
жешя учешя за границей, 
такь и для поступлевшя въ 
иныя, новыя, только при 
ПегрЪ явивиияся, школы. 

Одновременно съ ипре- 
образовашемт этого главнаго 
учебнаго центра на СЪверо- 
ВостокЪ Руси, по настояню 
Петра, въ разныхъ городахь 
стали открываться епархлаль- 
ныя школы, и мы имЪемъ 
свЪдЪня о такихъ школах’ь 
нь СмоленекЪ, Ростов, То- 
больск® и`т. д., а ВЫ а 

Ученики московскихъ школъ. Пробный листъ при посредетвЪ известных 
КОВ рю ро уже намъ братьевь Лиху- 
довь, вь НовгородЪ было заведено‘ среднее учебное заведенте 
подль названемъ Славяно-шфреческой школы, въ которую также посту- 
пали дЪти не тольцо духовныхт, но и свЪтекихъ людей. Въ 
конц царствовашя Петра Великако изъ этой новгородекой школы, 
пакъ изъ разсадника, возникло въ разныхъ мЪетахь около полу- 
тора десятка низших школ. 

Но для быстро развивавшейся, кипучей дЪятельности Петра 
однихъ обще-образовательных”ь заведешй было мало: ему необхо- 
димы были школы спещальныя, изъ которыхъ бы, ‘по его соб- 
ственному выраженю, „во всяюя потребы люди происходили“. 
И воть, не довольствуясь посылкой молодых'ь людей за границу 
для обучешя различным спешальностямъ, царь Петръ выпиеы- 
ваегь учителей изъ-за границы и при ихъ помощи заводить въ 
МосквЪ школы, гд% бы эти иноземцы могли обучать руеекое 
юношество необходимым» наукамъ. Такимъ образомъ являются 
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Автографъ Петра Великаго (въ юности). 
Письмо къ Вивусу оть 12-го тюля 1694 года. 
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въ МосквЪ дв новыя школы: метематическая и навшациая, гдЪ 
первыми преподавателями были англичане: Фарворсонь, Гвиль и 
Грейсё. ТПколы эти находились въ вЪдФнш Оружейной Палаты, 
слфдовательно подъ надзоромъ любимцевъ Петра, —адмирала /[0.0- 
вина и дьяка Курбатова; а „вспомоществователемъ“ при иноземцахъ- 
преподавалеляхъ назначенъ былъ извфстный авторъ перваго учеб- 
ника по ариеметикЪ, Леонтий Матицяий—человЪкь добросовЪстный, 
знаюций и толковый. Въ 1708 г. въ школахъ этихъ было уже 
много учениковъ, и хотя они, вЪроятно, вначалЪ набраны были 
неволею, но, уже годъ спустя, дьякъ Курбатовъ могъ донести 
государю о Математической школ, что „нынЪ мног!е изъ вся- 
кихъ чиновъ и прожиточные люди припознали тоя науки сла- 
дость, отдаютъ въ ту школу дЪтей своихъ, а иные и сами недо- 
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Письмо къ Петру отъ первой его супруги, царицы Евдоки @еодоровны. 


росли, и рейторске дЪти, и молодые изъ прикаговъ подъяще 
приходятъ съ охотою немалою“. 

Значительно позднЪе быстрое возраставие новыхъ админи- Ци ОНыя 
стративныхъ учрежден привело къ необходимости основать еще 
иныя, новыя школы, собственно, для подготовки писцовъ и мел- 
кихъ чиновниковъ. Въ ноябрЪ 1721 года царь Петръ предписалъ: 
„Учинить школу, гдЪ учить подьячихъ ихъ дф$лу, а именно: 
цыфири, и какъ держать книги, ко всякому дфлу пристойныя, и 

° кто тому не выучится—къ дфламъ не употреблять“ 

Программа этихъ новыхЪъ, такъ-называемыхъь „цыфирныхъ“ 
школъ была весьма проста: други приказныхъ или стороные по 
своей охотЪ поступавшие вт, „цыфирную“ школу, обучались въ ней 
ариеметикЪ, формЪ книгь и различныхъ таблицъ и „всему, что 
доброму подъячему вЗдлгь надлежитъ“, Эти „цыфирныя“ школы 
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впослЪдетв!и приказано было соединить съ тЪфми, которыя, по 
требованю „Духовнаго Ратомента“, положено было основать при 
всЪхъ архиерейскихъ домахъ. 

Одновременно съ первыми указами объ учреждеши спешаль- 
ныхъ училищъ, Петръ озаботился и еще объ одномъ важномъ 
примЪненши печатнаго слова, какъ средства къ расширеню ум- 
ственнаго кругозора русскаго человЪка. 17-го декабря 17038 года 
царь указалъ: „о всякихъ дЪ$лахъ, которыя подлежал для объяв- 
леня Московскаго и окрестныхъ государствъ людямъ, печатать 
куранты“. И вотъ, съ 1703 года, въ МосквЪ стали издаваться ку- 
ранты подъ заглавемъ: ‚,Вдомости о военныхъ и иныхъ дЪлахъ, 
достойныхъ знашя и памяти, случившихся въ Московскомъ госу- 
дарствЪ и въ иныхъ окрестныхъ странахъ“. 

Заботясь, такимъ образомъ, о введен въ Росс образованя, 
о пробуждени въ русскомъ обществЪ потребности къ чтеню и 
объ удовлетворени этой потребности и книгами, и курантами, 
царь Петръ въ то же время сознавалъ недостаточность всего этого, 
неполноту и ограниченность того плана, по которому просв щене 
проникало и распространялось по Росси. Онъ видфльъ на евро- 
пейскомъ ЗападЪ, кром$ низшихъ и среднихъ, еще выспия уче- 
ныя учрежденя, тЪено съ ними связанныя— университеты и ака- 
демш, въ которыхъ ученые спешалисты занимались разработкою 
высшей науки. Сознавая всю важность подобныхъ учрежден, 
онъ, въ то же время, понималъ, что ихъ нельзя цЗликомъ заим- 
ствовать съ Запада и перенести къ намъ въ томъ видЪ, въ какомъ 
они существовали въ ЕвропЪ; поэтому онъ долго и зрЪло обдумы- 
валъ ту форму, въ которой подобныя учрежденя могли бы прине- 
сти наибольшую пользу Роса. Въ тфхъ же видахъ онъ вступалъ 
въ сношешя съ европейскими учеными знаменитостями, совЪ- 
щался съ ними лично и письменно и даже выплачивалъ имъ по- 
жизненныя пенсии за составлене плановъ и проектовъ, по кото- 
рымъ можно было бы ввести въ Росси высшее образоваше. Въ 
числЪ такихъ знаменитостей, въ близкихъ сношешяхъ съ Петромъ 
состояли двое ученыхъ нЪмцевъ: Лейбнииь и ученикъ его, Хри- 
спиань Больфё. Первый изъ нихъ былъ человЪкъ широко-образо- 
ванный—энциклопедистъ, по обычаю многихъ ученыхъ того вре- 
мени, почти въ равной степени знакомый съ философлей, матема- 
тикой, филололей и исторей. По предложеншю Петра, который, 
при первой же встрЪчФ, наградилъ его чиномъ тайнаго совЪт- 
ника и богатою пенслею, Лейбницъ весьма охотно принялся за 
составлеше проектовъ и плановъ по вопросу о просв$щеви Рос- 
сли. Чрезвычайно любопытно, что Лейбниць предложилъ Петру, 
въ своемъ проектЪ о внутреннемъ устройствЪ Росси, все управ- 
леше раздЪлить на девять коллег, изъ-которыхъ одна вЪдала бы 
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военную часть, другая—юстишю, третья — торговлю и т. д., и, 
паконець, послЪдняя, девятая — уненая коллеия — занималась бы 
исключительно распространенемъ научныхъ свЪдЗ ний, заводила, бы 
учебныя заведешя, выспия, средшя и низиия, устраивала бы биб- 
потеки, обсерватории, музеи и т. п. При этомъ, какъ на главные 
центры научнаго образоваея, въ которыхъ слЪдовало бы завести 
академи, университеты и школы, Лейбницъ указывалъ на Москву, 
Тяевъ, Астрахань и Петербургъ. Мо проекту Лейбница, академии 
должны были быть только высшими учебными заведевями для 
обученя юношества, и преподаванше въ нихъ должно было огра- 
ничиваться слфдующими предметами: `богослове, латынь, иеика, 
медицина, хирургия, исторля, естественное и государственное право, 
астрономая, географля, химя и разные языки. 

Другой знаменитый ученый, Хрисманъ Вольфъ, также былъ 
энциклопедистомъ и занимался одновременно философлей, физикой, 
математикой и другими науками. Самъ будучи профессоромъ уни- 
верситета (сначала въ Галле, потомъ въ Марбург), онъ быль 
близко знакомъ съ университетскимъ преподаванемъ и совЪто- 
валъ Петру заводить въ Росаи не академии, а университеты, ко- 
‚ торые, какъ онъ полагалъ, бол$е должны завлекать молодежь къ 
ученью живостью своего преподаватя. 

Но Петръ не послФдовалъ ни плану Лейбница, ни совтамт 
Вольфа, а сдфлалъ по-своему. Принимая въ соображене нужды 
Росси, онъ выработалъ для Росси особый и довольно сложный 
проекть высшаго учебнаго учрежденя, которое одновременно долж- 
но было служить и цфлямъ научнымъ, и цфлямъ ‘учебно-образо- 
вательнымъ. Въ самомъ концф своей жизни, въ указЪ объ учре- 
жденш академи наукъ въ С.-ПетербургВ (28 января 1724 г.), 
великй государь еще разъ выказалъ свой зам$чательный прак- 
тицизмъ и тонкое понимание духовныхъ потребностей современ- 
наго русскаго общества. Приводимъ изъ этого указа важнфйшее: 
„Въ распложеюню и художествь и наукъ употребляются обы- 
чайно два образа дЪйствая: первый образъ называется универси- 
тетъ; второй — акадехмя или сошететъь художествъ и наукъ. По- 
неже нынЪ въ Росси здане къ возращеню художествъ и науки 
учинено быть имфетъ, того ради не возможно, чтобы здЪфсь слЪ- 
довать въ прочихъ государствахъ принятому образцу; но надле- 
житъ, смотря по состояню здЪшняго государства, какъ въ раз- 
суждене обучающихъ, такъ и обучающихся, и такое здание учи- 
нить, чрезъ которое не токмо слава сего государства для размно- 
женя наукъ по нын$шнимъ временамъ распространилась, но и че- 
резъ обучеве и распространеве оныхъ польза въ народЪ впредь 
была. При заведен простой академ наукъ обои намфренья не 
исполнятся, ибо хотя чрезъ оную художества и науки въ своемъ 
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Домикъ Петра Великаго въ СардамЪ. ВнфшнЙ видъ. 
состояни производятся и распространяются, однакоже-де оныя 
не скоро въ народ расплодятся, а при заведеши университета— 
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Тоть же домикъ Петра Великаго. Внутренн!Й видъ. 


меньше того; ибо когда разсудить, что еще прямыхъ школт, гим- 
назевъ и семинаревъ, нЪтъ, то невозможно, дабы при такомъ 
состоянш университеть нфкоторую пользу учинить могъ. Итакъ, 


Цфли новаго 
образован!я. 
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потребнЪе всего, чтобы здфсь таковое собране заведено было, 
ежели-бъ изъ самыхъ лучшихъ ученыхъ людей состояло, кото- 
рые довольны (т.-е. способны) суть: 1) науки производить и со- 
вершить, однакоже-де тако, чтобы они тфмъ наукамъ 2) молодыхъ 
людей публично обучали и чтобы они 8) нфкоторыхъ людей при 
себЪ обучали, которые бы младыхъ людей первымъ фундамен- 
тамъ всЪхъ наукъ паки обучать могли, и такимъ бы образомтъ 
одно здане съ малыми убытками тое же бы съ великою пользою 
чинило, что въ другихъ государствахъ три разныя собравшя чи- 
нятъ“ '). 

Такимъ образомъ Петру представлялось возможнымъ вырабо- 
тать для Росси особый типъ выешаго учено-учебнаго учреждения, 
въ которомъ бы, подъ общимъ назвашемъ „академ“, сосредото- 
чены были и подготовительныя для нея среднее и высшее учеб- 
ное заведеше. Въ какой степени удачнымъ оказался этоть замы- 
селъ Великаго Преобразователя Росси, мы это увицимъ впослЪд- 
ствш, когда намъ придется говорить о первыхъ годахъ существо- 
ваня академ наукъ, открытой вскорф посл кончины Петра; 
нельзя, олнакоже, не признать до нфкоторой степени вполн за- 
коннымъ и справедливымъ желане Петра—примЪнить евроней- 
ское образоваюме, при его распространении въ Росси, къ потребно- 
стямъ и нуждамъ русскаго народа. Не слЪдуеть забывать, что, 
въ томъ обществЪ, среди котораго приходилось жить и дЪйство- 
вать Петру, образованнЪйпие люди только въ 1717 г. (изъ пере- 
вода книги астронома Гюйгенса) впервые получили поняте о сис- 
тем Коперника. 

Въ заключение того, что сказано нами о ПетрЪ, какъ главном 
дЪятелЪ Эпохи Преобразоваий, замтимъ, что, какъ въ понямяхъ 
своихъ о потребностяхъ образоваювя, такъ и въ своихъ отноше- 
шяхъ къ литературф, Петръ не преслФдовалъ никакихъ туман- 
ныхЪ и отвлеченныхъ цфлей; напротивъ того, онъ шелъ неуклонно 
однимъ и т$мъ же путемъ практицизма и непосредственной пользы, 
какую можно было извлечь изъ образованля тотчасъ, не ожидая ея 
отъ далекаго и неизвЪстнаго будущаго. На основан такихъ воззрЪ- 
нй, образоваше представлялось Петру только однимъ изъ средствъ 
къ тому, чтобы сравняться въ матерлальныхь силахъ съ сосЪдями, 
чтобы научиться ум$нью пользоваться природными богатствами 
Россем и доставить современному русскому обществу возмож- 
ность жить съ удобствомъ и достаткомъ. Точно также и литера- 
тура, свЪтская и духовная, одинаково являлись ему лишь сред- 
ствомь кь усиленшю, проведешю въ жизнь и оправдавю его 
преобразовавй, орудлемъ оборонительнымтъ противъ клеветь и 


1) Т.-е. академя, университеть и гимназя, 
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безсмысленныхъ обвиненй, взводимыхъ иностранцами на Росслю, 
и оруллемъ наступательнымъ противъ внутреннихъ, домашних 
враговъ: раскольниковъ, ханжей, приверженцевъ старины, невф- 
жества и застоя. И въ этой области, какъ и во всфхъ другихъ 
проявленляхъ своей гениальной дЪятельности, Петръ является 
изумительно-неутомимымъ. Онъ сл$дитъ за переводами книгъ съ 
иностранныхъ языковъ, указываеть, *ак5 ихъ сл$дуетъ перево- 
дить и На что при переводахъ обращать особенное вниман!е; 
онъ даетъ пропов$дникамъ тэмы для ихъ проповЪдей и поученй 
и выправляетъ собственноручно статьи, помфщаемыя въ „ВЪлдо- 
мостяхъ“, Подъ его зоркимъ и внимательнымъ наблюденемъ пе- 
чатаются и руссюя книги для Росаи, и книги на иностранных 
языкахъ о Роса, чтобы опровергнуть клеветы враговь и дать 
возможность иноземцамъ поближе ознакомиться съ положенемъ 
дЪлъ въ новой, преобразованной Петромъ странЪ. 

Чтобы дать поняме о томъ быстро-возрастающемъ значения, 
которое, благодаря Петру, праобрЪтаетъ въ Росаи книгопечатане, 
достаточно будетъ припомнить здЪсь, что не далЪе какъ въ концЪ 
ХУП вЪка во всей Роса только и было двЪ типографии: одна 
въ Клево-Печерской лаврЪ, другая въ МосквЪ, на Печатномъ 
дворЪ. Въ 1711 году появляется мервая типорафя въ ПетербургЪ, 
а съ 1720 года въ той же столиц видимъ уже четыре типогра- 
фля. Одновременно, въ тоть же перлодъ, и въ МосквЪ является 
уже не одна, а двЪ типографли; кромЪ того, новыя типографии 
возникаютъ совершенно самостоятельно въ ЧерниговЪ, Новгородъ- 
СЪверскЪ и Новгород. 

Мы увидимъ далЪе, при обзорЪ различныхъ родовъ и видовъ 
литературы въ Эпоху Преобразований, что ПЦетръ не довольство- 
вался только устною проповфдью и печатною книгою для распро- 
страневая своихъ идей въ Росси: онъ умЪлъ изыскать и иныя 
средства къ тому, чтобы открыть новымЪъ понямямъ наиболЪе 
удобные и легкле пути для проникновения въ массу народа. 

Въ числЪ такихъ средетвъ не посл$днее мЪето, по. воззрЪ- 
нямъ Петра, долженъ былъ занимать и театру, который былъ 
и забыть, и заброшенъ по кончинф царя Алекс$я Михайловича. 
Родной брать Петра, царь Оеодоръ Алексфевичъ, отвращаясь 
оть всякихъ „комидйныхъ дЪфйствъ“, приказалъ даже (въ 1676 г.) 
очистить во дворцЪ „палаты, занятыя подъ комедлю“. Петръ Ве- 
лик поступаетъь иначе: не возобновляя театра дворцоваго, до- 
машняго, онъ расширяетъ кругъ дЪйствй театра, даеть „коми- 
дйнымъ дЪйствамъ“ иную публику, иное назначенше: учреждаеть 
зпеатрз народный, доступный для всякаго чина людей, для вся- 
кихъ „охотныхъ смотр$льщиковъ“. МЪето для новаго театра, по 
его приказу, избирается самое лучшее, въ центр города, на 


Новыя типо- 
графии. 


Народный 
тетрь. 
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Красной площади, близъ такъ 
называемыхъ „Грумфлальныхъь 
избъ“. Въ 1701 году комедланть 
Ивань Сплавсюй отправленъ былъ 
Петромъ за границу и имъ-то въ 
Данциг заключенъ былъ кон- 
тракть съ содержателемъ одной 
изъ странствующихъ н$мецкихъ 
труппъ, /0аиномь Юунштомз 1), и 
съ 1люня 1702 года этоть новый 
„Парскаго Величества комищант- 
сай правитель“ приВхаль въ 
Москву. Въ начал октября того 
же года собраны были разныхъ 
приказовъ подьяче въ Посоль- 
скй Приказъ и отданы „подъ 
началъь“ Куншту „для ученя 
комидйныхъ дЪйствъ“. Этимъ 
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Петръ ВеликЙ въ одеждЪ голландскаго 
рабочаго. 











Внутренность домика Петра Великаго въ С.-ПетербургЪ, въ настоящее время. 


подьячимъ сказанъ государевъ строг указъ, чтобы они Куншту 
„были въ ученш послушны“, а Куншту, въ свою очередь, объяв- 





1) Тоганнь Куншть вскорЪ умеръ и мфсто его заступиль нфкто Артем Фюрсть. 
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лено, чтобы онъ ихъ „комилямъ всякимъ училъ съ должнымъ 
радфеемъ и со всякимъ откровёенемъ“. 

Русскимъ ученикамъ Куншта положено было жалованье, кита, 
„смотря по персонамъ (т.-е. по ролямъ): за кфмъ дфла больше, 
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Черновые листы первыхъ «Вфдомостей», хранящеся въ Типографской библ!отекЪ; въ МосквЪ. 


тому и дать больше“; и переводчикамъ Поесольскаго Приказа 
была тоже задана работа для возникающаго театра: имъ велЪно 
было перевести „малыя оперы и комидш“ Кунштова репертуара, _ 
стараясь передавать ихъ „простымъ русскимъ языкомъ, не высо- 


Истор!я русской словесности. 47 


Русск!я 
пьесы. 
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кою славянскою рЪчью“. Репертуаръ этоть, заимствованный и 
оть французской, и оть н$мецкой, и оть итальянекой ецены, 
былъ очень разнообразенъ: „играли о крЪЗиости Грубетона, въ 
ней же первая персона Александръь Македонски: Сцишй Афри- 
кансвий или погублеше королевы Софонизбы; ю графинЪ Трер- 
ской ГеновевЪ; два завоеванные города, въ ней же первая пер- 
сона Юлй Кесарь: порода Геркулесова, въ ней же первая пер- 
сона Юпитеръ; комидия о Баязетз и Тамерлан“. На русской 
сценф всЪ пьесы этого репертуара явились въ свободной обра- 
боткЪ, въ которой многое было передано довольно удачно, а 
иное совершенно искусственно примфнено къ русскимъ нравамъ, 
понятямъ и быту. Камнемь преткновеня для переводчиковъ ока- 
зывались всЪ сцены патетичестя и сентиментальныя, всЪ измявя 
нЪжныхъ чувствъ, которымъ еще не поддавался мало-обработан- 
ный и грубый языкъ русско-славянской книжной прозы. Еще 
менфе доступными для перевода оказывались вычурныя, много- 
сложныя заглавя всЪхъ эгихъ „на скорую руку“ передФланныхъ 
для сцены иноземных пьесь, которыя передавались буквально и 
часто являлись совершенною безсмыелицей по нашимъ нынЪш- 
нимъ воззрмямъ. Таковы заглавая, въ родЪф: „.Докторв принуж- 
деиный* (Медесла тает Пи) или ,.Ирельщениый любящий или Донз- 
Педро, почитанный шляхта“ пи, наконецъ, „ийоделеть или самый свой 
иормовый заключникь (Ло4ееё оч 1е обоПег 4е зо1-т@ёте)—могуть 
служить весьма любопытными памятниками давно-минувшаго иро- 
шлаго, нЪкогда пережитаго русскимъ литературным языкомъ. 

Но Петръ не довольствовалея однимъ только переводнымтъь 
репертуаромъь для Кунштовой труппы: онъ желалъ видФть на 
русской сценЪ русекя пьесы и притомъ тфено связанныя съ рус- 
ской современностью и дЪйствительноетью. Шо поручению царя, 
льяки Посольскаго Приказа требують огь Куншта, чтобъ онъ 
„въ скорости, какъ мощно, составилъ новую комедпо ‚.0 побъдь и 
о вручеши великому зосударю крьпости Ортьика“. Въ отвЪгь на это 
послфдовало со стороны Куншта ходатайство къ дьякамъ, чтобы 
„они дали ему роспись, какъ обложене совершилось, закрытыми 
именами генераловъ ‘и градъ называть“... ВЪФроятно таким же 
образомъ созданы были и двЪ друмя современныя пьесы: „Ире- 
славное зпоржество освободителя Лизони и присоединеше кь Госаи Ии- 
ерманланди“ *), „Боже уничижителей юрдыхь уничижене“, въ кото- 
рой весьма подробно представлена побфда надъ шведами при 
ПолтавЪ, измЪна и ОЪгство Мазепы и т. п. 

Не довольствуясь даже и этими заказными пьесами, въ родЪ 





- 1) Пьесы эти были сочинены префектомъ московской славяно-греко-латинской ака- 
демш, /осифомь Туробойскиме. 
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только-что помянутыхъ, ПЦетръ не пренебрегалъ и произведемями 

’болЪе грубой формы для того, чтобы выставить на общее осмФя- 
не тЪ типы современной, общественной и народной жизни, кото- 
рые подвергались съ его стороны суровымъ, неумолимымъ пре- 
слфдовамямъ. Для этой цЪфли, между дЪфйстыями пьесъ, пред- 
ставляемыхъ на народной сценЪф, вставлялись „интерлюд“ или, 
какъ он назывались на современномъ литературномъ языкЪ, 
„между-вброшенныя забавныя шралиша“. Въ этихъ интерлюдяхъ на 
‘сцену выводились раскольники, съ ихъ постояннымъ приетра- 
слмемъ къ внфшнимъ сторонамъ стариннаго русскаго быта, дьячки, 
оплакиваюние дЪтей, отправляемыхъ въ семинарю, безграмотные 
ставленники, добиваюциеся мфета незаконными путями, подьяче, 
ловяпие въ мутной водф рыбу и т. п. Эги интерлюдли настолько 
любопытны по общему своему складу и по тЪмъ чертамъ быта и 
эпохи, которыя въ нихъ сохранились, что заслуживаютъ серьез- 
пнаго изучентя не только какъ первые образцы грубой площадной 
сатиры, служившей орудиемъ правительству для его спешальныхь 
цЪлей, но и вообще какъ первыя попытки набросать нЪчто въ 
родз цЪфлаго ряда сценъ и очерковъ изъ жизни такихъ слоевъ 
‚ общества, которые до Петровскато времени никогда не привле- 
кали къ себ внимая литературы. 

Приведемтъ изъ этихъ интерлюдй небольшие отрывки, кото- 
рые могуть ознакомить нашихъ читателей съ общимъ характе- 
ромъ этого рода произведений. 

Вотъ, напримЪръ, какъ сЪтуетъ на свою судьбину раскольникъ, 
приведенный въ ужаеъ новыми порядками петровскаго времеги: 


«Какъ-то нынЪ люди увязли глубоко, 

Кажъ-то жить въ мфЪ несносно и жестоко. 

ПослБдн!я-бо времена, видимъ, что приспфли, 

Бо и н»которые отъь нашихъ старцевъ антихриста зрЪли. 
Подобаше ему пруити на землю, когда нашу стару вЪру попрали 
Никонщики проклятые, свою же нфкую новую незнаемо откуду взяли 
И не только вЪру нашу стару, святу и Богомъ устроенну 
Попрали, но и платье долгое уже премЪнили; 

Еже апостоли святые ‘и пророки носили. 

Руссме нынЪ ходять въ короткомъ. платьЪ, якъ кургузы, 

На главахь же своихъ носятъ круглые картузы,— 

И тоё они откуду взяли, ей недоумЪваемъ, 

И сказать о томъ истинно не знаемъ. 

Что законъ и правила святыхъ отецъ возбраняютъ: 

Свои брады наголо желЪзомъ обриваютъ. 

ЧеловЪцы ходятъ, яко облезьяны. Г 

ВмЪсто главныхъ волосъ, носятъ паруки. будто нфмцы поганы... 
Куда убЪфгнешь отъ строящихъ раздоры 

Нашей вЪ5рЪ старой:—въ воду и горы!» 


Интерлюдия. 
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Въ той же интерлюдш, въ другой сценЪ, подьячий приходить 
къ дьячку, чтобы взять д$тей его въ семинарю. Дьячокъ, конечно, 
въ отчаянши и старается ихъ отстоять всЪми силами: 


Дьячокъ. Лучше мнЪ теперь умереть, 
Нежели на это смотрЪть, 
Какъ меня дЪтей они лишаютъ 
И вь семинар на муку отбираютъ. 
Пожалуй, батюшка, умилосердись надъ нами, 
Напиши, пожалуй, что они не годны лЬтами. В. 





Походный печатный станокъ Петра Великаго. 


Подьяй соглашается и беретъ съ дьячка пятнадцать рублей 
ззятки, какъ вдругь является друюй подфъяший, и говорит: 


Ты еще здЪеь, съ дьячкомъ тЪмъ, изволишь балакать; 
А намъ, право, тамъ лишь плакать; 

Ужьъ третью промеморю изъ семинар1и прислали, 
Чтобъ вы скорЪе ихъ (т. е. дфтей дьячка) сыскали. 


Первый подьяч!й. Ну, братъ, какъ-нибудь свободи его дЪтей. 
Второй. Боюсь, за это, вЪдь, въ приказЪ схватишь плетей! 
Ну, дьячокъ, давай ихъ скоряя, 
Нимало не отлагая. 
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Дьячокъ. ВсЪ мои знакомцы и вся моя родня, сберитеся сюда! 


Посмотрите, какая на меня пришла бЪда! 


ДЪтей моихъ оть меня отнимають, 
И вь проклятую серимарю на муку обираютъ: 
0, мои дЬтушки сердечныя: 
Не на ученье васъ берутъ, а на мученье безконечное. 
Лучше вамъ не родиться на сей свфтъ, а хотя и родиться, 
Того же числа киселемъ задавиться и въ воду утопиться. 


©> 


Петра Великаго, Петромъ Пикаромъ. 


‚ гравированный, по заказу 


Прототипъ гражданскаго шрифта 
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0, мои милыя ДЪтушки 

И о5лыя лебедушки! 
Лучше бы васъ своими руками въ землю закопалуь, 
Нежели въ семинарю на муку отдалъ. 


Первый подьяч1 Я. 0, у тя, какъ вижу, плачу конца не дождаться; 
Пора ужъ намъ къ городу подвигаться. 
Ну, дьячокъ, прощай добрый человЪкъ, 
Дай тебЪ Богъ множество лЬтъ; 
И впредь, пожалуй, знайся съ нами, 
Съ подьячими и приказными строками. (Ух0дят»). 


Эги небольпия сценки, не лишенныя своеобразнаго юмора и 
написанныя съ знашемъ народнаго быта и нравовъ, должны были, 
несомнЪфнно, въ одних вызывать смЪхъ, въ другихъ негодоваше, 
и, во всякомъ случаЪ, побуждали задумываться надъ многими яв- 
ленями современной жизни, побуждали обсуждать ихъ съ раз- 
ныхъ сторонъ. Такимтъ образомъ, театръ, по справедливому за- 
мЪчавю профеесора Тихонравова, „долженъ былъ служить Петру 
тфмъ же, ч$мъ была для него (съ другой стороны) горячая, 
искренняя пропов$дь ОЭеофана Прокоповича: онъ долженъ быль 
разъяснить всенародному множеству истинный смысль дфянй 
Преобразователя“ '). 


КИА МОЙСЬевиЧЬ | 








Дьякъ Никита Моисеезичъ Зотовъ, обучавшй Петра Велизаго грамотЪ. 





1) Тихонравовъ. Первое пятидесятильт!е русской истори. М. 1878 г. Стр. 14. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Средства и способы новаго просвЪщен!я, внесеннаго Петромъ.— Перенесенныя къ 
намъ научныя и общеобразовательныя сочинен!я иноземныя. — Усиленная типограф- 
ская дъятельность -——Проявляющаяся любовь къ `собираню печатныхъ книгъ. 


Несомн$нною и осязательною гранью древняго перода русской 
словесности можно назвать тоть знаменательный 1701 годъ, когда 
боярину Ивану Алексъевичу Мусину-Пушкину указано было вЪдаль 
домъ св. патрарха, архерейсвше дома и монастырская дЪла. Тогда 
же черезъ него было указано, чтобы и „монахи въ кельяхъ, на- 
единЪ, ничего не писали, и ни чернилъ, ни бумаги не держали: 
а если что и занадобится писать, то писали бы въ трапезной, съ 
дозволевя начальства, по преданшю древнихъ отецъ“. Такимъ 
образомъ, со времени издания въ свЪФть этого указа, старинная 
русская рукопиеная литература Фактически перестала существо- 
вать. Между тЪмъ, новая, книжная литература только-что начинала 
зарождаться, и великй преобразователь Росеш, гадумавъ и литера- 
турой воспользоваться какъь однимъ изъ орудш для приведеншя въ 
дйстве своихъ плановъ, сиЪшилъ создать эту новую литературу, 
еифшилъ пополнить ее полезными и необходимыми книгами, хотя 
бы переводными, за неим$шемъ оригинальныхъ. ЭЗнан!е языков 
Пегръ цЪфниль чрезвычайно; изученше новЪ$йшихъ языковъ счи- 
таль одною изъ важнЪйшихъь задачу образованая и могуществен- 
нымъ оруд'емъ для внесеня въ отечественную литературу обиль- 
наго запаса новыхъ и полезныхъ знанй. Одною изъ цЪлей, ради 
которыхъ онъ заботился объ учреждени Академ Наукъ въ Рос- 
ош, являлось именно изучение языковъ и дЪятельность перевод- 
ческая ‘). 

Знан1е языковъ иностранных было весьма мало распростра- 
нено у насъ въ до-Петровской Руси. Изучалиеь языки только 
тЪми, кто нуждался въ знави языковт, по самой должности своей, 
т.-е. эмолмачами (пли присяжными переводчиками) Посольскаго 
Приказа; хотя и въ ихъ средЪ, главнымъ образомъ, преобладало 
знан!е латинскаго языка, общаго дипломатическаго языка того 
времени. Петру не замедлилъ ихъ знавями воспользоваться, и былть 
ихъ переводами настолько доволен, что слогъ ихъ даже ставиль 
въ образець другимъ переводчикамъ (преимущественно духовнаго 
звания). Такъь одному изъ переводчиковь отъ имени Государя 
было передано, чтобы онъ исправил свой переводъ „не высокими 
словами славянскими, но простымъ русскимъ языкомъ. Высокихъ 





1) ‹Учинить Академю» — такъ писаль Петръ въ своемь указЪ 28 января 1724 г.— 
«въ которой бы учились языкамь, также прочимъ наукамъ, извЪстнымъ художествамь и 
переводили бы книши», 


Конецъ л5- 
ТОПИСЯМЪ. 


Толмачи По- 
сольскаго 
Приказа. 
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ГЕОМЕТУТА 
ЗЕМЛЕМ БЕ 


Г‹дадсся новоштографсктмъ шкненемЬ. 


поввлЬниЕмЬ бллгочеставБиилго вЕЛКАГО ГОСУдАря 
НАШЕГО ЦАРЯ, 1 ВЕЛЖАГО КНЯЗЯ, 


ПЕтрл Алексшвча, 


Всея вемкия. 1 малыя 1 6Блыя росси самодержца. 


пр! благоролнБицемЪ государЬ нАШЕМЬ цлревчЬ 
1 ВЕЛКОМЬ КНЯ$ 


АЛЕК СТ ПЕТрово 


ВЬ царствующемЬ велжомЬ градзБ МосквЪ. 


8Ъ лЪЬто зирозбаниа 7216 . Оть рол 9 05а же по плопи бога, 
слова 1708 . 1нафкта перваго, 
мЪсяца Марта, 


Титульный листь первой книги, отпечатанной новымъ гражданскимь шрифтомъ. 


тк лШЦл ды 
КАКО РУС 
ОМПЛЕМЕНТЫ 


Разные на немецкомЪ яЫкБ, 


ТО ЕСТЬ П1САНГЯ 


НО ПОТЕНТАТОВЬ 
КЬ ПОТЕНТАТОМЬ, 


По5дравипелные г сожалБтелные ‚ гтныез 


Такожде между сроч виковЬ 
ТП р гятелет, 
Переведены сЪ Немецкого на россиски як 
напечатаные повелБьпемЪ благочесии- 


вбишаго велкого Государя Царл, 
Т великого Князя 


воТрл АЛЕКСТЕВЕЧА 


Всея вемкя т малыя 16Ълыя росси 
самодержца. 


Пр благороднБишемь ГосударБ царевтчЪ, 
‚ веллкомЬ Кня5Ь 
Е От, пЕТронгн: 5. 
Е ее 


ВЬ царствующемьЬ велкомЬ Грачь МосквБ. 
лБта Господня 708. Апрлма, 


© 
Ч 
— 


Титульный листь второй книги, отпечатанной новымъ гражданскимъ шрифтомъ. 


Истор!я русской словесности. 
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словъ славянскихъ— класть не надобеть, но я0сольскаю приказа уто- 
треби слова“. Въ числЪ толмачей Посольскаго Приказа бывали и 
поляки, и друге иноземцы. Такъ, въ царствоваюе Петра, серьез- 
ныя услуги были оказаны русской словесности толмачами: Гов- 
зиискимь, по рождению полякомъ, грекомъ Николаем Спафарем и 
голландцемъ Андреемъ Вин!усомъ, который настолько хорошо зналъь 
языкъ русесвй, что государь поручалъ ему лично не только пере- 
воды книгъ, но еще и выправку чужих переводовъ. Второе мЪсто 
за толмачами занимали духовныя лица (воспитанники Кевской и Мо- 
сковской Академт) и справщики типографли; всЪ они знакомы 
были съ языкомъ латинскимъ, на которомъ въ то время еще писа- 
лись ученыя сочиненя, и съ языкомъ польскимъ. Къ этому раз- 
ряду переводчиковъ относились многше весьма дЪятельные тру- 
женики въ этой области литературной: Гавруиль Бужински, Си- 
моиз Гохановсви, Оеофилакть Лопатиисвий, @гофиль Кролика (знав- 
пий, кром$ латинскаго языка, еще и языкъ н%$мецкш). Въ 
число переводчиковъ включены были Петромъ и братья Лигуды, 
которымъ онъ давалъ книги для перевода и въ бытность ихтъ 
МосквЪ, и тогда, когда они переселились изъ Москвы въ Нов- 
городъ, чтобы тамъ основать свое училище; замфтимъ кстати, что 
эти ученые греки, кромЪ своего родного и латинскаго языка, знали 
еще и языкъ итальянсюй '). 

Видное мЪсто между переводчиками занимали справщики ти- 
пографай, для которыхъ знакомство съ древними языками было 
обязательно. НаиболЪе дЪятельными въ числ ихъ были @едорь 
Поликарповь и Барсовь—оба сначала бывиие справщиками, а потомъ 
управляющими московской типографлей. Для усовершенствованя 
переводчиковъ въ ихъ искусствЪ, Петръ, не жал$я средетвъ, от- 
правлялъ ихъ за границу: такъ 9еофилъ Кроликъ, Леонтий Воей- 
ковъ и ученики славяно-латинской московской школы — Амотинь, 
Козловенй и Суворовз—были отправлены Петромъ въ Прагу, въ томъ 
предположени, что западнымъ славянамъ, постоянно вращавшимся 
между европейцами, новЪйпие языки должны быть боле знакомы 
и потому они легче могутъ научить имъ руескихъ людей. 

Когда же, въ 1720 году, учрежденъ былъ Св. Сунодъ, пред- 
ставлявпий собою духовную ученую коллегю, то Петръ и чле- 
новъ этого учреждевная обязалъ участвоваль въ его излюбленной 
переводческой дЪятельности, и имъ посылалъ чрезъ Оеофана Про- 
коповича книги для перевода, съ указавшями, что именно изъ тЪхъ 
книгъ слЪдовало выпустить и на что въ нихъ обратить преиму- 





1) Еще до своего перваго путешествия за границу, Петрь прослышаль, что братья 
Лихуды частнымъь образомъ обучаютъь философ\и, латинскому и итальянскому языкамъ 
(кромЪ своего преподаваня въ Московскомъ греко-латинскомъ училищ), и тотчасъ пове- 
лЪлъ, чтобъ у Лихудовъ учились итальянскому языку дфти бояръ и иныхъ чиновъ. 
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щественно внимане. Такъ, напримфръ, при переводЪ одного нЪ- 
мецкаго сочиненя о хл$бопашествЪ, выправленнаго самимъ Пе- 
тромъ, сохранилось и сл$дующее собственноручное его и весьма 
характерное примчане: 

„Понеже нфмцы многими разсказами негодными книги свои 
наполняютъь только для того, чтобы велики казались, чего, кромЪ 
самаго дЪла и краткаго предъ всякою вещью разговора, перево- 
дить не надлежитъ; но и выше реченный разговоръ, чтобы не 
праздной ради красоты, а для вразумленя и наставленя о томъ 
чтущему былъ, чего ради о хл$бопашествЪ трактатъь выправилъ 
(вычерня негодное) и для примфра посылаю, дабы по сему книги 
переложены были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время 
только тратять и чтущимъ охоту отъемлютъ“. 

Но этого мало; Петръ не только самъ интересовался всЪмЪъ, 
что переносилось съ иноземной почвы на русскую, не только са- 
молично принималъ участе въ значительной дол всего перево- 
димаго съ иностранныхъ языковъ, — онъ постоянно, днемъ и 
ночью, въ трудахъ и на досуг !), думалъ о томъ, что еще бы 
слЪдовало перевести для пользы „чтущихъ“, и даже рЪ$шился 
внести въ переводческую дЪятельность строгая правила, подчинить 
ое изв$стнымъ весьма разумнымъ условямъ. Эти условя, или, 
лучше сказать, наставлен1я переводчикамъ изложены были въ осо- 
бомъ указЪ, изданномъ въ 1724 году. Въ указЪ этомъ, — который 
пачинается съ заявленя, что переводчики „зЪло нужны для пе- 
ревода книгъ, а особливо для художественныхъ“ (то-есть спе- 
щально-научныхъ или техническихъ), — встр$чаемъ указане на 
то, что къ переводческой дЪятельности слФдуетъ тщательно под- 
готовлять дфятелей. Подготовлене это должно было состоять въ 
слфдующемъ: „которые умЪютъ языки, а художества не умЪфютьъ, 
т5хъ отдать учиться художествамъ, а которые умфютъ художе- 
ству, а языку не ум$ютъ, тЪхъ послать учиться языкамъ“. Это 
уже ц$лая теорля, и притомъ совершенно правильно - выработан- 
ная на опытЪ, который указываетъ, что „никакой переводчикъ, не 
умЪя того художества, о которомъ переводитъ, перевесть (о немъ) 
правильно не можеть“... 

При такой ревностной заботливостй о распространени полез- 
ныхъ сочиненй въ средЪ обновленнаго русскаго общества, царь 
Петръ бывалъ чрезвычайно радъ и доволенъ, если и помимо его, 
по замыслу частнаго челов$ка и безъ всякой казенной поддержки, 
являлись какие-нибудь переводы классическихъ произведешй и 





1) Сохранилось любопытное извЪст!е, что однажды, среди свадебнало веселья (на 
свадьбЪ князя П. Голицына), Петръ обратился къ Мусину-Пушкину, и спрашиваль его: 
«почему до сихъ поръ не переведена книга Виргиля Урбина о началЪ всякихъ изобрЪ- 
тен? Книга небольшая, а такъ мшкаете», —замфтиль государь. 
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Указъ о пе- 
реводахъ. 
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ученыхъ трудовъ. Такь 
сохранилось извЗелте, 
что графъ Брюсъ, одинъ 
изъ близкихъ къ Петру 
и весьма образованныхлт» 





современниковъ, перево- 
дилъ „мномя къ зна- 


ро ню нужныя книги“ съ 


англйскаго. и н%мек- 
каго языка. Рядомъ съ 
нимтъ встрфчаемъ имена 
и другихъ вельмож- 
ныхъ  переводчиковъ: 
князя Ивана Андреевича 
Шербатова, который пе- 
ревелъ сочинене Джона 
Лоу: „Деныи и Купече- 
ство“; графа Петра Ан- 
дрсевича Толетою, потру- 
дившагося надъ пере- 
водомъ —„. Метаморфозе“ 
Овидля и графа Андрея 
Матвтъева, который пе- 
ревелъ въ сокращен- 
помъ видЪ обширную 
..Церковную Исторйо“ Ба- 
рония. 

Благодаря неистощи- 








мой энерми царя Петра 





и усердному рвенпю мно- 
гихъ изъ его современ- 
никовъ, переводная ли- 
тература, въ коротка 
перюдъ времени, воз- 
роела до весьма значи- 












































‘(ето 1991) е4з04эиз\ АннАзиЧ ош ‘ачэощ ча е4оз\] оленочиозоц я1из 


тельнаго объема, и по 
качеству переведен- 
пыхъ книгъ представ- 
ляла собою даже весьма 
пЪнный литературный 
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вкладъ, прочную осно- 
ву для будущихъ само- 
стоятельныхъ  трудовъ 
русских образован- 
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ныхъ людей. Вообще говоря, переводная литература Петровскаго 
времени отличалась большимъ разнообраземъ; въ ней видимъ по 
нЪекольку капитальных сочиненй, заимствованных весьма тол- 
ково и осмотрительно изъ различныхъ областей знания. Тутъ ви- 
димъ сочиненя по юриспруденти и исторйи права, по политик\, 
по истори и географли ')--и все это предетавляеть собою для Пе- 
тровскаго времени то, что мы привыкли называть иосльдииме сло- 
608 пауки. Рядомъ сл» сочиненмями научными и обще-образова- 
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Посольская изба на Посольскомъ дворЪ, въ которой происходили черезъ толмачей переговоры 
съ иноземными послами (по рисунку Олеар!я). 


тельными переводились и друшя, очевидно предназначавипяся для 
легкаго и занимательнаго чтеня и для назидавная юношества въ 
правилахъ общежития и свЪтскихъ прилишй. Сюда относятся, на- 





1) Изъ многаго укажемъ на важнЪйшее: Гую Грошя: «О закональ брани и мира»; 
Оамуила Пуффендорфа: «О законахь естества и. народовь», «О должностяхь человька и 
ражданина»; Николая Вернулия: ‹ Установлен политимескихь книзи»; Тоанна Слей- 
дена: «О четырежь великиль монартяхь»; Стратемана: «‹деатронь или Позорь истори- 
чески»; Мавра Орбини: «О славянахь»; Гюеиса: «Енииа марозрьня», изъ которой 
впервые русск!е люди ознакомились съ системою Коперника; Филиита Клюветя: «Ьве- 
денае. вь чеотрафею древнюю и новую» (въ шести томахъ); Бернарда Беренная «Бееобщая 
зеографёя»; Гоанна Гибнера: «Кратиаче вопросы. по новой леорафи»; Аполлодора: «Библо- 
ттека о бозахь»; Квинта Курийя: <О дълахь, содъланныхь оть Александра Белихаю, царя 
Л1акедонскало»; ит, д, 


Первые 
учебники. 
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примЪръ, „Иритии Эзопа* и Батрахомомаляя“ (т.-е., бой мышей и 
лягушекъ), напечатанная въ 1700 году въ Амстердам, съ гра- 
вюрами; ‚.Истормя о фраззореши Трои“, изданная въ МосквЪ въ 
1709 году; „Апофеемата“, т.-е., краткиль, випиеватыхь и нравоучи- 
тельных ръчей кии (Москва, 1716 годъ). Для насъ, въ числ этихь 
книгъ особенно любопытны двЪ, имЪюпия значеная кодексовъ 
свЪтекихъ приличий для Петровскаго времени. Первая изъ нихъ 
подъ заглавемъ: „/Юности честное зерцало, или показаше кз житей- 
скому обхожденю; собранное оть разныхь авторовё“ — пользовалась 
большимъ значешемьъ и успфхомъ въ современномъ обществЪ. 
Вторая: „Приклады, како пииутся комплементиы“, т.-е., „послатя от 
потентатовъ къ потентатамтъ поздравительныя и сожалительныя и 
иныя, такожде между сродниковъ и приятелей“ (Москва, 1708 г.)— 
должна была служить руководствомъ для всякаго рода письмен- 
ныхъ сношевшй, вызываемыхъ общественными отношенями. 

Книги эти были переведены съ нфмецкаго, по желаю Петра, 
который не мало заботъ прилагалъ даже и къ тому, чтобы при- 
дать русскимъ людямъ приемы и внфшность современных евро- 
пейцевъ, и грубые премы междулюдскихъ отношевшй замфнить 
болЪе ТОНКИМИ И приличными. 


Рядомъь съ этими переводными сочиненями научнаго, общеобра- 
зовательнаго и иного характера, пополнялся и весьма еще скуд- 
ный у насъ запасъ книгъ учебныхъ новыми переводными учеб- 
никами и компилящями, составленными по иностранным источ- 
никамъ. Въ числ ихъ видимъ книги по истории 1), по грамма- 
тик славянской и латинской 2), по математик и географии. Очень 
видное мфсто между этими учебниками занимаетъ учебникъ ариеме- 
тики, составленный уже извфетнымъ намъ Леонтиемь Маницкиме. 


Этоть учебникъ вышелъ въ свФтъ подъ заглавемъ: „Ариеме- 
тика, сиръчь наука числительная. Сз разныль Фалектовь на славянсай 
язык5 переведена и воедино собрана и на двъ книи раздълена. Бз боюспасае- 
лом цчарствующемь радъ Москвь типорафскимь тиснешемь ради обученя 
мудролюбивыхь россаскихь отроковь и всякаю чина и возраста людей 
4 свить произведена“. Первое издане этого учебника вышло въ 
свфтъ въ 1703 году, и отъ всБхъ того же рода КНИГ, прежде 
изданныхъ, отличалось тЪмъ, что въ немъ впервые числа были 
обозначены арабскими цифрами, а не славянскими буквами 3). 


1) Переводные учебники по истори не могли, однакоже, помфшать тому, что «Сино- 
псисъ» Инокентя Газеля быль дважды изданъ при Петр$,—такъ быстро сталъ возрастать 
спросъ на учебныя книги. 

) Въ основу учебниковъ грамматическихъ полагалась грамматика Смотрицкаго. 

3) Очень любопытна виньетка на заглавномъ лист этой книги. Она изображаеть 
храмъ, на которомъ по-еврейски начертано имя Боле. Внутри храма — женщина въ ко- 
рон%, съ ключомъ въ рукЪ, изображающая ариеметику. Въ ея трону ведуть пять ступеней: 
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Размножались книги —а вмЪфст$ съ ихъ размноженемъ на- 
чинала проявляться и любовь къ собиратю ихъ, къ составлению 
общирныхъ библютекъ. Сохранились современныя свидЪтельства, 
изъ которыхъ узнаемъ о прекрасной бибмотекЪ князя Дмитрия 
Михайловича Голицына; о цЪнной и тщательно составленной 





























Андрей Винусъ. 


библиютекЪ графа Брюса; о значительныхъ собрашяхъ книгъЪ 
Вин1уса и вице-канцлера Шафирова; о богатыхъ и обширныхъ 
библютекахъ митрополита новгородскаго Э9еофана Прокоповича и 





счисления, сложения, вычиганя, умноженя и дБленя. Портикъ храма съ надписями: 
«тщанемъ» и ‹учешемъ» поддерживается семью столбами: геометрей, стереометртей, 
астроношей, оптикой, навигащей, географлей и архитектурой. Внизу надпись: «Ариеметика 
что деть, на столпахъ то все иметь». 
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историка Татищева. И въ этой области опять встр$чаемся съ за- 
ботами Петра, который зналъ цфну даже и книжнымъ сокрови- 
щамъ. Въ началЪ 1723 года Сунодъ получилъ отъ него указъ— 
„напечатать немедленно и представить ему каталогъь рукописей 
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Петръ Великй, въ зрфломъ возрастЪ. Гравюра Губракена, 
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Патраршей библютеки '), составленный Сюадою“; весною 1724 г. 
новый указъ: „содержать бибмюотеку отд$льно отъ ризницы па- 
трларшей, а не купно съ нею имЪть, какъ прежде сего донынЪ 
было“. Не этимъ-ли заботамъ Великаго Преобразователя обязаны 
мы тФмъ, что эта драгоцВнная библютека сохранилась непри- 
косновенною и до настоящаго времени? 
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Виньетка Петровскаго времени. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Н!евске ученые въ МосквЪ.— Ихъ значене и роль въ реформЪ Петра. — Стефанъ 


Яворскй.— Его проповЪфдническая дЪятельность.—Сочувств!е реформамъь и опасене 
за Церковь.—Шаткость положения во глав Сунода.—Сочиненя Стефана. 


Петръ, занятый своею обширною и разностороннею преобра- 
зовательною дЪфятельностью, прекрасно понималъ значеше духо- 
венства въ глазахъ народа и весьма усердно искалъ среди него 
людей, на которыхъ онъ могъ бы опереться съ нЪкоторою увЪ- 
ренностью. Но онтъ зналъ, что среди духовенства московскахго, 
относившагося къ реформамъ и новшествамъ съ нескрываемою 
непрлязнью, онъ не найдетъ для себя пригодныхъ людей; и онъ 
сталъ искать между т$ми, которые въ МосквЪ не пользовались 
ни доброю славою, ни уважеютемъ московскаго духовенства, и 
даже заподозрЪвались въ пристрастии то „къ папежскому духу“, 
то „къ люторскому и калвинскому“. Однимъ изъ такихъ при- 
годныхъ людей показался Петру игуменъ Никольскаго Пустын- 
скаго монастыря Отефань Яворский, котораго клевскй митрополитъ 
Варлаамъ прислалъ въ Москву, къ патрарху Адрану, для по- 
священя во епископы во вновь учрежденную епарх1ю Переяслав- 
скую ?). ЗдЪеь-то, въ МосквЪ, Петръ увид$лъ Стефана, услышал 





1) Съ учреждешемъ Сунода, патраршая библотека была наименована Сунодальною, 
2) Переяславля Южнаго, впослфдств!и Полтавской губерши, 
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его проповздь при погребенши боярина А. С. Шеина, и сразу 
рЪшилъ, что такого ученаго и краснорЪчиваго духовнаго оратора 
полезно будетъ всегда имЪфть подъ руками. РЪшеше это привело 
къ тому, что Петръ велЪль патрларху поставить Стефана въ ар- 
х!ереи одной изъ ближайшихъ къ МосквЪ епархий. Это было въ 
началЪ 1700 года. Весною того же года очистилось мЪсто митро- 
полита рязанскаго, и Стефанъ былъ возведенъ въ этотъ санъ по 
вол государя. Переведенный въ тотъ же годъ изъ Рязани въ 
Москву, онъ былъ назначенъ государемъ, въ званши „протектора“, 
начальникомъ московской Славяно-греко-латинской академш, вт» 
которой, какь мы уже видфли выше, произвелъ значительныя 
улучшения и ввелъ вс порядки КЮевской-Могилянской академш. 

Стефань Яворский (род. 1658 г., ум. 1722 г.) воспитаве полу- 
чиль сначала въ Клевской академш, а потомь дополнялъь свое 
образоване въ польскихъ школахъ, во ЛьвовЪ и Познани. Воз- 
вратясь въ Кевъ, онъ поступиль въ монахи и былъ сначала 
проповфдникомъ при церквахъ, а потомъ преподавателемъ въ 
Акадези и даже префектомъ ея. Изъ различныхъ современных 
свидтельствъ и отношения къ нему современниковъ, мы можем 
заключить, что Стефанъ быль человЪкъ способный и знающий, 
и что онъ умфлъь свои знамя выставить въ выгодномъ свЪтЪ, 
такъь что мное считали его весьма ученымъ знатокомъ въ об- 
ласти Св. Писаная и въ творенляхъ Св. Отцовъ. Такому выгодному 
мнЪн1ю о Стефан много способствовалъ прекрасный даръ слова, 
которымъ онъь искусно умЪлъ пользоваться. Объ этомъ сохра- 
нилось любопытное свидЪтельство одного изъ современниковъ, 
который былъ прямымъ противникомъ мнфнй Стефана и кото- 
раго потому, понятно, можно считать вполнф безпристраетнымтъ 
въ его похвалахъ, обращенныхъ къ Стефану; а между тБмъ онл» 
прямо говоритъ: „что витийства касается, правда, что имфлъ уди- 
вительный даръ, и едва подобные ему въ учителяхъ россейскихь 
обр$етися могли, ибо мнЪф довольно случися видЪть въ церкви, 
что онъ могь въ учени слушателей привесть плакать или смТяться, 
которому (т. е. ученю, поученю) движение его т$ла и рукъ, по- 
маване очей и лица прем$нен!е весьма помоществовало, которое 
ему природа дала“ '). 

ВполнЪ довЪряя этому современному свидЪтельству, при- 
томъ же еще высказанному недоброжелателемъ Стефана, мы, 
однакоже, полагаемъ, что, вфроятно, эти внфшне приемы, о кото- 
рыхъ онъ говорить и которые считаеть „ирироднымъ даромъ“ 
Стефана, какъ духовнаго оратора, придавали особенную красоту 





1) Такъ пишеть о Стефан анонимный авторъ «Л/олотка» — книги, заключающей 


въ себф возражения противъ знаменитаго «Камня Бъры», написаннаго Стефаномъ Явор- 
СКимЪ, 


Б!ограф!я 
Стефана. 


Стефанъ 
о Петръ 
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и силу убЪдительности его пропов$дямъ. Въ сущности же, дошед- 
пия до насъ пропов$ди Стефана ничмъ не отличаются отъ осталь- 
ных проповфдей мевскихъ проповфдниковь и не поражаютъ 
никакими особенными красотами, никакою силою мысли, никакимт» 
искреннимъ паеосомъ. ВеЪ онф написаны умно, складно, по уста- 
новленнымь въ вмевской школф правиламъ и образцамъ: ве 
переполнены аллегорлями, сравненями, уподобленмями, кл кото- 
рымъ Стефанъ Яворскй добавляеть еще одну новую черту — 
страсть къ каламбурамъ, къ игрЪ словъ, иногда весьма натянутой 
и искусственной, и даже нЪеколько нарушающей гармонию общало 
плана проповфди, какъ произведеня духовнаго ораторства. 

ПроповЪди Стефана Яворскаго въ течеше многихъ лЪтъ очень 
нравились Петру, несмотря на свой, нфеколько вычурный пане- 
гирическй характеръ, нравились, можетъ-быть, потому, что Петру 
вЪрилъ въ искренность Стефана, и видфлъ, что Стефанъ, дЪй- 
ствительно, многому въ его дЪятельности сочувствуеть и пони- 
маетгь его замыслы и намфрешя лучше нЪкоторыхъ изъ числа при- 
ближенныхъ къ нему людей. И нельзя не отдать справедливости 
этому духовному оратору: мЪетами въ его проповфдяхъ находи- 
лись прекрасно подмЪченныя черты личности Петра и очень 
вЪрныя характеристики его дЪятельности. Такъ, въ одномъ изъ 
своих словъ онъ говоритъ: 

„Петръ нашъ Россйсвй, по подобю Христа, ставши рабомть 
государству своему, толиюя тяжести, толикля работы, рабомъ при- 
кладныя на себЪф носить. А титла какая? ЁКъ титламъ пресвЪт- 
лымъ царскимъ сердца не прилагаетъ, но простыми воинскими 
титлами—ово солдатомъ, ово поручикомъ, ово малоромъ, ово капи- 
таномъ—велить себя нарицать... Смотрите, каково его прилежаве 
вь наученши воинскаго чина? Самъ, сущи монархъ, аки единъ 
отъ солдатъ, вси воинсшя и ‘наименьшия степени переходил, 
даючи образъ прочимъ, да послЪдуютъ стопамъ его. Смотри на 
корабли, галеры, флоты, кои его промысломъ и рукодмемъ по- 
строены! Смотри прилежно на его рукодЪме—чЪмъ упражняется? 
Монархъ сый, яко единъ отъ работникь—дЪлё корабельныя, дфлА 
пушкаремя и прочйя военныя рукодЪльства: сами по рукамъ его 
царскимъ мозоли свидЪтельствують“. РВыетавляя здфеь на видъЪ 
трудолюб1е царя, въ другой, подобной же проповЪди, Стефань 
такъ изображаеть его простоту въ жизни и обхождени со ве$ми: 

‚У дивляемся не только мы, видящи, но и вся вселенная слы- 
шащи, толикому толикаго лица преклонству, толикому смиренно 
и снисходительству: съ нами ясть и шеть, спитъ, сидить, лю- 
бовнЪ бесЪдуетъ: аки единъ отъ сосфдъ и друговъ нашихъ пре- 
мирно сожительствуеть, и, забывь себя быти царя и монарха, 
сего же подсолнечная трепещеть, всякому есть приступенъ, жи- 
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Современное гравированное изображен!е Стефана Яворскаго. 


лища наши пос/фщаетъ, обфдомъ, вечерлю и охотою нашею не гну- 
шается. Съ нами какъ отецъ съ чадами, — и больше реку: — аки 
брать съ бралмею житие свое проводить“. 

Петру нравились проповЪди Стефана, выхвалявшаго его по- и 
бЪды, его громмя дфявя, свойства его души и живыя черты его 
характера, и онъ часто и щедро (по свидЪтельству самого Сте- 
фана) награждалъ его за эти проповфди, хвалиль и повышалть 


(я т 


Автографъ Стефана Яворскаго, 


Исторля русской словесности, 
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быстро по ступенямъ церковной 1ерархии, хотя отъ его прозорли- 
вости, конечно, не ускользала нфкоторая двойственность въ дЗятель- 
ности (можетъ-быть, даже въ самой натур) Стефана... Онъ воз- 
вышаеть его до первостепеннаго значенмя въ Росайской 1ерархии: 
назначает его, по смерти паграрха Адрана, „мЪетоблюстителемть 
патраршаго престола“; но не даетъ ему власти, постоянно огра- 
ничиваеть его зоркимъ наблюденомъ боярина Мусина-Пушкина, 
поставленнаго видЪфть Монастырсевай Приказъ. И Стефанъ это 
чувствуетъ, и тяготится` своимъ невфрнымъ и ненадежнымъ поло- 
жентемъ во главЪ Церкви, тяготитея и ТЪмъ, что ему приходится, 
скрфпя сердце, соглашаться на тая „новшества“ въ управления 
Церковью, которымъ онъ самъ не можетъ сочувствовать и кото- 
рымъ не въ силахъ противиться... Въ результат получается н$что 
весьма странное. Стефанъ, осыпанный милостями государя, со- 
стоявший въ частной перепискЪ съ Петромъ, подписываюнийся 
подъ своими пославмями къ царю не иначе, какъ „6ърный поддан- 
ный, недостойный боюмолець, рабь и подножмае, смиренный Стефаиз, па- 
спиушокь Рязансяй“—въ то же время избЪгаеть встрЪчи съ Петромъ, 
когда тоть зоветъь его на житье въ Петербургъ, выражаетъ по- 
стоянное недовольство своимъ положенемъ и грозитъ все бросить 
и посхимиться... И послФдняя угроза представляется всефмъ въ 
такой степени вЪФроподобною, что бояринъ Мусинъ-Пушкинъ 
видитъ себя вынужденнымъ всЪфмъ архимандритамъ и священни- 
камь предписать, чтобы никто Стефана „не схимилъ, подъ страхомтъ 
жестокаго наказаня!“ Открыто объясниться съ Петромъ, вступить 
съ нимъ въ каюя бы то ни было пререканля — Стефанъ не чув- 
ствовалъ въ себЪ ни смЪлости, ни силы; не чувствовалъ себя спо- 
собнымть и открыто стать на сторону царя... И только разъ въ жи- 
зни онъ измфниль свою молчаливую, пассивную оппозищю на от- 
крытую и явную: въ извЪетной проповФди 17 марта 1712 г. дозволилъь 
онъ себЪ открыто порицать мФропраямя правительства (назначене 
фискаловъ), намеками порицать даже и дЪйств!е самого Петра и вы- 
сказать, какъ бы наперекоръ ему, явныя симпалли къ нелюбимому 
царемъ наслФднику престола, царевичу Алексфю Петровичу. Но 
чуть только на эту „предику“ было обращено вниман!е царя, Сте- 
фанъ перепугалея, смутился и поспфшилъ униженно молить о 
прощени писавемъ, „слезами, а не чернилами писанныме“... И умо- 
лилъ, и сохраниль положене, но въ рукахъ его осталась только 
тфнь власти, и самое значене его сократилось до-нельзя, потому 
что въ это время уже былъ найденъ человЪкъ, котораго такъ 
долго искалъ и желалъ найти Петръ: Феофанъ Прокопович вхо- 
дилъ уже въ великую силу и громкую славу. 

Напрасно было бы, однакоже, думать, что та двойственность 
Стефана, о которой мы упоминали выше, была въ немъ основана 
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на лукавствЪ, лицемЪрит или двоедупии. НЪтъ! Стефанъ является 
намъ постоянно искреннимъ во всфхъ своихъ дЪйствяхъ, и самъ 
прозорливый Петръ, не ошибаясь на его счеть, убжденъ въ 
его искренности. Но Стефанъ — типическй представитель того 
тяжелаго, переходного времени, въ которое онъ жилъ. Онъ не 
можеть не изумляться Петру, онъ преклоняется передъ его вели- 
`пемъ и не въ силахъ примириться съ суровыми, а подчасъ и же- 
стокими приемами его дЪятельности. Онъ сочувствуетъ многимъ 
его реформамъ, но только не въ области церковной, въ которую 
Петръ вторгается такъ безпощадно, не обращая вниман!я ни на 
каюя традиши, ни на как1е обычаи и уставы... И вотъ, не смЪя 
вступить съ нимъ въ борьбу и мучаясь своимъ малодуппемъ, 
Стефанъ искренно хочетъ уйти отъ мара и его соблазновъ, и по- 
коряется только силЪ и непреклонной волЪ монарха, и „оставляеть 
свое схимническое жил1е, которое обЪфщалъ Господу Богу на 
смертной постели лежачи: хотя и ужасно было сломити обЪтъ, 
однакоже монаршей волЪ не дерзалъ противиться“... И въ этихъ 
словахъ—исповЪфдь всей его жизни. 

Стефанъ Яворсвй, кромЪ проповЪдей своихъ, оставилъ два 
весьма обширныхъ труда, которые, хотя и принадлежать по со- 
державю къ области богосломя, но, по своей тЪеной связи съ 
Эпохою Преобразовавшя, имфютъ и важное историко-литературное 
значеше. Такое именно значене имфють два сочиневя Стефана 
Яворскаго: „онаменая пришествия Антихриста и кончины эра“ и 
„Камень въры“ '). 

Первое изъ этихъ сочиненшй было вызвано тфми толками и 
слухами, которые распространялись въ народф раскольниками и 
другими злонамренными людьми, утверждавшими, будто прибли- 
зилась уже кончина м1ра и Антихристь пришелъ на землю въ лицЪ 
царя Петра. Второе явилось вскорЪ послЪ осужденя Тверитинова 
(на соборЪ 1718 г.), распространявшаго по МосквЪ новую ересь, 
происшедитую подъ непосредетвеннымъ влянемъ протестантизма 
и кальвинизма. 

Но написать объемистую книгу и собрать въ ней ученые 
доводы въ опровержене заблужденй инов$рцевь и въ предосте- 
режеве русскимъ людямъ было гораздо легче, нежели напечатать 
ее, такъ какъ во главЪ$ печати стоялъ строй и разумный цен- 
зоръ-—самъ царь Петръ. РазсмотрЪвъ книгу Стефана, Петръ не 
допустилъ ее печатать, опасаясь того, что масса иноземцевъ, за- 
нимавшихь важныя должности и необходимыхъ ему при его 
преобразованяхъ—обидятся нападками Стефана на ихъ религ1оз- 





1) Полное заглаве этого труда слЪдующее: «Камень въры православно-каволимеская 
Восточныя Церкви сынамь на утверждеше и духовное созидане, претыкающимся же о 
камень претыкашя и соблазна на возстанше и исправлеше». 
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ныя вфровав!я и книга вызоветь задорную и нежелательную ` по- 
лемику, въ которой обЪ стороны должны будуть коснуться вопро- 
совъ весьма щекотливыхъ. Въ результатв разсмотрыя книги 
Петромъ получился одинть непреложный выводъ: печатанье книги 
было бы не современнымъ... И книга осталась подъ спудомъ, на 
горе т$мъ, которые, впослфдстый, вздумали ее напечатать '). 
Стефантъ перенесъ эту неудачу ст глубокимъ огорченемтъ, 
которое пришлось затаить въ сердиЪ. Поставленный въ поло- 
жене весьма почетное, но совершенно безправное, ограничиваемый 
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Стихотворная надпись къ современному портрету Стефана Яворскаго. 


не одною только волею Государя, но и волею Сената, который, 
до учрежденя Св. Сунода, вЪдалъ многими церковными дЪлами, 
Стефантъ очутился въ положеши еще худшемъ послф учрежденя 
Св. Сунода. Повидимому, онъ былъ главою этого новаго учре- 
ждешя: но рядомъ съ собою на засВдаюяхъ сунодскихъ онъдол- 
женъ былъ видЪть своего злЪйшаго врага — всесильнаго Феофана 
Прокоповича, и на каждомъ шагу подчиняться тому „Духовному 
раламенту“, который былъ отъ первой и до послфдней строки 
паписанъ Феофаномъ. Жизнь при такихъ услошяхъ была Стефану 





1) Мы не упоминаемь о его чисто-богословскомьъ трактат: «ОтвЪть Сорбоннской 
академи о соединени Церквей». О его полемикЪ съ 9еофаномъ будеть упомянуто далЪе. 
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въ тягость, и душа его постоянно волновалась за грозяния празво- 
славной Церкви невзгоды. 

„Корабль перкви и всего отечества хрисманскаго въ морЪ 
мтра сего страждеть волны бЪдъ“, — такъ восклицаетъ онъ въ 
одной изъ своихь проповфдей.—,День отъ дне въ силахъ своихь 
изнемогая, близъ есть сокрушенля и потопленя, развЪ самъ Господь, 





Одинъ изъ видовъ кораблей, гравированныхъ П. ПикаромЪ для Петра Великаго. 


ходяй по морю, въ помощь прлидетъ и запретить вфтрамъ и морю, 
и тишину сотворить: той бо обнадежиль Церковь свою святую, 
яко врата адова не одолЪютъ ее“. 

Питаясь только этою надеждою, онъ тихо скончался, и смерть 
была для него послфднимъ утьшенемъ. По кончинЪ его, то зва- 
не „мЪстоблюстителя патрларшаго престола“, которое онъ но- 
силъ, было упразднено, и, вмфст$ съ этимъ звашемъ, отжили 
свой вЪфкъ всяюя притязаная нашего духовенства на „патрлар- 
шество“. Новоучрежденный Сунодъ полновластно и безповоротно 
вступилъ въ свои права по управленю Церковью. 
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9еофанъ Прокоповичъ и его значене въ кругу дфятелей Эпохи Преобразований. — 
9еофанъ, какъ проповфдникь и истолкователь идей Петра. — ПросвЪфтительная 
дЪятельность @еофана и «Духовный регламентъ». —@еофанъ въ пер!одъ реакщи. 


„ 
Если мы назвали Стефана Яворскаго типическимъ предета- 
вителемъ переходной эпохи отъ старо-московскихъ порядковъ и 
понят къ новымъ порядкамъ ом понятмямъ, внесеннымъ Эпохою 
Преобразований, то самымъ яркимъ выразителемъ этой эпохи слТ- 
дуетъ, Конечно, назвать того врага и соперника Стефанова, ко- 
торый разомъ выдвинулся изъ среды духовенства въ самый бле- 
стяпий перлодъ царствованя Петра и, поразивъ всЪхъ блескомъ 
своего обширнаго, гибкаго ума и силою своего таланта, сразу за- 
нялъ первенствующее мЪсто въ кругу лиць, приближенныхъ къ 
Великому Преобразователю. Этоть противникъ Стефана, этотъ 
искреннй другъ Пегра и его реформъ былуъ @9еофань Прокопович. 
Онъ родился въ КлевЪ 7-го1юня 1681 г., и происходилъ изъ купе- 
ческаго сослошя. Воспитатемъ его занимался дядя его, по имени 
тоже Эеофанъ Прокоповичъ, занимавший мЪето ректора въ Кевской 
академши. Ето-то имя, можетъ-быть изъ признательности, и при- 
нялъ впослЗдстви юный Шрокоповичъ при поступлеши въ мо- 
настырь (въ мфЪ онъ назывался Елеазаромъ). Во время пре- 
бывавя его въ юмевскихъ школахъ и въ академи, Прокопо- 
вичъь поражалъ всЪхъ своихъ наставниковъ необычайною даро- 
витостью, живымъ и острымъ умомь и ненасытимою жаждою 
знания. Эта жажда знан1я повлекла его и далЪе академи. Подобно 
многимъ другимъ своимъ сверстникамъ, онъ пожелалъ отправиться 
за границу и поступить въ польскя школы. Съ этою цЪлию онъ 
долженъ былъ принять Ун!ю, такъ какъ православных въ поль- 
семя школы не принимали... Но и тамъ Прокоповичъ не нашелъ 
себЪ удовлетворевя, и вскорф, черезь славянемя земли, черезъ 
сЪверную Италю, пробрался въ отчизну наукъ и искусствъ—вЪ 
Римъ. ЗдЪсь онъ поступилъ въ знаменитую коллегю св. Аеанахя, 
которую папа Григомй ХПИ учредилъ со спешальною цЪлью 
воспитавя молодыхъ людей изъ грековъ и славянъ въ духЪ ка- 
толической Церкви. Преподавателями въ коллеми были 1езуиты— 
и Прокоповичъ до конца своей жизни вспоминалъ о нихъ съ лю- 
бовшо и признательностью. ВсЪ они полюбили живого, веселаго и 
высокоталантливаго юношу. Они отличили его отъ ве хъ его това- 
рищей за его чрезвычайныя способности къ наукамъ и открыли 
ему доступъ во вс бибмотеки, гдф молодому ученому удалось 
вдоволь „насладиться книжною сладостью“. ЭдЪеь-то, вь РимЪ— 


Б!ографуя 
9еофана. 
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центрЪ католическаго м!ра—Прокоповичтъ запасся громадною бого- 
словекою ученостью и усвоилъ себф блестящее классическое обра- 
зован1е; здЪсь же собралъ онъ и обильный матерлалъ для прав- 
дивой оцфнки „папежекаго духа“, и, можетъ-быть, потому именно 
нав$ки остался заклятымъ врагомъ Рима. . 

Около 1702 года Прокоповичъ вернулея вь Вевъ, былъ раз- 
р$шенъ оть всякихь связей съ Ушей, постриженъ въ монахи и 
принять вь Академю преподавателемъ, сначала шитики и рето- 
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Современный, гравированный портретъ 9еофана Прокоповича. 
рики, затЪмь философии, съ звашемъ префекта, и, наконецъ, бого- 
словя — уже въ должности ректора Академш. При этомъ, не до- 
вольствуясь существующими учебниками, онъ самъ составляль 
учебники по преподаваемымъ имъ предметамъ и написалъ траги- 
помедлю ‚„,В.4адим 5“, представленную студентами Академ 3 1юля 
1705 г. ПослЪднее произведене замфчательно уже по той смЪ- 
лости, съ которой авторъ отрфшилея отъ обязательныхъ въ его 
положенши сюжетовь библейскихъ и предпочель имъ сюжеть, 
заимствованный изъ отечественной истори; кромф того, по выра- 
боткЪ нЪкоторыхъ выведенныхъ въ ней характеровъ, эта пьеса 
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амЪ, настолько же оригинальным явился онЪ и въ 


своемЪ преподавания, въ которомъ сумЪлъ отр$шиться отъ схола- 


этой своей др 


стоитъ далеко выше всё хъ современныхъ ей школьныхъ драмъ. 
< 


И насколько 9еофанъ Прокоповичъ явился оригинальнымъ въ 


"евизоцонод] енефоэб чфе4л01ае инэниег 


У“ моиноху 2 294 о 2" бы И,йньй 


И И Но р а 24241}! ее. 
О 22/97” А о их Е 
РИ м а ОК 75 митино 2и эмми в, п 
пеней ды пу ‘ий: а иди узлы фир 32 217 

пойти умен ит г я и ИГЧ2» м7 оным вы Е 
е т. \“олемел дыма 242, >02 ‘чаи 242 «2 аа 27 
;ч"/ НЯ АСЯ 997 Е РУ 1 о 
в \4 и] ©. 7че очояь 2^}р ме РА эочае чин? 2 В 24 чг и м 
помлдь и Хун К ] я о об 2мь 2 97 3: бету И / 
ры Е м2 др). меч Мб > г 4 ет2е А УИ и Г пы СЁ 7: РО, 


зу зи ст “рты АЕ 27} зи оч м] =] 7 бул ее х ее 


уч А „2 у2 50.) п арии? ее 487) У 


° 


преучу/х п? мудчоши2 Ри и2 7, АЙ, ч’ злым Хозе Поло 
а мужей мля 22” И тт о. ги а 13): ен 
Зем ом ур пд 2 луз т)! 12917 ы м 272 


Петромъ, 


ло въ 1706 г., когда, всетрьча съ 


Первое знакомство съ Петромъ произош 
во время пребываня царя въ ЮевЪ, Эеофанъ привЪтетвовалуь его 


Истор!я русской словесности. 


учебниковъ и въ основу своего изложевя положилЪъ труды новЪй- 
шихъ протестантских богослововъ. 


стическихь праемовъ и отъ польско - католических образцовъ И 


9еофанъ въ 
Яссахъ. 
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торжественной рЪчью, въ которой панегирикъ Петру былъ очень 
ловко связанъ съ воспоминатями изъ отечественной истори, для 
которыхъ вевск1е памятники служили благодарною почвою. Въ 
конц рЪчи, онъ очень тонко польстиль Петру, выставивъ на 
видъ простоту его жизни и одежды, и постоянное отвращене отъ 
роскоши. „Множае удивляемся величеству твоему“, — так закон- 
чилъ р$чь Эеофанъ:—„видяще тя въ общей одеждЪ, нежели аще 
бы виденъ былъ еси въ царекомъ украшен: величество-бо цар- 
ское не въ порфирЪ свЪФтлой, не въ златой лладимЪ зрится, но 
въ силЪ, крЪпости, мужествВ, въ храбрости и удивленая достой- 
ЕЖА, О 

Петръ, вЪроятно, замфтилъ и запомнилъ молодого и энергич- 
наго проповфдника; но только три года спустя, обратилъ на него’ 
серьезное вниман1е, когда Э9еофанъ привЪтетвовалъ царя другимъ 
торжественнымъ поздравительнымь словомъ, двЪ недЪли спустя 
послЪ Полтавской побЪфды (въ 1юлЪ 1709 года). ВеЪмъ слушате- 
лямъ особенно понравилось въ этомъ слов чрезвычайно ловко 
и красиво вставленное въ немъ сближеве Петра съ библейскимъ 
Сампсономъ... *) „Яко иногда (т. е. нёкогда) Самисонъ въ растер- 
занномъ отъ себя львЪ обрфте пчелы и медъ, и усладивея отъ 
него... Подобно и тебЪ, пресвфтлЪй монархо, Болаимъ благосло- 
венлемъ случися: растерзалъь еси, аки вторый Сампеонъ, муже- 
ственнЪ льва Свейскаго — и се убо обрЪтаеши въ немъ сладюай 
нектаръ... Се и на тебЪф Сампеоново гадане исполняется: „оть 
ядущаго изыде ядомое“, — отъь того, иже пожре бяше отеческя 
твой земли и многихъ народовъ пожре имфая, имфеши ядомое, 
толикЙ и толь дивный воинства его плЪфнъ, и всЪ пребогатыя 
корысти. Отё крьпкалю изыде сладкое—понеже крЪикй и странный 
непобЪдимою твоею десницею побЪжденъ есть: того ради слад- 
чайшая есть торжественная радость“. „Слово“ @еофана такъ по- 
нравилось Петру, что онъ велЪлъ немедля напечатать его на сла- 
вянскомъ и латинскомъ языкахъ, вм$етЪ съ русскими, польскими 
и латинскими стихами, которыми отовсюду привЪтетвовали побЪ- 
дителя °). 

Съ этого времени Петръь уже не выпускалъ Феофана изъ 
виду, и всфмъ стало ясно, что онъ хочетъ ‘приблизить къ себЪ 
этого умнфйшаго человфка и талантливЪйшаго писателя, одина- 
ково искусно и сильно умЪфвшаго владЪфть и перомъ, и живою 
р$чью. Въ 1711 году, во время несчастливаго Прутскаго похода, 


1) Прокоповичъ воспользовался тфмъ, что Полтавская битва происходила въ день 
св. Самисоня. с 

?) Для характеристики Оеофана не м$шаеть замфтить, что онъ, при случаЪ, не за- 
быль и Сильнаго любимца царскаго, Меньшикова, и ему, въ томь же году, посвятить 
0с0б0е похвальное слово. 
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Петръ ` вызывалъ Феофана въ Яссы, гдЪ 27-го 1юля, въ день 
воспоминавя Полтавской битвы, Ф9еофанъ говорилъ проповЗдь. 
Когда же, пять лЪтъ спустя, Петрь р$шился окончательно при- 
вести въ исполнен! давно назрЪвиие уже въ его умф важныя 
перковныя реформы, онъ выписаль Феофана изъ Юева на по- 
стоянное пребыване въ новой столицз, и съ этой минуты 
Эеофавь пошел быстро и неуклонно своимъ путемъ — къ тому 
высокому назначеню, котораго онъ былъ вполнф достоинъ по 
уму, талантамъ и громадному своему образованюр—и еще болЪе 
по своему страстному и безкорыстному увлеченю т$мъ вели- 
кимъ  дломъ, которому Пегръ посвящалъ всю свою жизнь и всЪ 
свои силы. 

Хотя Эеофанъ прибылъ въ Петербургъ въ отсутстве царя, 
совершавшаго въ это время свое второе путешествае за границу, 
хотя и встр$чень онъ былъ духовенствомъ весьма недруже- 
любно—однакоже, онъ, не смущаясь ничЪмъ, тотчасъ принялся 
за дЪятельность проповфдническую. Въ своихъ пропов$дяхъ онъ 
являлся скорЪзе свЪтекимъ ораторомъ, нежели духовнымъ про- 
пов$дникомъ, такъ какъ въ основу ихъ онъ обычно избиралъ 
изложене и разъяснеше современныхъ политическихь вопро- 
совъ и собымй, а также; дВйстый и мЪропрямй правитель- 
ства и даже видовъ и предположений его на будушее время. Все 
это, конечно, было вполнЪ согласовано съ намфренаями Петра и, 
въ то же время, было такъ тонко и превосходно изложено, что 
многое, посл проповЪдей Эеофана, дЪйствительно представлялось 
для болыпинства болЪе яснымъ и болфе понятнымъ, и проповЪди 
эти, по отношеню къ современности, имФли такое важное значенте, 
что каждая изъ нихъ тотчасъ же отдавалась въ печать и пересы- 
лалась государю за границу. 

Въ 1718 году, несмотря на открытое противодЪФйств1е всего 
высшаго духовенства и самого Стефана Яворскаго, 9еофанъ, по 
приказатю Петра, возведенъ былъ въ епископы Шсековске. Не- 
задолго передъь тзмъ онъ (по поводу прискорбнаго дЪла царевича, 
АлексЪя Петровича) сказалъ свою знаменитую проповЪдь „0 вл9- 
сти щ чести царской“, въ которой сурово укорялъ въ „папежекомъ 
дух“ тЪхь своихъ противниковъ, которые обвиняли его передъ 
Петромъ въ „кальвинской ереси“... Эеофанъ проводитъ въ своей 
проповди ту мыель, что всЪ сословмя въ государств должны 
быть подчинены и подсудны Государю, и прибавляетъ многозна- 
чительно: 

„Многе мыслятъ, что не вс весьма люде симъ. должен- 
ствомъ обязаны суть, но нЪзк!е выключаются, именно же: священ- 
ство и монашество. Се тернъ, или паче рещи, жало; но жало се 
з\цино есть — папежевй се духъ, невЪмъ, какъ-то досягаюций и 

Бе 


9еофанъ въ 
столицз. 
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касаюпийся насъ. Священство-бо иное дЪло, иный чинъ есть 
въ народЪ, а не иное государство (въ государствЪ)“. 
Труды: : Въ этомъ „словЪ“ уже 
9еофана . : 7 


ясно видны намеки на под- 


готовляемыя Петромъ важ- 
или 


м сзшослов 
На лБЬто ошЬ рождества 
Господа нашего 1исуса 
Хрсгпа , 1722. 


указующии затмЬн1Я СОоЛНЕЧ- 
нля, мЬсячнля рОождЕНИЯ, 
и полныи мЬсяцЬ 
СЪ чЕТВЕрТтмИ. 





ныя реформы въ, церков- 
номъ устройствЪ. Въ го- 
ловЪ Петра уже созрЪлъь 
около этого времени планъ 
духовной коллеми, кото- 
рой предстояло’ замнить 
единоличную власть па- 
трарха; и вотъ, въ 1719 го- 
ду онъ поручаетъ 9еофану 
въ высшей степени труд- 
‚ ное дфло — составлен1е 
устава для будущей ду- 
ховной коллеги, который 
Эеофанъ и составляетъ 
подъ общимъ заглавемъ 
„Духовнаюо Реламента“. Со- 
временники передаютъ от- 














Такожде ®ремя солнечнаго Е 
и захожденфя. долгоденстве и долго- 
нош1е на всяюи день» 
учтнЕННЫЙ ПО МЕр1д1лАНУу , и 

пирнБ царствующлго 
САН ктЬп1тТЕр бурхл. носяшийся къ этому вре- 
мени сл$дуюший разго- 
воръ Петра съ Эеофаномъ, 
Петръ спралиивалъ: „ско- 


ро ли нашъ патрархъ по- 



















Е НЫ © БАР : с 
А А ее КОММ, спЪетъ (т.-е. регламентъ)?° 
На А НА ГВ атс 

р Вы АНИ ОЭеофанъ отвЪчалъ: „ско- 
КВА = ДА = 


ро; я дошиваю ему ря- 
су“.—„А у меня ужъь и 
шапка для него готова“, 
добавилъ Петръ. 

Въ январЪ 1721 года 
Ь САНКТЬПТТЕ Р 6 уртгскоси „Регламентъ“, по пунк- 
ТЁпографи', ЛЪЬта Господня , 1721, 
Декемвруа вЪ день, 





тамъ исправленный и до- 
полненный Петромъ, былъ 






изданъ при манифестфЪ, 
въ которомъ выяснялись 
поводы къ учреждению 
Св. Сунода и сущность новаго устройства Церкви. Когда же Св. 


Титульный листъ перваго русскаго календаря. 


5 25 
Сунодъ былъ учрежденъ, то (въ 1721 году) Эеофанъ былъ назна- 
ченъ вторымъ его членомъ '), а въ сущности, сталъ во главЪ 





1) Первымъ быль предс®датель Св. Сунода, Стефанъ Яворский. 
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Изображения отдфльныхь мЪсяцевъ (Марта, АпрЪля, юня и Сентября) со знаками 
зод!ака, гравированными для календаря. 


Посл кон- 
чины Петра. 
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всего церковнатго управленя. Какъ велики были въ это время 
сила и значеше ОЭеофана, это можемъ видЪть изъ той чрезвычайно- 
РЪзкой проповЪди, которую @еофанъ произнесъь въ присутетвя 
государя, по случаю открытя дЪйствьй Св. Сунода (14 февраля 
1721 года). Безпощадно порицая все управленйе церковное до- 
петровскаго времени, онъ позволялъ себЪ въ этой пропов$ди са- 
мыя рЪзюя нападки и на современное состояне духовенства. 
„До того пришло, —говориль 
Эеофанъ,— что праемпие влаеть— 
наставляти и учити людей, —сами 
христанскаго перваго ученя, еже 
апостолъ млекомъ нарицаетъ, не 
уБдаютъ. До того пришло, и въ 
та мы времена родилися, когда 
слЪши слфпыхъ водятъ, сам 
грубЪйцшие невЪжды  богослов- 
ствуютъ и догматы, смЪха достой- 
ные, пишутъ, учевшя бЪеовскя 
предаютъ, и въ предани бабьимъ 
баснемъ скоро вЪруется; прямое 
де и основательное учете не то- 
ю не получаеть вФры, но и 
гнфвъ, вражду, угрожене вм?Ъ- 
сто возмездля праемлеть“... 
Посл смерти Стефана, въ 
1724 г., деофанъ былъ возведенъ 
въ архиепископа Новгородскаго и 





Календарная картинка, изображающая въ е 
как!е мьсяцы слЪфдуетъ производить крово- Остался въ этомЪъ санЪ до самои 
пускане изъ той или другой части тфла. 


своей кончины (въ 1786 году). 
Кончина Петра была несомнфнно величайшимъ горемъ, `ка- 
кое пришлось въ жизни испытать Феофану, потому что Петръ 
представлялся ему идеаломъ человЪка и царя, и его преданность 
Петру и дЪянямъ Петра была безгранична. Обливаясь искренними, 
нелицем$рными слезами, Оеофанъ надъ гробомъ Петра сказалъ 
знаменитое похвальное слово почившему Государю и всЪхъ при- 
сутетвующихт, растрогалъ своею рЪфчью, которую началъ словами: 
„До чего мы дожили, о Росаяне! Что видимъ? Что дЗлаемъ? . 
Петра Беликаю по’реваем! Виновникъ безчисленныхъ благопо- 
лушй, потЪхъ и радостей, воскресивний аки отъ мертвыхъ Рос- 
сю и воздвигпий въ такую силу и славу, или паче—рождпий и 
воспитавпий—прямый отечества отецъ, скончалъ жизнь“. 
ОЭеофану пришлось пережить еще три царствования, въ тече- 
не которыхъ „д$лу Петрову“ неоднократно угрожала большая 
опасность... Въ чести ОЭеофана надо сказать, что онъ и въ са- 
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мыхъ трудныхъ обстоятельствахъ не измнилъ своймъ убЪжде- 
ыямъ; при ЕкатеринЪ Т, Петр П и АннЪ Тоанновн оставался 
все тоть же, что былъ и при Петр Великомъ, и одинъ вынесъ 
на плечахь своихъ введенныя въ Русскую Церковь преобразова- 
ня. Одинок среди ожесточенных враговъ, онъ сллался цЪфлью 
ихъ злобныхъ клеветъ, доносовъ и обвинен! всякаго рода и за- 
щищался оть нихъ, какъ умЪльъ, иногда не разбирая средствъ... 
Онъ самъ на нихъ доносилъ, самъ обвинялъ ихъ въ противоза- 
конныхЪъ стремлешяхъ, въ государственной измЪнЪ, въ потворетвЪ 


ересямъ—и предавалъ ихъ судьбу въ руки той страшной „тайной 
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Бумага 


Гравюра начала ХУ!!! вЪка, изображающая бумажное производство, 


канцелярш“, въ которую они тщетно пытались упрятать своего 
изворотливаго и хитраго врага. Мноме осуждаютъ Феофана, за 
такой способъ дЪйстый и называютъ его „позорнымъ“, но, ка- 
жетея, упускаютъ изъ вида, какое ужасное время приходилось 
переживать ОЭеофану, который, только благодаря своему необы- 
чайно гибкому уму, могъ и самъ уц$лЪть, и „дЪло Петрово сбе- 
речь отъ непрестанно грозившаго ему уничтоженя“. 

Очень мног!е современники Феофана, русске и иноземцы, 
сообщили намтъ подробныя свЪдЪшя о частной жизни Феофана, о 
его личномъ характер$ и дЪятельности, какъ человЪка обще- 
ственнаго. Какъ ученый, Оеофанъ пользовался въ свое время 
обширною и вполнЪ заслуженною изв$стностью. ВсЪ досуги свои 
оть дфль служебныхъ онъ посвящалъ занятямъ научнымь и 


9еофанъ и 
современ- 
НИКИ, 
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сношенямъ съ учеными (германскими и английскими), съ кото- 
рыми всю жизнь состоялъ въ постоянной перелискЪ. Не даромъ 
сказалъь онъ въ „Духовномъ РегламентЪ“: „прямымъ ученьемъ 
проев5щенный человЪкъ никогда сытости не имфетъ въ познанш 
своемъ, но не престаеть никогда же учитися, хотя бы онъ Маеу- 
саиловъ вфкъ пережилъ“... Онъ оправдывалъ эти слова свои на 
дЪлЪ: постоянно углубленный въ сокровища своей богатой и обшир- 
ной бибмотеки (заключавшей въ себЪ 30,000 томовъ), онъ зорко 
сл$дилъ за вс$ми новфЙйшими явлемями и открытлями въ области 
науки; всЪ печатанныя въ Россли русскя книги обязательно прохо- 
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Типография. 


Гравюра начала ХУП! вЪка, изображающая наборъ и печатанье книгъ. 


дили черезъ его руки и, по его именно указан1ю или даже побужде- 
ню, многя классическля и иностранныя сочиненя были переведены 
на руссюй языкъ. НЪкоторые ученые иностранцы (напримЪръ, 
нЪмецюй путешественникъ фонъ-Гавенъ или академикъ С. Бай- 
еръ) отзывались съ восторгомъ о его обязательности, о его увле- 
кательной, несравненной бесЪдЪ, о его радушныхъ прлемахъ въ 
томъ загородномъ архиерейскомъ домЪ, который былъ построен 
на Аптекарскомъ островЪ, на берегу р$чки Карповки, впадающей 
въ Невку. Открыто и пышно жилъ онъ здЪсь, приглашая и рос- 
кошно угощая небольшой кружокъ друзей и близкихъ знакомых 
своихъ. Въ спорахъ и разсужденяхъ о предметахъ серьезных 
онъ былъ неподражаемъ по своему спокойстыю и логической 
посл$довательности; а когда начиналъ м5шать шутку съ дЪломъ, 
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то проявлялъ такое блестящее и тонкое остроумше, что собесд- 
ники съ жадностью ловили и старались запомнить ого изрече- 
шя, его латинская и руссмя эпиграммы и шуточныя стихотворе- 
ня, которыхъ не мало сохранилось и до настоящаго времени. 
Къ числу людей, близкихъ къ @еофану, принадлежали вс вы- 
даюциеся дЪятели его времени и, между прочимъ, руссюе писа- 
тели — Кантемиръ и Татищевъ. 

Но Феофанъ тратилъ болышя матерлальныя средства, кото- 
рыми онъ обладалъ, не на одни только прлемы и угощешя: —домъ 
его былъ постоянно открыть для всЪФхъЪ нуждающихся въ его 





Гра вировальшикъ 


Гравюра начала Х\УИ! вЪка, изображающая гравированге. 


помощи, для всЪхъ иноземцевь православнаго исповЪфдалия (гре- 
ковъ, славянть и другихъ), для всфхъ странниковъ съ Аеона и 
„Ливана. Сверхъ того, въ 1729 году, онъ основалъ у себя въ домЪ, 
‘на КарповкЪ, школу для сиротъ и бЪ$дныхъ д$тей всякаго звавя. 
Въ школЪ преподавали: Законъ Божий, славянское чтеше, русскай, 
латинсюй и греческай языкъ, грамматику, реторику, логику, рим- 
ская древности, ариеметику, геометрлю, географию, исторю и ри- 
сованле. Эта школа, по тому времени, являлась лучшимъ приго- 
товительнымъ учебнымъ заведенлемъ въ Росси, и ученики, окон- 
чивипе въ ней курсъ, были первыми по времени поступлевля вос- 
питанниками гимназши, учрежденной при Академи Наукъ. Уми- 
рая, Эеофанъ оставил средства на поддержаве своей домашней 
школы и просилъ императрицу Анну не оставлять „его сиротъ“ 
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своимъ высокимъ покровительствомъ: „дать имъ способы продол- 
зать образоваше и поручить ихъ людямъ, достойнымъ довЪрия, 
пока они сами придуть въ совершенный ‘возраетъ и разумъ“ 1). 
Нельзя не обратить вниманля на то, что въ истор нашей лите- 
ратуры, науки и просв щешя вЪ началЪ ХУП вЪка, Феофан‘ пред- 
ставляетъ собою явлеше въ высокой степени привлекательное. Зам?- 
чателенъ ОЭеофанъ не только своимтъ обширнымъ умомть и талантами, 
не только блестящею образованностью, не только горячимъ рвевемъ 
къ дфлу „преобразований“, въ которомь онъ является однимъ изъ 
дЪятельнфйшихъ и полезнзйшихтъ сподвижниковъ Петра: — ©ео- 
фанъ еще болЪе замБчателенъ своимъ умЪ$ньемъ огрЪшиться отъ 
старыхль схоластическихь предубЪжденй и согласовать духовныя 
традиши съ непреложными истинами новфйшей науки. Въ этомъ 
отношении ‘любопытно и поучительно сравнить его съ Стефаномъ ' 
Яворскимъ въ ихъ воззршяхь на одинъ и тоть же предметъ:— 
на солнечную систему Коперника. Стефанъ зналъ о ней, и не 
только отвергаль ее, какъ противную Св. Писавю, но даже глу- 
мился надъ Коперникомъ: „нфкоему Копернику приснилось, будто 
солнце, луна и звЪзды стоятъ, а земля оборачиваетея, противно 
Св. Писанямъ“. Эеофантъ Прокоповичъ, который не только знал 
о систем Коперника, но даже и самъ занимался астрономиче- 
скими наблюденями, относился къ этому вопросу совершенно 
иначе: онъ говорилъ, что тексты Св. Нисавшя, упоминающие о 
движеши солнца, нимало не противорЪчать достов$рнымъ физи- 
ческимъ и математическимъ доводамъ ученыхъ: только текеты 
эти слфдуеть понимать не „въ прямомъ, а въ иносказательномъ 
смысл“. 
Благодаря такого рода воззрЪеямъ, ОЭеофанъ, несмотря на 
свой духовный санъ, несмотря на свою богословскую и церковно- 
административную дЪятельность, является, въ началЪ ХУШ з5ка, 
первымъ русскимъ свфтекимъ писателемь и первымъ русскимъ 
ученымъ. Онъ указаль дорогу—друме за нимъ послФдовали. 
Оеофанъ оставилъ много и притомъ весьма разнообразныхь 
по содержаню ‹очинешй: кромф учебниковъ, составленныхь 
имъ еще въ то время, когда онъ былъ преподавателемъ Клевекой 
Академш, кромф сочиненй чисто-догматическихуъ °), кромЪ на- 
чальнаго краткаго катехизиса подъ заглавемь: „Иервое учене от- 
рокамё“, кромф массы пропов$дей, сказанных имъ въ разное 
время, Эеофанъ оставилъ еще нЪсколько сочинешй чисто-истори- 
ческаго характера. Это— „Родословная роспись князей и царей“, „По- 





1) Его бибмотека была передана въ Невскую Семинар!ю; его глобусы, математиче- 
све и астрономичесяе инструменты—въ Академию Наукъ. 

2) ‹Распря Павла и Петра объ иг неудобоносимомъ», «УвЪфщаше оть имени Су- 
нода къ учителямъ раскола», «Голковаше Христовыхьъ заповЪдей о блаженствахь». 
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въеть о Пирилиь и Меводи“ и „Повьсть 0 смерти Петра Бели- 
ру 





ао“. Но самымъ капитальнымъ трудомъ, и притомъ 
домь, имВющимъ весьма важное историческое значене, сл$дуетъ, 
конечно, считать его „Духовный Раламенте“, над которымъ @ео- 
фанъ Прокоповичъ трудилея долго и упорно. Этоть трудъ есть 
памятникъ эпохи и живая исповЪ$дь воззрЪай, мнфнШ и убЪ- 
иденш, составлявших нравственную физюномю передовых лЪя- 
телей Петрова вЗка. 

„Регламентъ“ состоить изъ трехъ частей. Шервая посвя- 
щена исключительно разъяененю поводовъ, побудившихъ царя 
Пегра къ учрежденио Сунода; во второй опредФляется кругъ 
дЬйствий Сунода; въ третьей говорится объ обязанностяхъ пра- 
вителей. Сверхъ того, иЪкоторые, особенно -важные вопросы 
разсматриваются въ особыхъ прибавлешяхъ, какъ-то: о ‘`домахъ 
училищныхь, о проповфдникахъ слова Болия, о бракахъ пра- 
вовЪрныхъ лицъ съ инов$рными и т. и. „Регламентъ“, въ 
основ своей, возлагаеть на членовъ Сунода обязанность—разы- 
скать и искоренить въ русскомъ народ ложные предразсудки, 
суевЪрая и религюзно-нравственныя заблуждения, и главныхъ ору- 
дш для искорененя всего этого предлагаеть два: съ одной сто- 
роны— 006105, для которой указываеть и основы, и предфлы, 
и опред$ляетъь обпий характеръ ‘); съ другой стороны — учене 
и просвфщеше, распространяемое и въ народЪ, и, главнымъ 
образомъ, въ средЪ пастырей. При этомъ и самый вопросъ про- 
свфщентя ставится сразу на твердую почву: 
| „Когда нЪтъь евфта учевя,“—говоритъ Прокопович въ „Регла- 
ментЪ“,—,‚нельзя быть доброму поведеншю церкви и нельзя не 
быть нестроеню и многимъ смЪха достойнымъ суев раямъ, еще же 
и раздорамъ и пребезумнымъ ересямъ. Дурно многе говорятъ, 
что учене виновно въ ересяхъ... наши-то раскольники не отъ 
грубости ли и невЪжества столь жестоко возбЪеновались?.. И если 
посмотримъ черезъ исторйю; аки чрезъ зрительныя трубки, на 
мимошедиие вЪка, увидимъ все худшее въ темныхъ, нежели въ 
свфтлыхъ учешемъ, временахъ?..“ 

Затмъ авторъ „Регламента“ переходить къ опредЪленио 
того, что слФдуеть называть истиннымъ учешемъ, и предлагаеть 
„чинъ“ (порядокъ, планъ) учевя для тЪхъ академй и семинарий 
духовныхъ, которыя правительство предполагало завести. Про- 
грамма этихъ учебныхтъ заведенй ужуъ очень замфчательна. Весь 


О 


куреъь учевшя назначается семилФтьй; первый годъ ученя по- 





1) «Регламенть» изъ Отцовь Церкви указываеть, главнымь образомъ, на Златоуста, 
какъ на лучшаго руководителя проповЪдниковъ; въ противоположность обычаю вевскихь 
ученыхь, «Регламенть» остерегаеть духовныхъ ораторовъ оть подражаня «легкомыслен- 
нымь польскимь проповфдничишкамъ». 
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учения. 
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свящается грамматикЪ и географ съ исторей; во второй — 
изучается ариеметика съ геометрией; въ третй — логика съ да- 
лектикой, въ четвертый — риторика и „стихотворное учете“, въ 
пятый — физика съ краткой метафизикой, въ шестой — „поли- 
тика Пуффандорфова“, въ седьмой и въ восьмой — Богосло- 
ве. При этомъ уже имЪются въ виду и учебныя пособя. Такъ, 
для географли требуются глобусы и карты, и вообще при школЪ 
полагается имЪфть „библотеку довольную, изъ книгъ русскихъ и 
иностранныхъ“. Въ программ Прокоповича не забыты и требо- 


ваня гименическая, и требоватя эстетическая: при академи по- 
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‚Училище 
Гравюра начала ХУЙ! вЪка, изображающая училище. 


лагается имЪфть врача, больницу и аптеку; для развития же п 
укрЪпленая физических силъ назначаются прогулки и физиче- 
скмя упражненя; точно также для развитя чувства изящнаго— 
пЪне, музыка, „акши и комеди“. Обращаемъ особенное внимаше 
на то, что „Богослов!е“ въ этихъ проектируемыхъ учебныхъ за- 
ведешяхъ предписывалось преподавать въ послфднихъ двухъ 
классахъ, т.-е. тогда, когда воспитанникъ уже достаточно подго- 
товленъ къ воспринят!ю этой „науки изъ наукъ“. Этою важною 
чертою, какъ и вообще всеми подробностями плана преподаватая, 
программа ©. Прокоповича значительно отличается оть веЪхъ 
предшествующихъ ей школьныхъ программъ, по какимъ‘`создава- 
лись до того времени училища на ЗападЪ Руси и въ МосквЪ. 
Какъ въ братскихъ школахъ СЪверо-Западнаго края, такъ и въ 
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ЕКЮево-Могилянской академши и тфхт заведеяхъ, которымъ они 
служили образцомъ, цЪфль обучетя была исключительно полеми- 
ческая; въ ученикахъ старались, довольно односторонне, развить 
длалектику, какъ оруде борьбы противъ воинствующаго, гнету- 
щаго католицизма и Унш. Въ школахъ, предлагаемых ©. Про- 
коповичемъ, уже имфется въ виду совсЪмъ иная цЪль,— дать бу- 
дущимъ пастырямъ церкви основательное и многостороннее общее 
образованте и на немъ основать ихъ богословское вЪлЪние, незави- 
симо отъ какихъ-бы-то ни было полемическихъ средствъ и ц®лей. 

ВслЪдъ за этими программами преподавания въ булущихъ 
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Книгопродавец 


Гравюра начала ХУ! вЪка, изображающая книжную лавку. 


академяхъ и семинаряхъ духовныхъ, „Регламентъ“ и ко всЗмъ 
епископамъ обралщается съ обязательным требовавшемъ, чтобы 
каждый изъ нихъ завелъ въ своемъ дом школу „для священни- 
ческихъ дЪтей и дЪтей другихъ сословй“, предназначаемыхь 
къ священству. Въ заключеше, для того, чтобы всВмъ грамот- 
нымъ людямъ изъ народа сдфлать доступными важнЪйпия истины 
вфры и правила благочестя, „Регламенть“ предписывает соста- 
вить „новыя, краткая, вразумительныя и ясныя книжицы“, кото- 
рыя „могли бы быть куплены малымъ иждивенемть“. 

Конечно, болышая и важнЪйшая часть этихъ предположений 
„Регламента“ временно осталась неисполнимою мечтою, идеаломъ: 
ни академй, ни семинарй духовныхъ не было заведено по пред- 
ложенной Прокоповичемъ программЪ, потому что для осуществле- 
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шя ея не было ни учителей, ни матеральныхъ средетвъ. Но 
епископскя школы стали мало-по-малу кое-гдЪ появляться и изъ 
нихъ-то, впослфдетвии, стали возникать духовныя семинарии. Стали 
такъ же, мало-по-малу, являться кое-гдЪ „книжицы“ по образцу 
составленнаго и изданнаго Оеофаномъ „Учеюшя отрокамъ“. Во 
всякомъ случа, важно было то, что указанъ быль путь и нам? 
чены были идеалы, къ которымъ по этому пути предстояло стре- 
миться: остальное надо было ожидать отъ времени и предоста- 
вить работЪ подрастающало поколфя... 
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Апоееозъ Петра Великаго—современная гравюра. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Меныше духовные ораторы Петровскаго времени: @еофилакть Лопатинскй, Гав- 
риилъ Бужинскй и Симонъ Кохановский. — История одной книги. — Восторженный 
поклонникъ Петровской реформы. 


Наиболфе крупными дЪятелями литературными въ Эпоху 
Преобразованй, какъ мы уже видЪли, были двое пастырей церкви: 
Стефанъ Яворский и Эеофанъ Прокоповичъ. Они были оба предета- 
зителями двухъ разныхъ направлешй, и около нихъ группирова- 
лись всЪ, кто только считаль себя принадлежащимъ къ „ученой 
дружинЪ“ и прикоеновеннымъ къ книжному и печатному дфлу. На 
сторон Стефана были всЪ приверженцы старой школы и члены 
той церковной партш, которая, хотя и тщетно, однако, все же стара- 
ралась отстоять старые церковные порядки, не отрицая, впрочем, 
пользу большей части Петровыхъ преобразований и даже во мно- 
гомъ служа дЪлу реформы. На сторонЪф Эеофана были всЪ „новые“ 
люди, всЪ дЪятели, порожденные Эпохою Преобразоваший, всЪ мо- 
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лодые, начинаюние писатели, всЪ люди, которые, съ бдлышимъ 
или меньшимъ правомъ, могли назвать себя „передовыми“. 
Рядомъ съ Стефаномъ Яворскимъ, на поприщ духовной 
проповЪ$ди, видимъ еще троихъ шевскихть ученыхъ: @еофилакта 
Лопатинскаю, Гаврила Бужинскаю и Симона Кохановскаю. Первый 
изъ нихъ былъ особенно извЪстенъ своею книжною ученостью, 
своею добросовфстностью въ трудЪ и неподкупною, ничфмъ не 
поколебимою честностью. Такъ какъ онъ доканчивалъ свое обра- 
зоваше за границею, то хорошо былъ знакомъ съ языками и по- 
ставленъ былтъь Петромъ во глав переводческой дФятельности. 
Все, наиболЪе трудное, отсылалось для переводовтъь въ Москву къ 
„отцу Лопатинскому“, и тотъ исполнялъ заданное точно и добро- 
совЪстно '). Отлично зная греческий языкъ, онъ много и успшно 
трудился надъ исправленемъ текста Славянской Библ. Петръ 
уважаль его и какъ ученаго, и какъ проповЪ$дника. Стефанъ по- 
кровительствовалъ ему, какъ ближайшему своему другу и помощ- 
нику, и Эеофантъ дружилъ съ нимъ, благодаря необыкновенному 
миролюбшо и уживчивости „Лопалинскаго. Подъ конець царство- 
вавя Петра, Лопатинскш былъ уже архлепископомъ тверскимъ и 
послЪ кончины Стефана Яворскаго, во время парствованая Ека- 
терины Ги Петра И, пользовалея большимъ значенемъ и быль 
близокть мъ тому, чтобы занять высок постъ въ духовной 1ерар- 
хи. Когда, по смерти Петра, при ближайших его преемникахть, 
наступила временная реакщя и дЪфло Петровскихъ церковныхъ 
преобразований поколебалось, когда стали даже поговаривать о 
возстановленши патраршества, то всф указывали на Лопатинскаго, 
какъ на единетвенное духовное лицо, которое могло бы быть из- 
брано въ патрлархи... Но ему предназначена была судьбою иная, 
горькая участь, какой онъ не могъ ожидать и которой онъ под- 
вергся впосл$детвьши безъ всякой вины со своей стороны. 
Гавриль Бужиискй, по окончанш воспитавя въ Кево-Моги- 
лянской академ, назначенный учителемъь въ Московскую сла- 
вяно-греко-латинскую академпо, также приняль ревностное уча- 
сле въ переводческой дФятельности „отца Лопатинекаго“ '), и не 
упускалъ случая выказать свои недюжинныя ораторехая способно- 
сти, какъ пропов$дникъ. Петръ оцфнилъ его, какъ духовнаго ора- 
тора, и опредЪлиль на мЪсто оберъ-еромонаха во Флотуь (1718 
года); три года спустя онъ былъ возведенъ въ архиепиекопы Троице- 





1) Переводы его, однакоже, не всегда были удачны. Однажды, когда онъ. переводя 
книгу Пуффендорфа—«Введен1е въ исторшо свропейскихь государствъ»—вздумалъ выпу- 
стить изъ этого сочинен!я то мЪсто, гд$ авторъ дурно и оскорбительно отзывается о ха- 
рактерф русскаго народа, Петръ замфтиль пропускь и гнЪвно потребоваль переводчика 
кь отвЪту. «РазвЪ это переведено?» —закричаль Петрь:—«<тотчасъ пойди и сдфлай то, что 
я тебф приказалъ, и переведи книгу такъ, какъь она въ подлинникЪ есть», 


9еофилактъ 
Лопатинскии. 


Гавр!илъ Бу- 
ЖИНСН И 


Симонъ Ко- 
хановск!и. 
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Сермевской лавры, былъ совЪтникомъ Сунода и, наконець, въ 
1726 году, мы видимъ его въ санф епископа рязанскаго. 

БужинскЙ также принадлежаль къ числу искренних и вос- 
торженныхь поклонниковъ царя Петра, и мномя мЪета его про- 
повЪфдей, посвященныя восхваленшою доблестей великаго Шреобра- 
зователя, проникнуты неподдЪльнымъ чувствомъ къ нему и тон- 
кимъ понимашемъ его характера. Прекрасно то место одной изъ 
пропов$дей Бужинекаго, гдЪ онъ говорить о самоотверженной 
любви Петра къ Росси: 

„Больше сея любви никто же имать, да кто душу свою поло- 
‚кить за други своя!“— восклицаетъ проповфдникъ, примЪняя из- 
вЪетный тексть Св. Писаня. — „Въ сей любви Петръ истинный 
подражатель Христа Господа не щадяще дражайпия души своея 
за отечество свое... въ трудахъ и подвигахъ, въ морозВ и знофЪ, 
въ путешестви и мореплавани;... не щадяще души своей въ ба- 
тамяхъ, и въ такомъ былъ случа, яко на дражайшей главЪ его 
шляпа пулею бысть пробита; не шадяще жизни своей въ море- 
плаваюи, яко единою въ толикомъ былъ на БалтШекомъ морЪ 
обуревани, идЪже уже всякая надежда спасешя пресечена бысть; 
все же сле претериЪвалъ за отечество, полагалъ душу свою за 
други своя“. 

Оимонь Кохановсий, также бывний 1еромонахъ флота, напра- 
влялъ свое проповЪдническое краснорЪ че, главнымъ образомъ, 
противъ раскольниковъ и ТЪхъ приверженцевъ старины, которые 
изыскивали всЪ мЪры къ избЪжанию царской службы и къ про- 
тиводЪйствю распоряженямъ правительства. Въ духовной 1ерар- 
хш онъ не пошелъ далеко и, удаленный въ 1788 году на покой 
въ Клево-Печерскую лавру, умеръ 1еромонахомъ. 

ПослЪ кончины Петра Великаго, когда впервые съ такою 
силою проявилась борьба различныхъ придворныхъ партш, мно- 
ге дЪятели Эпохи Преобразовай очутились въ очень затрудни- 
тельномъ и неловкомъ положени. Партая приверженцевъ старины, 
которая высоко подняла было голову при ПетрЪ П, и, въ лицЪ 
верховниковъ, задумала даже ограничить державную власть вету- 
павшей на престолъ императрицы Анны — пробудила во мно- 
гихъ надежды на возможность, до нфкоторой степени, даже воз- 
вращевя къ прошлому и на ослаблене того значения, которымъ 
пользовались въ Россли иноземцы. Въ этотъ именно перлодъ, @ео- 
филакть Лопатинсюй, побуждаемый къ тому н$которыми пред- 
ставителями русской парти и еще болЪБе подстрекаемый своимъ 
глубокимъ уважешемъ въ памяти Стефана Яворскаго, рЪшился на- 
печатать лежавшую подъ спудомъ книгу Стефана: „Камень Бъры“. 
ПослЪ разныхъ споровъь и пререканйй по поводу этой книги въ 
Верховномъ Тайномъ СовЪтЪ, книга была напечатана и выпущена 
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въ свЪфть; а потрудивпийся надъ ея издашемъ „отецъ „Лопатин- 
скй“ и не предвидЪлъ, къ какимъ печальнымъ посл детвямъ 
должно будетъ привести появлене этой кники. 

„Камень ВЪры“ — изданный въ 1128 году — вызваль пфлую 
бурю между протестантами. Въ Лейпцигскихъ „Ученыхъ ВЪлдо- 
мостяхъ“ (Асфа егадЦогат) пом$щена была жестокая критика на 
„Камень ВЪ$ры“. ВелЪдъ за этой критикой явилась цфлая книга, 
приписываемая ученому Буддею, въ которой всЪ доводы Стефана 
были подробно разобраны, и самъ онъ подвергся жестокому по- 
ругатю. Зат$мъ явились еще и еще диссерталаи и разсужденя 
разныхъ ученыхъ нфмецкихъ богослововъ противъ „Камня ВЪры“, 
а со стороны католиковъ выпущено было въ свЪфть, въ защиту 
Стефана и многихъ положен его книги, сочинеше доминиканца, 
Рибейры. 

Завязалась борьба, въ которой и Э9еофилактъ Лопатинский за- 
хотфлъь высказаться въ защиту священной для него памяти Сте- 
фана Яворскаго; онъ написалъ „Апокризись или возражете на письмо 
Буддея“. Но выпустить въ свЪтъ эту книгу было невозможно безъ 
Высочайшаго соизволетя. Поэтому Феофилактъ сталъ просить 
разрЪшеная черезъь духовника императрицы Анны. 

Ходатайство им$ло успфхъ. Феофилакта вызвали изъ Твери 
въ Москву — и императрица дала ему позволение писать противъ 
Буддея, и почти тотчасъ же взяла свое позволеве обратно, вос- 
претивъ Лопатинскому критиковать Буддея, подъ страхомъ же- 
стокаго наказатя... „Лопатинсвый вынужденъ былъ молчать — 
но его противники не приняли на себя этого обязательства. Какъ 
разъ около того времени, когда на „отца „Лопатинскаго“ наложено 
было невольное молчаюе, явилось новое рукописное возражеше, 
подъ заглавемъ;” „, Молоток на Камень Въры“— приписываемое ка- 
кому-то протестанту. Въ этомъ сочиненш авторъ порочилъ память 
Стефана Яворскаго, называя его папистомъ и 1езуитомъ, и т. д. 
И почигатели памяти Стефана должны были молчать... А. еофанъ 
Прокоповичъ, разгнфванный тЪмъ, что книга Рибейры ука- 
зывала на его склонность къ протестантизму, вознегодовалъ, и 
потребовалъ суда надъ переводчиками книги, членами Сунода, 
архимандритами: новоспасскимъ— Ёвфилемь и ипатъевскимъ— Паа- 
тоном (Малиновскимъ). Оба были заключены въ петербургскую 
крЪпость. Къ начатому слфдетвенному дЪфлу, по доносу, привле- 
ченъ былъ и Лопатинсюй, котораго и Эеофанъ Прокоповичъ об- 
винялъ въ томъ, что онъ „раздражаеть иностранные народы на 
росслйсвй народъ и производить внутреннюю въ росойскомъ на- 
родЪ смуту“. Лопалинскй былъ вызванъ въ Цетербургь и при- 
званъ къ отвФту въ начавшемся безконечномъ слЪдетвенномъ 
дфлЪ. Въ самомъ началЪ его @9еофанъ Прокоповичъ скончался 
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(8 сентября 1736 г.); а въ 1738 году несчастный „отещъь Лопа- 
тинсвй“ за „злоумышленныя, непристойныя и продерзостныя раз- 
сужденя и нарекавшя“, лишенъ архлерейства, священства и мона- 
шества и осужденъ на тяжкое одиночное заключене въ выборг- 
скомъ зАмкЪ, гдЪ онъ и скончался въ 1741 году. Одинъ изъ пе- 
реводчиковъ книги Рибейры умеръ въ крфпости во время слЪд- 
стыя; другой былъ разстриженъ и сосланъ въ Сибирь. 

Точно такъ же безвинно, жертвою времени, полнаго борьбы и 
ненависти, погибъ другой, благороднЪфйний дЪятель Эпохи Пре- 
образовай — Иван Тихонович Посошковз, одинъ изъ замЪча- 
тельнфйшихъ русскихъ людей начала Х\УШ в$ка, 

И. Т. Посошковъ былъ крестьянинъ какого-то подмосковнаго 
села Покровскаго. Родился онъ около 1670 года. Онъ не полу- 
чилъ ровно никакого школьнаго образованя, но одаренъ былъ 
оть природы замЪчалельнымьъ умомъ, глубокимъ и яснымъ, и 
обладалъ весьма обширною начитанностью, преимущественно въ 
старыхъ книгахъ и рукописной литературЪ, можетъ-быть, потому, 
что нЪфкоторое время (какъ самъ о томъ свидЪтельствуетъ) былъ 
раскольникомъ. 

Бюграфическая свфдЪея о ПосошковЪ весьма скудны и при- 
томъ еще отрывочны. Какое было его общественное положене, 
чЪмъ собственно онъ занимался или какля несъ на себЪ обязанно- 
сти— все это остается для насъ почти загадкою. Въ то же время мы 
знаемъ, что онъ обладалъ многими практическими свЪдЪями и 
имЪлъ понят о многихъ техническихъ и механическихъ произ- 
водствахъ. Такъ, мы знаемъ, что онъ одно время работалъ на 
денежномъ дворЪ, устанавливалъ тамъ денежные стАны '); знаемъ, 
что онъ же занимался издЪмемъ рогатокъ для огнестр$льнаго 
орулая; знаемъ также, что онъ былъ хорошо знакомъ съ винокуре- 
вемъ, носился одно время съ проектомъ большого винокуреннаго 
завода, а около 1724 года даже и владЪлъ винокуреннымъ заво- 
домъ, къ которому были приписаны и земли, и поселенные на нихЪ 
крестьяне. Несомнфнно одно, что Посошковъ былъ человЗкомъ 
не только состоятельнымъ, но почти богатымъ; что онъ много на 
своемъ вфку перевидфлъ и передумалъ, и бывалъ въ сношеняхъь 
съ массою людей въ различныхъ слояхъ общества. Мы знаемъ и 
оего личныхъ отношеняхъ къ князьямъ Б. А.и Д. М. Голицы- 





1) Въ 1697 году, въ дЪлф о монахЪ Авраами упоминаются: «Покровскаго села оброч- 


- ные крестьяне — Ивашка да Ромашка Посошковы» — въ числЪ знакомцевь монаха. При 


допросЪ, однакоже, «Иванъ Посошковъ сказаль, что Авраахий знакомець ему трет годъ: 
призвалъ онъ его, Ивашку, къ себЪ для дЪла денежнаго стану, который дфлалъ на обра- 
зець въ подносъ къ Великому Государю, а онъ, Ивашко, никакихъ словъ, что въ тетра- 
дяхь написано (у Авраамия), не говаривалъ». И Авраам объявилъ, что Посошковъ дЪй- 
ствительно ничего не говориль. («Исторя Россш», Соловьева; ХТУ, стр. 225—226. Пер- 
вое издан1е). - 
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нымъ, къ боярамъ Л. К. Нарышкину и ©. Головину, къ митро- 
политу Отефану Яворскому и 9. Прокоповичу. Самому Петру онъ 
былъ несомнЪнно изв$стенъ по тЪмъ проектамъ и сочиненямъ, 
которые ему подносилъь „изъ презЪльной любви къ отечеству“; 
легко можетъ быть, что былъ извЪфстенъ царю и лично !). Но лишь 
этими немногими фактами и ограничивается весь кругь нашихъ 
блографическихь св$дЪай о И. Т. ПосошковЪ; однакоже, ску- 
дость свЗдВй нимало не мфшаеть тому, чтобы онъ, какъ жи- 
вой, представалъ предъ нами, когда мы читаемъ его сочинения, 
по счастью, сохранивипяся намъ и сохранивиия въ себЪ прекрас- 
ный обликъ простого, средняго русскаго человЪка, который былъ 
горячимъ поклонникомъ Петра и его преобразовательной дЪятель- 
ности, и, въ то же время, былъ далекъ отъ всякихъ крайностей, 
вызываемыхъ борьбою между сторонниками старины и рьяными 
западниками. 

ВажнЪйшими сочиненлями Посошкова являются слЪдуюцая три: 
1) „Завьщиие отеческое“; 2) „оерцало, сиръчь изъявлеше очевидное и 
извъстиное на сусмудрая раскольничьи“, и 3) „ЕЮниа о скудости и бот- 
ствть“ 2). КромЪ этихъ сочиневй, извЪ$стно еще нЪсколько объе- 
мистыхъ „доношенй“ Посошкова Стефану Яворскому и другимъ 
лицпамъ, по разнымъ вопросамъ, съ различными проектами, пред- 
ложенаями улучшеювй и практическими указатшями. 

Въ „Отеческомъ зав щани“ Посошковъ излагаетть свои взгляды 
на жизнь и частную дЪятельность отдфльнаго лица въ его отно- 
шешяхъ къ ближнему, къ семьЪ и къ обществу. Мноте, не безъ 
основатя, сравнивали это сочинене Посотикова съ „Домостроемъ“ 
попа Сильвестра по общему его содержавю и по радикальному 
характеру. Если допустить такое сравнене, то, въ результатЪ его, 
мы должны будемъ прайти къ тому убЪждеюю, что средн рус- 
скй человЪкъ, за полтораста съ небольшимъ лЪтъ, значительно 
успВлъ подвинуться впередъ въ смыслЪ нравственномъ и въ 
смыслЪ раслииревная своего умственнаго кругозора. 

Свое „Зав щане“ сыну Шосошковъ начинаетъ предостере- 
женлемъ его отъ крайностей, которыя представляются ему одина- 
ково зловредными: отъ уклонешя въ расколъь и односторонняго 
преклонешя предъ стариною, съ одной стороны; а съ другой — 
отъ неразумнаго увлечеюшя новымъ европейскимъ образовашемъ ип 
бытомъ, сопряженнаго съ отреченемъ отъь исконныхъ благоче- 





1) Это отчасти можно предположить по тому прошению, при которомъ онъ предста- 
виль царю свою книгу: «О скудости и богалств%». Въ этомъ прошени онъ говоритъ: «воз- 
желахъ 71едъ очи твоего императорскаго величества о достовЪрныхь и слышанныхь и 0 
мнимыхъ дЪлахь предложити изъявлене». 

?) Полное заглав1е этого сочинен1я слфдующее: «О скудости и богатетвь с1е есть 
изъявлеше, отъ чего приключается нищенская скудость и оть чего гобзовитое (изобиль- 
ное) богатство умножается». 


Труды По- 
сошкова. 
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Третаяго аня получена зась 
вЬ обозЬ  подЪ сшралзунтомЬ 
ош в1смара вРаомосшь , что 
обрЬтающеся шамо дацкои генс- 
ралЬ по рушчкЬ господнЬ рацовЬ 
послалЬ ош себя для: прованту 
$оо человЬкЬ , о чемЬ увБаавЬ 
коменданшЬ втсмарскои ‚ и чая 
оного райцова бышь безЪ сулна, 
а изЬ города гарн1зонр 
сосшоящеи коннщы и пЬхошы 
ВЬ шрехЬ шысячахЪ , и велБлЬ 
на дацк1с во1ска нападен!е уче 
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Какова получена сего Генваря 1 чела, 171 2ъ 


ОшЬ полномочного посла княз3Б- 


Г р рья долго рукова , п1тсанная 


13Ь померанйи изЬ подЬ сшралзун- 
ша, ошЪ т ч1сла декабря, про- 
шлого т7тт, О учненнои вкшо ри 


нипь ‚ но помянушои господ1нЬ 
ращовЬ  з61вЬ непруятельскую 
коннту ошрЬзалЬ ошЬ города 


т дацкухЬ 20% 


Первый номеръ С.-Петербургскихъь ВЪдомостей: страницы первая и вторая. 


стивыхъ обычаевъ и установившагося строя русской кизнНи. 


Онъ сов$туеть ему избрать средый путь и на немъ стать непо- 


лвижно, „Яко мраморный столиъ, на неподвижномъ камени 


утвержденный“. | 
Нравственный идеалъ, по мнфншо Посошкова, сводится къ 

одному евангельскому правилу: „вся, елика хощете, да творятъ 

замъ челов$ки, и вы творите имъ такожде“... „Такъ живи“, — 

поучаетъь Посошковъ сына,—„дабы не токмо человЪкомъ, но п 


скотомъ милъ бы ты былъ; и всякое д$ло первфе къ себЪ при- 





ложи— угодно ль оно будетъ тебЪ, и аще тебЪ оно угодно, то и 
инымъ твори безъ сумнфня“... Болыное и важное значенше при- 
даеть Посошковъ воспитаню и обученю дЪтей, причемъ про- 


грамма обученя представляется довольно сложною и удовлетво- 
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| Генварь 4 Генварв 

2009 прхошы ‚ и оную со всБхЬ УндерЬ офщеровЬ 129 

сторонЬ ашаковалЬ , которая ФядовыхЬ салдашЬ 1330 

положа ружье вр полонЬ ошда- ОаненыхЬ | 470 

лась, на мЬсшБ шведовь побипо о | 

| К ы 1926 

470 человбкЬ , а друг!е врознь | 

розбЪжалусь ‚ ‘Но самое малое Всего офущеровЬ и ундерЬ 

ч1сло вр кропосшь возврапйлось. офщеровЬ ы рядовыхЬ 1970 

А сколко какова ч1ну ОфщеровЬ 4а при шомже взяшо пушекЪ 

и рядовыхЬ взято вЬ полонЬ. — желЬзныхЬ. 9 
шому слБдуетЬ вже сего 

ростись. 

| Подполковн{ковЬ 2 

| МасоровЬ 2 

` КапипановЬ 7 

| То рушчковЬ 14 

’ ПрапорциковЬ тб 

| ОшЬюшаниювЬ 2 

’ Обознои т 
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| 8 УндерЬ 
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рительною: кромф обязательнаго чтения и письма, тутъ видимъ и 
славянскую грамматику, и „выкладку цифирную“, и языки: ла- 
тинсклй, греческай и польслий, и какое-нибудь „художество“ (то- 
есть, ремесло). Большое значене Посошковъ придаетъ черченю— 
умЪнью „нарисоваль по размфру“, такъ какъ оно „ко великому 
мастерству будетъ способно“. 

Прекрасно характеризуется поняте Посошкова о супруже- 


скихъ отношеняхъ по тфмъ указанямъ, которыя онъ даетъ сыну: 





„Безъь женинаго совЪта ничего не предпринимай“, — говоритъ 
онъ,—„потому что она отъ Бога дана тебЪ въ помощь“... „И аще 


кто будегь жену ничтожить— претворять ее въ рабий образъ, и той 
будеть Богу противное чинити; Богъь се нарекъ помощницею, а 
не работницею, и не простою помощницею, но подобною“, 


Книга о ску- 
дости и 600- 
гатствЪ. 
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Подробно останавливаясь на обрядахъ внфшняго благочестия 
и богопочитавня, Посошковъ стоитъ за строгое соблюдеше ихъ, и 
съ самою безпощадною критикою относится къ церковнымъ обря- 
дамъ н$ёмцевъ, которые во время богослужевя „ни одного часа 
на ногахъ постоять не могутъ“; а на вечеринкахъ танцують до. 
упаду, „и тако утрудившеся, спятъ даже до обЪда. И то ихъ жи= 
пе, стало-быть, не христанское, но самое языческое“, —замвчаеть 
Посошковъ. Особенно рьяно выступаеть онъ съ порицанями про- 
тивъ модъ и подражаюй иностранцамъ въ одеждЪ и ношени па- 
риковъ '). „Намъ ни златомъ, ни серебромъ, ниже накладными 
волосами подобаеть себя украшать, но въ воинскомъ длЪ хра- 
бростью, въ судейскомъ дфлЪ—правосудлемъ, въ купечеств—пра- 
веднымъ и неподвижнымъ словомъ... въ духовномъ же дЪлЪ, 
книжнымъ учешемъ грамматическимъ, и риторскимъ, и философ- 
скимъ разумомъ“. 

Такими же нападками на подражане западнымъ обычаямъ и 
на усвоеше западныхъ релитюозныхъ воззрнй переполнено „Зер- 
цало суемудрая раскольничья“, написанное Шосошковымъ въ 
1709 г. ПослЪ изложеня краткой истори раскола, его происхож- 
деня и его заблуждешй, Посошковъ указываеть на распростра- 
нене въ народЪ просвфщеня, какъ на единственное средство для 
усп5шной борьбы съ расколомъ. 

Важнфе обоихъ вышеупомянутыхъ сочиненй Шосошкова, 
его книга „О скудости и богатств“, составляющая, сама по себЪ, 
явлене поразительное, какъ вполнЪ самостоятельный трудъ про- 
стого русскаго человЪка, затрогивающаго политико-экономическе 
вопросы въ такое время, когда политическая экономя, как 
наука, еще не существовала въ ЕвропЪ. Да и вообще авторъ, въ 
этомъ своемъ сочиненш, выказываеть себя челов$комъ почти 
генальнымъ, предлагая, для рЪшешя нЪкоторыхъ вопросовъ, 
такля мЪры и предположеная, которыя, по достоинству и значеню 
замысла, далеко опережали современность, окружавшую Посошкова.. 

Ёнига „О скудости и богатетвЪ“ представляетъ собою почти 
полное изсл$доване о внутреннемъ состояни Росси во время 
Петра Великаго и подраздЪлена на девять отдфловъ, которые 
скор$е можно назвать отдфльными статьями, нежели главами 
одного сочинемя. Въ этихъ статьяхъ авторъ послЪФдовательно го- 
воритъь: „1) о духовенствЪ, 2) о воинскихъ дЪлахъ, 3) о правосу- 
ди, 4) о купечествЪ, 5) о художествахъ (т.-е. о ремеслахъ и о 





1) «Перуки» или ‹паруки», какъ ихъ называеть Посошковъ, особенно смущали 
русскаго человЪка. Онъ изумляется тому, что мноМе «въ церкви стоять въ парукахъ и въ 
явленши пресв. ТФла Христова не снимають ихь съ главь своихъ». И онъ настойчиво 
твердить сыну: «аще въ парукЪ стояти (въ церкви) безгр$шно, то и въ шапиЪ уже без- 
грфшно: вся б0 с1я едино есть покрывало». 
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мастерствахъ),> 6) о разбойникахъ (вообще объ уголовщин»), 7) о 
крестьянетвЪ, 8) о дворянфхъ, крестьянзхъ и земляныхъ дЪ- 
лахъ, 9) о царскомъ интерес“. 

Посошковъ указываетъ въ книг своей на средства, „коими 
возможно истребить изъ народа неправду и водрузить прямую 
правду“ и „безпечное жиме народное“. Для этого „безпечнаго жи- 
тя“ не нужны вещественныя богатства: для этого „надлежитъ 
всЪмъ намъ пещися о невещественномъ богатств, то-есть о истин- 
ной правдЪ. ПравдЪ отець — Богъ, и правда весьма богатства и 
славу умножаеть и отъ смерти избавляетъ; а неправд отецъ — 
длаволъ и неправда въ нищету приводитъ“... „По моему мнЪниюо“, 
говорить Посошковъ, „сле дфло не великое и весьма нетрудное, 
еже царская сокровищница наполнити богатствомъ; но то великое 
и многотрудное есть дЪло, еже бы народь весь обомитиить: понеже 
безъ насаждеюня правды и безъ истребленя обидчиковъ и воровъ, 
и разбойниковъ, и всякихъ разныхъ, явныхъ и потаенныхъ гра- 
бителей никоими м$рами народу всесовершенно обогатитися невоз- 
можно“. 

Въ главЪ о духовенствЪ, которому Посошковъ придаетъ боль- 
ое значене, онъ указывасть на необходимость имфть пастырей 
ученыхъ и образованных и, прежде всего, обезпечить ихъ отъ 
нужды, въ особенности духовенство сельское, которое, по бЪдно- 
сти своей, боле вынуждено проводить времени въ сельскихъ ра- 
ботахъ, нежели въ поученш народа и исполнен требъ. 

- Переходя отъ духовенства къ другимъ сословаямъ, онъ тре- 
буетъ, для общаго. блага, чтобы „судъ быль близюй, прямой и 
правый“, доступный и для высокаго, и для „низкочиннаго чело- 
вЪка“. Съ негодовашемъ восклицаетъь онъ, говоря о злоупотре- 
блешяхъ суда, что „и бусурманы чтятъ судъ правиленъ, —а у 
насъ вЪра святая, благочестивая и на весь свЪть славная, а суд- 
ная расправа никуда не годная“. Для такого „прямого суда“ и 
Уложение должно быть составлено заново, по мнёню Посошкова. 
ВсВ сословя, начиная отъ духовенства и боярства, и даже кре- 
стьянства—должны участвовать въ составлевши этого „У ложеня“, 
и притомъ такъ, что „новосоставленные пункты должно освидЪ- 
тельствовать всЗмъ народомъ, самымъ вольнымъ голосомъ, а не 
подъ принужденемъ“. Предвидя, что его мног1е за это осудятъ, 
скажутъ, будто онъ „снижаетъ самодержавную власть народосо- 
вЪтемъ“, онъ высказывается смфло и увЪренно: „азъ не снижаю 
самодержавя, но ради самыя истинныя правды... безъ многосовЪ мя 
и безъ вольнаго голоса никоими дфлы правити невозможно, по- 
неже Богъ никому во всякомъ дЪлф одному совершеннаго раз- 
ум1я не даль“. 

ДалЪе Посошковъ указываетъ на необходимость ввести въ 


Ф 
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народ общее обязательное обучение зрамоть, оградить крестьян отъ 
произвола помфщиковъ, уничтожить черезполоесность влад вйй но- 
вымъ общимъ размежеванемъ земель; предлагаетъ подушную по- 
даль отм$нить и вмфето нея ввести поземельный сборъ со всеЪхъ 
землевлад льцевъ, какого бы то ни было сослотя. 

Понятно, что такъ свободно и открыто обсуждать государ- 
ственные вопросы Мосошковъ могъ только въ книг, которую 
подносилъ Петру, для его личнаго севфдЪня и соображеня; но и 
Петра онъ просилъ, чтобы его имя осталось неизвфетно „нена- 
вистливымъ и завистливымъ людямъ, особенно же ябедникамъ и 
обидчикамъ, и любителямъь неправды“, и свои опасевя весьма 
наивно поясняеть царю тЪфмъ, что если эти „ненавистники и за- 
вистники“ увфдаютъ о его „мизерности, то не попустять меня на 
свЪтЪ ни мало времени жити, но прекратять животъ мой“. 
Къ сожалЪнию, опасевая эти оказались вполнЪ основательными. 

Посошковъ подалъ свою книгу государю въ 1724 году, а вскорЪ 
послЪ кончины Петра, по неизв$стной причинф, онъ посаженъ 
былъ въ Петропавловекую крЪпоеть и здЪсь скончался 1 февраля 
1729 года. ВмЪетЪ съ нимъ похоронены были его проекты, и труды 
его были заброшены и забыты, и только уже въ сороковыхъ го- 
дахъ нынфшняго столЪмя были изданы въ полномъ составЪ и 
оцфнены по достоинетву. Многе изъ его проектовъ и указаний, 
только черезь 120 лЪть послЪ смерти Посошкова, могли быть 
осуществлены и проведены въ жизнь народную, а многимъ суж- 
дено осуществиться, вЪроятно, не ранЪе какъ въ половинЪ нынЪш- 
няго вЪка... Такъ далеко смотр$лъ въ будущее этотъ замчатель- 
ный русскй челов къ! 








ант 


Виньетка Петровскаго времени. 
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Записки русскихъ людей въ Эпоху Преобразованй.— Общ характеръ ихъ и важ- 
нйш!я отличительныя черты. — Записки С. Медвфдева и МатвЪева, записки Же- 
лябужскаго и Крекшина.—-Современныя путешествия по Европ. 


Эпоха Преобразованай, какъ одна изъ т$хъ, которыя потрясли 
и всколебали русское общество до самыхъ основъ его, должна 
была, конечно, найти себф различные отголоски въ сердцахъ и 
въ памяти современниковъ. Яркая впечатлЪня, рЪфзкая противо- 
положности, борьба и напряжене всЪхъ силъ народныхъ, громюя 
дфявя Петра и его сподвижниковъ — все это не могло пройти 
безслЪдно, не возбудивъ въ свидЪтеляхъ и очевидцахь Эпохи 
Преобразовон!й весьма естественнаго желая сохранить для по- 
тометва память о томъ, что они переживали и испытывали. И дЪй- 
ствительно, мы видимъ, что эпоха Петра, властною рукою прекра- 
тившаго вфками освященное ведене монастырской лЪтописи, по- 


ложила начало другой, болЪе живой и боле подробной хроникЪ 





Домикъ Петра Великаго въ его нынфшнемъ видь, подъ каменнымъ шатромъ. 


„записокъ“ — хроникф личной, иногда пристраетной и односто- 
ронней, но зато вводящей насъ во всф подробности современ- 
наго быта и нравовъ, рисующей намъ довольно полную картину 
жизни во вофхъ тзхъ явлешяхъ и фактахъ ея, которыя осо- 
бенно поразили автора записокъ. Начиная съ Эпохи Преобра- 
зовай эти „записки современниковъ“ непрерывною нитью тя- 
нутся черезъ весь ХУШ вЪкъ и составляютъ одинъ изъ весьма 
важных источников для его истор. Записки современников?» 
Петра, впрочемъ, не отличаются живостью и образностью, не 
блистають яркостью красокъь и красотами слога. На нихъ отра- 
зился нЪсколько сухой и строй характеръ этого исключи- 
тельно дЪфлового и практическаго вЪФка, въ который люди не 
любили тратить лишнихъ словъ, можетъ-быть, потому, что не 
имфли лишняго досуга. Отличительною чертою записокъ Петров- 
скаго времени является то глубочайшее уважене, почти обожазне, 
которое авторы записокъ совершенно искренно питаютъ къ винов- 


Истор!я русской словесности. + 


Записки С. 
МедвЪдева. 


Записки А. А. 
Матвъева. 
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нику всЪхъ преобразованйй, личность котораго своею громадностью 
заграждаеть передъ ихъ глазами вс минувния эпохи русской 
жизни. Самый языкъ этихъ записокъ рЪзко отличается отъ языка 
предшествующаго перлода не только строемъ фразы и многими 
новыми оборотами рЪчи, но и обимемъ иностранныхъ словъ, во- 
шедшихъ въ общее употреблене, въ качеств необходимой формы 
выраженя для такихъ новыхъ понятй, которыя еще не нашли 
себЪ соотвЪтетвующаго выраженя въ русскомъ язык». 

Рядъ „записокъ“ Петровскаго времени слфдуетъ начать съ 
записокъ Сильвестра Медвъьдева, уже извЪстнаго намъ по другимъ 
сторонамъ своей дфятельности— литературной и библюграфической. 
Хотя Сильвестрь МедвЪдевъ, въ тфеномъ смыслЪ слова, и не 
былъ соврёменникомъ Петра, такъ какъ онъ былъ казненъ въ 
1689 году, но онъ оставилъ любопытныя записки о времени пра- 
вленшя царевны Софьи и стрфлецкихъ смутахъ, предшествовав- 
шихъ окончательному воцарешю Петра. Такъ какъ эти волне- 
шя и самое правлеше царевны Софьи относятся къ тому вре- 
мени, когда Петръ, еще отрокомъ, разд$лялъ престолъ со стар- 
шимъ братомъ своимъ Тоанномъ, то записки С. Медв$дева не 
могуть быть отнесены ни къ какому иному времени, кромЪ Пе- 
тровскаго. С. Медв$девъ былъ человЪкъ весьма умный, начи- 
танный и, въ своемъ родЪ, даже ученый. Будучи горячимъ сто- 
ронникомъ Софьи, онъ старается снять съ нея всякое подозрвше 
въ томъ, что стр$лецкй бунтъ былъ вызванъ ея происками; изъ 
осторожности, боясь прибавить отъ себя какое-нибудь лишнее 
слово, С. Медвфдевь всюду, гдЪ выставляетъь Софью дЪйствую- 
щимъ лицомъ, старается пустить въ ходъ офищальные документы 
и не добавляеть оть себя ни слова. Оберегая такимъ образомъ 
Софью, стрЗльцовъ онъ не щадить и ничЪмъ не старается смяг- 
чать разсказъ о ихъ буйствахъ. 

Записки С. МедвЪФдева особенно любопытны по сравнени съ 
боле поздними „записками о стрълецкомь бунйиь“, написанными 
графомъ Андреемь Артамоновичем5 Матвъевыме, сыномъ знаменитаго_ 
друга и сов$тника царя Алексея Михайловича. Графъ А. А. 
Матвфевъ (род. 1666 г., ум. 1728 г.) былъ однимъ изъ образо- 
ваннЪфйшихъ людей Петрова царетвованя и болышую часть жизни 
провель въ Европ, въ качествЪ посланника при разных дво- 
рахъ. „Записки о стрФлецкомъ бунтф“ были имъ написаны, вЪ- 
роятно, уже въ конц$ жизни; но, т$мъ не менфе, онъ не могъ 
въ нихъ вполнЪ безпристрастно повЪфствовать о страшномъ бунтЪ 
1682 г. Онъ самъ такъ много пережилъ во время этого бунта, 
такъ много натериЪлся смертнаго страха и понесъ такую тяжкую 
утрату въ лицЪ своего отца, растерзаннаго стрФльцами, что, оче- 
видно, и четверть вЪка спустя, не могъ говорить объ этомъ кро- 
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вавомъ и роковомъ возстан1и съ полнымъ спокойстыемъ. Притомъ, 
взгляды его на стрфлецкй бунтъ, видимо, нич$мъ не разнились 
оть нЪеколько односторонняго взгляда самого Петра на это со- 
быме. Онъ винить во всемъ Софью и Милославскаго, видить 
въ бунт$ правильно построенный заговоръ, по замыслу честолю- 
бивой царевны, жаждавшей власти. Но, при всемъ этомъ, онъ 
сообщаетъ чрезвычайно много интересныхъ подробностей о дЪй- 
слвующихъ лицахъ описываемыхъ имъ собымй, о ихъ взаим- 
ныхъ отношешяхъ, о ихъ характерЪ и привычкахъ; разсказы- 
ваетъь много разныхъ эпизодовъ, которые только ему одному и 
могли быть извЪстны, а иногда въ нЪ®сколькихъ словахъ пре- 
красно характеризуеть дЪятелей этой любопытной эпохи. 

Совершенно инымъ характеромъ отличаются записки другого 
современника и очевидца той же эпохи, Ивана Афанасьевича Желя- 
бужскало (род. въ 1638 г.). Записки эти начинаются тоже со стрЪ- 
лецкаго бунта 1682 г. и заканчиваются изв$семъ о Полтавской 
баталли (1709 г.). Авторъ ихъ—стольникъ, а впослЪдетви околь- 
ний и воевода черниговекй — челов къ бывалый и много ви- 
дЪвпий на своемъ вфку. Онъ дважды былъ за границей (въ Ве- 
неши, Ангми и Австри), исполняя порученя, отчасти диплома- 
тическаго характера. Къ веденю „Записокъ“ онъ приступилъ уже 
въ лЪтахъ весьма зр$лыхъ, и велъ ихъ, въ видЪ краткихъ, 
сухихъ повременныхъ записей, съ безстрастемъ и спокойствемъ 
монаха-лЪтописца. Историческихъ событий своего времени Желя- 
бужеюй почти не касается, но зато сообщаетъ очень много любо- 
пытныхъ бытовыхъ данныхъ, характеризующихъ то суровое 
время; особенно богата фактами уголовная хроника его записокъ, 
поражающая насъ количествомъ и жестокостью описываемых” 
имъ казней. 

Весьма любопытны и очень живо изложены записки Ивана 
Ивановича Неплюева (род. 1693 г., ум. 1778 г.), который нахо- 
дился въ числЪ молодыхъ людей, въ 1716 году отправленныхъ 
Петромъ за границу для изученая морского дфла. Очень рельефно 
передаеть онъ впечатлЪне, произведенное на него строгимъ экза- 
меномъ, которому подвергь его Петръ по возвращения изъ-за, гра- 
ницы. Приставленный сначала къ постройкЪ судовъ, Неплюевъ 
вскорЪ, подобно многимъ другимъ дФятелямъ эпохи Петра, полу- 
чилъ совсёмъ иное назначене: посланъ былъ резидентомъ въ 
Константинополь и оставался въ этой должности до 1785 года. 
Дальнфйшая служебная карьера его была весьма разнообразна и 
богата любопытными и поучительными эпизодами. Онъ закончилъ 
ее въ звани сенатора и конференцъ-министра (около 1760 года). 
Посл$дная девять лфтъь жизни онъ провелъ въ деревнЪ, на 
поко, гдЪ и писалъ свои „Записки“. Интересныя въ общемъ 
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своемъ состав, записки эти особенно любопытны и вфрны тамъ, 
гдф Неплюевъ разсказываетъ о своемъ управлени Оренбургекимъ 
краемъ. Онъ продолжалъ вести свои записки до самой смерти; въ 
видЪ добавленя къ нимъ, кВмъ-то изъ его приближенных, опи- 
сана его кончина. 





























































































































































































































ПИ НТНИНЕЯ — й 





ИО . 


} 





Современный портретъ графа ДА. А. МатвЪева. 


И. И. Неплюевъь былъ челов®къ умный и наблюдательный: 
его ‚„зациски“ читаются легко и съ удовольстыемъ, несмотря на 
то, что онъ упорно остасотся въ нихъ непоколебимымъ сторонни- 
комъ Петра и его порядковъ; сравнивая царствоване великаго 
государя съ послЪдующими парствованшями его преемниковъ, онЪ 
всюду отдаеть ему предпочтете. „На что въ Роса ни взгляни“, — 
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говариваль И. И. Неплюевъ, — „все Петра началомъ имЗетъ, 
и что бы впредь ни дФлалось, отьъ сего источника черпать 
будуть“. 


Колоссальная личность Великаго Преобразователя Росеш про- Анендоты о 
. ПетрЪ. 
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изводила на всЪхъ его современниковъ такое чарующее, обая- 
тельное виечатл ве, что окружавийе его люди старались уловить 
каждое его слово, запомнить каждый шагъ его. Такое благого- 
вЪйное отношене къ Петру выразилось даже въ вид весьма 


Записки 
Крекшина. 


Описан!е пу- 
тешеств\й. 


430 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


оригинальнаго памятника: перваго по времени сборника историче- 
скихъ анекдотовъь о ПетрЪ. Этотъь сборникъ былъ составленъ 
Андреемь Коистантиновичемь Нартовымз, который въ течене двад- 
цати лЪтъ состоялъь при ПетрЪ механикомъ и токаремъ, и, слЪ- 
довательно, имфлъ возможность близко присматриваться и прислу- 
шиваться къ царю, весьма любившему токарное мастерство. Мно- 
гое изъ того, что Нартовъ сообщаетъ о ПетрЪ, чрезвычайно лю- 
бопытно и заслуживаеть полнаго вниматя историка. 

Петрз Никифоровичь Крекшине, другой почитатель памяти Петра 
Великаго (род. 1684 г., ум. 1765 г.), къ которому одно время онъ 
былъ близокъ, также оставилъ намъ объ этомъ времени „Записки“ 
и нфкоторые друме труды. Знаемъ о немъ, что онъ быль въ 
КронштадтЪ смотрителемтъ работъ и состоялъ въ большой милости 
у Петра; въ 1714 году онъ попалъ подъ судъ, по обвиненю въ 
растралЪ казеннаго имущества, однакоже, быль по суду оправ- 
данъ. Тотчасъь по кончинф Петра онъ вышелъ въ отставку и 
занялся собранемъ матерлаловъь по истори Петра. КромЪ нЪсколь- 
кихъ исторических» опытовъ, о которыхъ намъ еще придется 
упомянуть въ слфдующей глав, главнымъ его трудомъ, заняв- 
шимъ около двадцати лЪтъ жизни, являются „Записки 065 истори 
Петра Белихало“, первый томъ которыхъ былъ поднесенъ Крёк- 
шинымт, императрицЪ ЕлисаветЪ въ 1742 г. Изъ всего собраннаго 
имъ сохранилось, однакоже, очень немногое: первая часть „Запи- 
сокъ“ до пофздки ЦШетра за границу (въ первый разъ), и описане 
1709 года. Авторъ, очевидно, былъ челов$комъ мало - образован- 
нымъ и не особенно прозорливымъ: онъ все принимаетъ на вЪру, 
громоздить факты безо всякой критики и излагаетъ ихь съ весьма 
напыщеннымъ риторизмомъ. 

_ Къ „запискамъ“ современниковъ, въ Петровское время, въ 
значительной степени подходятъ, по общему своему характеру, 
описанмя путешествй, совершенныхъ въ это время русскими 
людьми по ЕвропЪ. Эти „описанля“, точно такъ же, какъ и „за- 
писки“, передавая намъ личныя впечатлЪ ная и взгляды современ- 
никовь Петра на Европу, на европейскле обычаи и культуру, 
дають намъ весьма полное и рельефное представлене о ихъ нрав- 
ственномъ обликЪф, ихъ характерЪ, ихъ отношеши къ проникав- 
шей на Востокъ западной цивилизалии. 

Изъ сохранившихся до нашего времени путешествай Петров- 
скаго времени по ЕвропЪ, боле другихъ замЪчательны: „.Путе- 
зиестве стольника П. А. Толстою по Итами“ (1697—1699 гг.) и 
описане ,.Поъздки зрафа Матвъева в5 Париж“ (въ 1705 г.). Го- 
раздо менфе любопытны и менфе важны по своему историческому 
значению два другихъ путешествая: „ибурналь путешествя по Гер- 
маши, Голландии и Итами“ (въ 1697—99 гг.), веденный неизвЪет- 
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нымъ лицомъ, и „./Лутешестве боярина Б. ПИ. Шереметева по Польиьь, 
Австрии, Итами и Мальть“. 

„ИЖурналъ“ неизвЪстнаго лица любопытенъ только въ томъ 
смысл, что это лицо входило въ составъ „великаго посольства“, 
отправленнаго Петромъ къ европейскимъ дворамъ въ то время, 
когда онъ задумалъ совершить первое путешестве по ЕвропЪ. 
Одно время высказывали предположеня, что журналъ этотъ при- 
надлежить самому Петру, но, по сравненш маршрута этого ..не- 
извЪстнаго“ лица съ маршрутомъ Петра, оказалось, что между ними 
существуетъ довольно значительная разница, да притомъ и самыя 
подробности, занесенныя неизвфстнымъ авторомт въ его журналъ, 
и самый способъ веденая журнала — нимало не походять на за- 
писки и замфтки Петра. Наблюдательность, выказанная „неиз- 
вфстнымъ“, вездЪ представляется намъ чисто-внЪфшнею и весьма 
неглубокою: онъ отмЪчаетъ только то, что его поражаетъ как 
диковинка или какъ курьёзъ, что бросается ему въ глаза какъ 
проявление роскоши и непривычнаго великол$шя, и нимало не 
заглядываетъ вглубь той европейской жизни, которую, хотя и 
мелькомъ, но все же приходится ему наблюдать. Въ общихъ чер- 
тахъ описан всего, что онъ видить въ Европ, въ значи- 
тельной степени напоминаеть собою „статейные списки“ русскихъ 
посольствь Х\УП вЪка, и разница между ними и „Щурналомъ“ 
ограничивается только тфмъ, что въ статейномъ спискЪ перечи- 
слялись большею частью только однЪ святыни, мощи, церкви и 
монастыри, а въ „ЩКурналЪ“ наблюдательность автора направлена 
преимущественно въ сторону свЪФтской, мирской жизни. 

Недалеко отъ этого „Журнала“ ушло и путешестве боярина 
Бориса Петровича Шереметева. Само по себЪ, какъ фактъ исто- 
рическлй, оно было явленемъ любопытнымъ, такъ какъ это было 
первое путешестве русскаго вельможи ‘по Европ$, на свои сред- 
ства и по собственному желавшю. Но какъ памятникъ литератур- 
ный, описане этого путешествя не представляеть собою ничего 
заслуживающаго внимания, такъ какъ содержае его составляетъ 
лишь подробный перечень посфщенныхъ графомъ мЪетностей и 
пространное повторенше привЪтственныхъ рЪчей, сказанных гра- 
фомъ при т$хъ или другихъ случаяхъ, во время ауменщй, ко- 
торыми его удостоивали царственныя и владФтельныя особы, а 
между ними и папа Римский. 

Не тЪмъ духомъ вЪегь оть описавя „Путешествая“ по 
Италш, стольника Петра Андреевича Толстого, который про- 
жилъ довольно долго въ Венецши и на островё МальтЪ. Это, 
впрочемъ, и неудивительно: самъ Петръ отзывался о П. А. Тол- 
стомъ, какъ объ одномъ изъ умнфИшихъ людей своего вре- 
мени. „Путешестве“ его и теперь можеть быть прочитано съ 
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большимъ интересомъ — до такой степени многостороннею, разно- 
образною и острою выказывается въ немъ наблюдательность путе- 
шественника. Толстого все интересуетъ, все привлекаетъ, все на- 
водить на размышлене: про$здомъ черезь Варшаву, онъ наблю- 
даеть поляковъ во время избратя короля, и даетъ очень в$рную 
характеристику наши и внутренняго быта Польши. По дорогВ въ 
ВЪну, гдЪ возможно, онъ пос$щаеть бибмотеки и академи; въ 
‘‚амой ВЪнЪ заходить въ ратушу, посЪщаетъ загородные дворцы 
и сады, а по прИБздЪ въ Венешю присутствуеть съ большимъ 
интересомъ на засЪда- 
нши суда и очень вЪрно 
передаетъ намъ вею 
мфстную судебную про- 
цедуру. Точно такъ же 
и при дальнЪйшемъ 
объЁздЪ Итами, онъ 
вникаетъ во всЪ обычаи 
сословные и народные, 
вь общественныя моды 
и нравы, оцфниваетъ по 
достоинству итальян- 
скихъ „нобилей“ съ ихъ 
гордостью и чванствомъ 
при пустыхъ карма- 
нахъ, отзывается не со- 
всЪмъ одобрительно о 
правственности высшаго 
сослов1я, описываетъ 
устройство театровъ и 
отношене къ нимъ пу- 





Баронъ П. П. Шафировъ“. блики, и. по 
достоинству обширныя 
научныя учрежденя, гдЪ всЪ могуть учиться безъ платы и 
т. п. Не забываетъ онъ при этомъ объ$здЪ ни святынь, ни хра- 
мовъ, и даже довольно подробно останавливается на ихъ до- 
стопримЪчательностяхъ; но этоть отдфльъ его сочиневшя не пере- 
вЪшиваетъ остальные по значеню и размЪрамъ, и нимало не на- 
рушаетъ общаго и цфльнаго впечатлввя всего описавя ‘). 
Гораздо меньшимъ по объему и гораздо боле ограниченнымъ 
по самому кругу наблюдешя представляется намъ путешестые 
въ 1705 году въ Парижъ графа А. А. МатвЪфева—уже извЪстнаго 





1) Это тоть самый П. А. Толстой, который, поздн%е, пр!обрль, высот съ Румян- 
певымъ, такую печальную извЪстность по дфлу царевича Алексфя Петровича. 
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Одна изъ картинъ, украшающихь описане путешествия боярина Б. П. Шереметева: —ауд 











Петория русской словесности. : 55 


ПовЪсти и 
сказки о 
матросЪ. 
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намъ автора вышеупомянутыхъ нами „Записокъ“. лью его 
путешествя было заключене торговаго договора съ Франщею. 
Онъ подробно выясняеть эту цЪль въ началЪ своего путеше- 
ствя; а затЪмъ умно и талантливо описываеть все вид$нное имъ 
въ Париж; не ограничиваясь достоприм$чательностями города, 
онъ рисуеть и нравы жителей, говоритъ съ видимымъ удоволь- 
стемъ о томъ значенш, которымъь `пользуются въ обществ 
французская женщины, и отдаеть полную справедливость ихъ до- 
стоинствамъ. То, что онъ говорить о воспитави дЪтей во Фран- 
ши, гдЪ они растутъ свободно, нич$мъ не запугиваемыя, и вмЪ- 
с стЪ съ обучешемъ раз- 
личнымъ отраслямъ зна- 
н1я, воспринимаютъ и 
воспитанность, и’ „вз- 
жество“ — евидтель- 
ствуетъ о томъ, что 
МатвЪевъь былъ несо- 
мнЪфнно образованнЪй- 
шимъ русскимъ чело- 
вЪкомъ своего времени 
и въ понятяхъ объ 
общественности значи- 
тельно опередилъ боль- 
шинство своихъ совре- 
менниковъ. 


<. ь Чрезвычайно любо- 
к ь 


пытною И характерною 





чертою многих произ- 


р № веденй Петровскаго 


И времени является то, 
что главною тэмою, 
главною основою разсказа оказываются въ нихъ дальшя стран- 
ствованя, пофздки за границу для ученья, путешестве на кора- 
бляхъ за море, похождевня „матроса“, который является героемъ 
и въ иЪенЪ 1), и въ сказкЪ, и въ литературномъ изложени по- 
вЪфсти. Примфромь въ данномъ случа могутъ служить два по- 
вЪствовалельныя произведешя Петровской эпохи: „Гистория о рос- 
сйскомъ матросЪ ВасилёБ Коротскомъ и прекрасной королевн% 
Иракли, Флоренской земли“ и „Исторя о славномъ храбромъ 
АлександрЪ, кавалерЪ россйскомъ“. Въ первомъ изъ этихъ про- 





1) Кому неизвЪстна старинная русская пфсня, несомнЪнно Петровскаго времени: 


«На Васильевскомъ было славномъ остров, 
Молодой матросъ корабли снастилъ, и т. д.» 
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дающагося въ плЪнъ разбойникамъ, то являющагося ихъ атама- 
номъ. ВеЪ эти приключеня и подробности легко могутъ быть и 
заимствованы изъ того или другого западнаго источника. Важно 
то, что героемь выступаеть впервые „росейскй матросъ“, что 
онъ является искать счастья въ „Иетербур“, опредФляется на 
службу во флотъ — это все живыя черты современности, неотъе- 
млемо-принадлежания Петровскому времени и впервые внесенныя 
въ литературное произведеше. 

Герой другого произведеня, ‚храбрый Александръ“ — также 
представляетъ собою типъ новый: это „кавалеръ росслйекй“, ко- 
тораго посылаютъ въ чуяе края для того, чтобы онъ тамъ на- 
учился всфмъ премудростямъ. Эта черта нравов, сдфлавшаяся 
обычною и общераспространенною въ то время, очевидно, уже 
никого не пугала и потому вносилась въ произведенмя повЪство- 
вательной литературы, какъ прлемъ, весьма удобный для нагро- 
мождешя и нанизыванья всякихъ приключешй и прикрасъ вы- 
мысла. Ясно замфтно, что Западъ уже начинаеть представляться 
русскимъ людямъ не въ видЪ „Уропьскихъ странъ“, пугавшихь 
нЪфкогда ихъ воображеюше своимъ басурманскимъ обычаемъ, а въ 
видЪ „Европы“, привлекающей уже молодое поколфве „росслй- 
скихъ кавалеровъ“ многими сторонами своей пестрой, дЪятельной 
и разнообразной жизни. Замфтно и то, что идеи, проводимыя и на- 
саждаемыя ПШетромъ въ выешихъ слояхъ общества, начинаютъ 
проникать въ массу и находить въ ней сочувственные отголоски. 


\ 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Пристрасте Петра къ Истори.— Мечты его о возможности создать нЪкоторое подобе 
„Исторм Россйской“.—Первыя попытки историческаго изложен!я при ПетрЪ: труды 
9еофана Прокоповича, Шафирова и Манкева.— Татищевъ и его дъятельность. 


Неутомимый и неистощимый въ своей любознательности, Петру 
Велиюй отлично понималъ значен1е истори; понималъ также и 
значенте своей эпохи, своихъ трудовъ и дЪявй для истори Рос- 
сли. Ему хотБлось, чтобы русекюе люди могли разумно и созна- 
тельно относиться къ своему прошлому и сравнивать его съ на- 
стоящимъ; хотфлось, поэтому, еще при жизни своей создать хотя 
нЪфкоторое подобе болфе или менЪфе правдивой и осмысленной 
истори Росаи до ХУШ вЪка и истори своего парствоватая, 
которая бы могла оправдать и подтвердить разумными доводами 
все то, что онъ дфлалъ и вынужденъ былъ дЪфлать для просвЪ- 
щенля Росси, для полнаго преобразованая ея внутренняго быта. 
Къ тому, что было сдфлано до начала ХУШ вЪка для Русской 
Истерш, онъ относился критически: ни трудъ дьяка Грибофдова, 
ни „Синопсисъ“ Иннокентя Гизеля не удовлетворяли его, хотя 
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послФдняя книга въ его царствоваюше и была дважды издана '), 
за неимЪвемъ другого, лучшаго учебника для школъ. Ему хотЪ- 
лось не похвалъ, не риторическихъ упражневшй на историческую 
тэму,—хотЪлось той „правды“, которую онъ такъ любилъ встрЪ- 
чать вездЪ, и всюду искалъ, и которой никогда не пугался *). Съь 
тфмь оупорствомъ, которое 
составляло одну изъ выдаю- 
щихся чертъ его характера, 
Петръ долго высматривалъ 
кругомъ себя такого человЪ- 
ка, который былъ бы спосо- 
бенъ принять на себя трудъ 
составленля Русской Истории, 
и долго не могъ ни на комъ 
остановить свой выборъ. Въ 
113 г. въ С.-ШетербургВ 
издана была „,Аниза Марсова, 
наи воинскихь дъль от войске 
нарскало величества Россёискихть, 
в0 взятии преславныхь Ффорте- 
ий и разиыть мъстать 2ра- 
брыхь батали, учиненныхь над 
войсками ею королевскаю  вели- 
чества Овейскало“. 


Этот первый опытъ во- Иннокентий Гизель, авторъ перваго учебника 
по Русской истории. 





енной истори предшество- 

валъ другому важному историко-критическому опыту— подканцлера 
Шафирова: „Разсужденю о причинать войны со Швешею“ 3). Петръ до 
такой степени придавалъ этому ‚„.Разсужденио“ важное значене, что 
самъ исправлялъ его и, какъ въ началЪ, такъ и въ концЪ вступлетя, 
приписалъ многое собственноручно. Трудъ Шафирова, видимо, 
понравился Петру, и это побудило подканцлера приняться за 





1) Вь 1714 г. Синопсисъ былъ впервые напечатанъ гражданскимъ прифтомъ. 

?) Свое правдолюбе и удивительную скромность Петръ какъ нельзя лучше дока- 
заль въ такъ-называемомъ «Журналь Петра Великаго», въ которомъ описаны были каби- 
неть-секретаремь Макаровымъ события Шведской войны. Этоть журналъ быль шесть разъ 
исправленъ Петромъ Великимъ. . 

3) Полное заглаве книги гласить: «Разсуждеше, кая законныя причины его цар- 
ское величество Петръ Т къ начато войны противъ короля Карла ХП шведскаго 1700 
тоду имЪлЪ, и кто изъ сихь обоихь потентатовъ во время сей пребывающей войны болЪе 
ум$ренности и склонности къ примирен!ю показывалъ, и кто въ продолжен!е оной съ толь 
великимъ разлимемъ крови христанская и раззорешемъ многихъ земель виновенъ, и съ 
которой воюющей страны та война, по правиламъ христанскихъ и политичныхъ народовъ, 
была ведена. Все безь пристрастая, фундаментально, изъ древнихь и новыхъ актовъ и 
трактатовъ, тако-жь и изъ записокъ о воинскихь операщяхъь описано съ надлежащею 
умЪренностью и истиною>». 
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<> 
ке Як Мио ах д сова Сре 8 сам де Л АН ры 
Автографъ Шафирова. 


другой трудъ, который оказался гораздо менфе удачнымъ, мо- 
жетъ быть потому, что въ немъ авторъ стремился одновременно 
къ достиженю нЪфеколькихъ ифлей; онъ написалъ ,.Дедикаию, или 
приношеше царевичу Петру Петровичу (царевичу не было. тогда и 
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двухъ лЪть!) о иремудрыхь, храбрыхь и великодушиыхь дълажь ею вели- 
чества зосударя Петра 1-10. Это сочинене явилось и панегирикомъ, 
и нЪкоторою попыткою набросать общую картину парствовавя 
Петра, сравнительно съ предшествовавшими ему парствоваями 
царей изъ дома Романовыхъ. Въ какой степени посифшно и не- 
брежно относился авторъ къ выполненю своей трудной задачи, 
видно изъ того, что Шафировъ, перечисляя заслуги царей 
Михаила, АлексЗя и Феодора, позабылъ упомянуть объ уничто- 
женш м?Ъстничества при царЪф Ф9еодорЪ АлексЪевичВ; но этоть 
важный пропускъ не прошелъ незамченнымъ: самъ Петръ, вни- 
мательно за всфмъ слЪдивиий, напомнилъ ему объ этомъ въ 
особой собственноручной припиекЪ. 

Изъ этого видимъ, что Петръ, лучше, чЪмъ вс его прибли- 
женные, зналъ исторлю своего отечества—и тЪмъ съ большею 
разборчивостью долженъ былъ относиться къ выбору человЪка, 
которому предстояло поручить складное и пространное повЪетво- 
ваше о давно-минувшемъ прошломъ Россш. Сначала онъ рЪшилъь, 
цажь оказывается, поручить этоть трудъ человЪку ученому и весь 
свой вЪкъ возившемуся съ книгами — справщику и управителю 
московскаго печатнаго двора—уже извЪфстному намъ ОЭеодору Поли- 
карпову. Эеодоръ Поликарповъ, труженикъ неособенно талантли- 
вый, но знаюций и добросовЪстный, усердно взялея за поручен- 
ную ему работу, несмотря на то, что былъ заваленъ въ это время 
и другими дЪлами, и, между прочимъ, переводомъ географли и 
составлевемъ лексикона. Его историческай трудъ оказался неудач- 
нымъ и не понравился царю (хотя Петръ, цфня усердие и старая 
Поликарпова, все же приказалъ ему заплатить за работу), и царь, 
въ виду такой неудачи, рЪшился временно удовольствоваться под- 
готовкою выписокъь и матерлаловъ для истори. Такъ, въ 1719 г., 
Макарову былъ присланъ для просмотра „Дратийй Льтописеиь, или 
выписка о житаи великихь киязей росстскиль д0 зюсударствоваия царя 
Ивана Васильевича“—трудъ, извлеченный, повелЪшемъ Петра, из 
Степенной книги, съ разными урЪзками и сокращенлями. ВскорЪ 
посл$ того были, одинъ за другимъ, изданы два указа (одинъ въ 
декабрЪ 1720, другой въ февралЪ 1722 г.); по одному повелва- 
лось „во всЪхъ монастыряхъ осмотрФть и забрать древьая жало- 
ванныя грамоты и друмя курьезныя письма оригинальныя, такоже 
книги историческля, рукописныя и печатныя“; по другому пове- 
лфвалось „изъ всфхъ епархий и монастырей взять въ Сунодъ всЪ№ 
рукописи (л$тописей, степенныхъ книгъ, хронографовъ и т. д.), 
списать ихъ для библотеки, а подлинники отправить обратно ту- 
да, гдЪ рукописи взяты“. 

Посл долгихъ искашй и колебашй, Петръ р$шился, нако- 
нецъ, составлене истор своего времени поручить @еофану Про- 


Петръ ищете 
историка. 


Историче- 
скте труды 
0. Прокопо- 
вича. 





Труды Ман- 
кева, 
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коповичу, который принялся за это дФло весьма ревностно, судя 
по перепискЪ, веденной съ Петромъ во время Персидекаго 
похода. Онъ совЪтоваль Петру собираве свфдЪвй о поход и 
военныхъ дфйстыяхъ поручить адъютантамъ, а вс ихъ записки 
отдать на руки „обрЗтающемуся въ ономъ поход Лаврентию, 
архимандриту Воскресенскому, который записываль будетъ про- 
стымъ стилемъ, изъ чего можно будеть своимъ временемъ и сть 
украшентемъ исторлю слю собрать“. 
Но „всуе труждались зиждуние“... Оеофанъ, оставивший н%- 
сколько любопытныхъ и важныхъ историческихъ изслдовавй, 
по достоинствамъ своимъ за- 
> служивающихь внимая, 
призналъ себя безсильнымъ и 
неподготовленнымъ къ вы- 
полненшю такой обширной 
задачи, какъ исторля царство- 
ватя Великаго Преобразо- 
вателя Росси. Онъ написалуь 
глубоко прочувствованную 
„Повесть 0 смерти Петра 
Великало“ (С. - Петербургъ, 
1726 г.) и „Кратную Исто- 
рю о дълахь Петра Великаю 
90 Полтавской побъды“,—ела= 
бый и блЪфдный набросокъ 
фактической стороны ` цар- 
ствованя. Гораздо боле 
имфеть значеная одна изъ 
подготовительныхь  работъ 
Эеофана къ историческому 
труду: „Родословиая роспись 
В. Н. Татищевъ, князей и царей“ (С.-Петер- 
о русски историкъ. бургъ, 1720 г.) и ‚„ Раземо- 
прыие повьсти о Кирилль и Меводи“; — но всЪ эти попытки не 
двинули впередъ тяжелую и сложную задачу написаная общей 
Русской Истории съ древнфйшихъ временъ до начала ХУ Ш в$ка. 
„Гобопытно, что въ то самое время, когда эти историческая 
попытки занимали Великаго Преобразователя и многихъ изъ его 
современниковъ въ Росеш, подобная этимъ еще одна попытка 
возникла вдали отъ центровъ русской жизни—въ Швеши. Поелан- 
ный туда резидентомъ князь А. Я. Хилковъ, съ самаго начала 
войны со Швешею, задержанъ былъ тамъ плфннымъ и умеръ 
около 1718 г.; при немъ состоялъ секретаремъ нЪкто А. И. Ман- 
левъ (или МанкЪевъ), который также раздФляль пл$нъ Хилкова. 
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Автографъ боярина Б. П. Шереметева, 


Въ этомъ пл$ну Манкевъ написалъ весьма обширное (состоящее 
изъ семи книгъ) сочинене по Русской Исторш, подъ заглаемтъ 
„Ядро Российской Истории“. По какимъ-то страннымъ случайно- 
стямъ, усердный трудъ Манюева долгое время приписывался его 
ближайшему начальнику, Хилкову; съ именемъ Хилкова, какъ 
автора, этотъь трудъ былъ даже изданъ, въ концЪ прошлаго вЗка, 
академикомъь Миллеромъ. Но истина выяснилась со временемъ 
и честь авторства осталась за Манклевымъ, хотя и не прославила, 
его имени. По заключеню К. Н. Бестужева-Рюмина, въ изложеши 
и воззрЪвяхъ на Исторлю Росси, этотъ трудъ не далеко ушелъ 
оть „Синопсиса“ Иннокентия Гизеля, съ тою, впрочемъ, разницею, 
что собымя въ немъ изложены до временъ соцарстыя Тоанна и 
Петра АлексВевичей. Но и эта попытка общаго изложеншя истор!и 
Россли еще не основывалась на разработкЪ историческаго матерьяла. 

Первый, сколько-нибудь замфтный трудъ по Исторш Росаи 


Иеторйя русской словесности. 56 


Б1ограф!я 
Татищева, 
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суждено было создать одному изъ новыхъ людей, вызванныхь къ 
дфятельности реформою Петра, а именно Василйо Никитичу Татилщеву. 

В. Н. Татищевъ (род. 1686 г., ум. 1750 г.) принадлежит 
къ числу замфчательнфйшихъ литературныхъ дЪятелей начала 
прошлаго вфка—къ образованнфйшимъ людямъ своего времени. 
Образоване свое онъ получилъ отчасти въ Росси, отчасти за гра- 
ницей, гдЪ ему пришлось быть дважды — въ ранней молодости, 
по окончаши курса въ инженерномъ и артиллерййскомъ училищ 
(въ МосквЪ), и въ зр$ломъ возрастЪ — послЪ службы на горныхъ 
заводахъ, на УралЪ. По возвращен изъ первой поЪздки за гра- 
ницу, онъ долгое время служилъ въ военной службЪ, въ артил- 
лерш, участвовалъ во всфхъ важнЪйшихъ походахъ Петровскаго 
царствованья, до Прутскаго включительно, а потомъ опред$ленъ 
былъ на службу по горнымъ заводамъ на УралЪ. ЗдЪеь столкно- 
вене съ всемогущими на УралЪ Демидовыми вызвало противъ 
него всякя нареканя и обвинешя, которыя, отчасти, способство- 
вали тому, что Петръ удалилъ его оть службы на горныхъ заво- 
дахъ, хотя и признавалъ его дЪятельность на этомъ поприщ 
весьма полезною, и вообще цфнилъ въ Татищев его неотъемлеё- 
мыя достоинства. ВЪроятно изъ уважешя къ этимъ достоинствам, 
Петръ, удаливъ Татищева со службы на горныхъ заводахъ, далуь 
ему тотчасъ же весьма почетное поручеше въ Швещи, также по 
горной части, хотя оффищальное поручеше тутъ было не болЪе, 
цакъ предлогомъ для выполневня другого, секретнаго поручетя, 
которое заключалось въ томъ, что Татищевъ долженъ былъ „емо- 
трЪть и освфдомляться о политическомть состоянш, явныхъ по- 
ступкахъ и скрытныхъ намфреньяхъ Швещи“ — такъ гласила 
данная ему инструкшя. Другими словами — Татищевъ долженъ 
быль исполнять въ Швеши обязанности дипломатическаго и воен- 
наго агента. Изъ своей поЪфздки въ Швешю Татищевъ вернулся 
уже послЪ кончины Петра, и, впослдетви, заодно съ своимъ прая- 
телемъ, Эеофаномъ Прокоповичемъ, и съ юнымъ поэтомъ Канте- 
миромъ, принималъ дЪятельное участие въ переворотЪ, направлен- 
номъ противъ „верховниковъ“. Татищевымъ была написана за- 
писка, поданная по этому поводу въ Верховный Тайный СовЪгъ. 
Эта политическая дфятельность выдвинула Татищева по службЪ; 
онъ былъ назначенъ губернаторомъ въ Астрахань, и оставался 
на этомъ постЪ до 1746 г., когда былъ вновь удаленъ со службы 
и даже отданъ подъ судъ *) по клевегЪ сильныхъ враговъ своихЪ. 


1) Какь состоящй подь судомь, Татищевь, по обычаю времени, содержался на 
домашнемь арестЪ. Въ его домЪ жили и солдаты Сенатской роты. Только за день до 
своей кончины онъ быль по суду оправданъ и награждень орденомь Св. Александра Нев- 
скаго. Тогда же снять былъ и карауль, бывший въ его домф. Съ удивительною твердостью 
готовясь къ смерти, В. Н. Татищевъ успфль еще написать императриц$ благодарственное 


письмо и отослать обратно орденъ. 
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Посл$ деле четыре года жизни онъ провелъ въ своемъ ими (с. 
Болдино, Клинскаго уЪфзда, Московской губ.). 

Мы сказали выше, что Петръ ц$нилъ достоинства Татищева, 
и мы убЪждены въ томъ, что Велиюй Преобразователь не могъ 
ихъ не цЪфнить: Васимй Никитичъ былъ прямымъ дЪтищемъ 
Петровской реформы, истиннымъ сыномъ своего времени. И нрав- 
ственный типъ, и общее направлене всей его дЪятельности, и 
разнообразный, эклектичесвй характеръ его образоватя, и чрезвы- 
чайная многосторонноеть его практическихъь свфдЪвшй, удобо- 
прилагаемых ко всякой спешальности—все это было совершенно 
въ духЪ Петра, все это подходило къ тому идеалу русскаго чело- 
вЪка и гражданина, къ какому стремился Петръ. Прибавьте къ 
этому натуру сурово-закаленную для самыхъ трудныхъ испытавй 
жизни, чрезвычайно подвижную и неутомимую въ дЪятельно- 
сти, и умъ здравый, наблюдательный, острый, быстро обни- 
мавпий всякую область изучемя, и намъ станеть понятно, что 
Петръ, при своей чрезвычайной проницательности, не могъ не 
оцфнить такого полезнаго дЪятеля, тЪмъ болЪфе, что этотъ 
дфятель со страстью и безприм$рнымъ усердьемь посвящаль 
всЪ досуги свои выполнен двухъ любимЪфйшихъ задачъ Пе- 
тра: работамъ надъ Русскою Исторлею и Русскою Географлею, 
которымъ онъ, по всей справедливости, придавалъ такое важное 
значенте. 

Ближайшимъ поводомъ къ занямямъ Русскою Исторлею по- 
служили для Татищева именно предварительныя занямя Рус- 
скою Географлею. Брюсъ сдфлалъ Шетру представление о необ- 
ходимости составить подробную географлю Росаи. Когда Петру 
вздумалось поручить это дфло Брюсу, тоть въ 119 г. пере- 
далъ его Татищеву, который и принялся за дЪЗло весьма усерд- 
но. Уже въ слфдующемь году онъ говориль съ Петромъ о 
план порученной ему русской географ и о необходимости 
размежеваея Росси, а также о составлен общей карты Рос- 
си. Планъ будущей географ, задуманный Татищевымъ, былъ 
настолько обширенъ, что оказался невыполнимымъ при его си- 
лахъь и при наличныхъ научныхъ средствахъ. Геоградлю Рос- 
си онъ не написалъ, но зато собраль по ней много матер!а- 
ловъ, а впослЪдстви и новоучрежденную Академю Наукъ по- 
будилъ собираль географическля свфдЪыя и матерьялы по во- 
просамъ особой, имъ составленной и весьма подробной програм- 
мы. Но при этихъ-то подготовительныхъ работахъ по географли, 
Татищевъ, по его собственному признаню, почувствоваль необ- 
ходимость въ историческихъь св$дЪвяхъ и, отложивъ на время 
занятая по географли, принялся за собираве малерьяловъ по Рус- 
ской Истории. 

56* 


Петръ и 
Татищевъ. 


Занят!я гео- 
графтею. 


Татищевъ 
историкь, 


444 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Собиралъ онъ усердно и тщательно, роясь въ архивахъ и 
библлотекахъ, скупая рукописи и у частныхъ владфльцевъ, и на 
торжищахъ, и собралъ (сверхъ того, что уже было извЪетно), 
большой запастъ лЪтописей '), хронографовъ, жити и разнаго 
рода сборниковъ. Въ 1739 г. трудъ его, составлявний объемистую 
рукопись, былъ уже настолько готовъ, что онъ, привезя его въ 
Петербургъ, показывалъ многимъ, прося дополнешй и указантй; 
но встрЪтилея съ такимъ множествомъ противоположных и про- 
тиворЪчивыхъ мнЪфн, что долженъ былуъ отказаться отъ своего 
намфреня ознакомить многихъ съ своимъ трудомъ въ рукописи. 
Ему пришлось даже оправдываться отъ укоровъ въ невФри и 
вольнодумствЪ, и прибЪгнуть къ суду высшей духовной власти 
митрополиту Амвростю, который ничего не нашельъ зловреднаго 
въ его трудф и просилъ только о переправк% н$Зкоторыхъ, весьма 
немногихъ пунктовъ. Но все же эта первая попытка обнародова- 
ня историческаго труда, повидимому, поколебала въ Татищев 
намфрене издать его въ свФтъ—и, продолжая надъ нимъ рабо- 
тать до самой смерти своей, онъ все же не напечаталъ его. Не 
рЪшились напечатать и его наслфдники, опасаясь толковъ о воль- 
нодумномъ и антирелиглозномъ направления труда. Сынъ Тати- 
щева, Евграфъ Васильевичъ, подарилъ еписокъ первыхъ трехъ то- 
мовъ отцовской ..Росайской Исторш“ Московскому Университету, 
и здЪсь, по повелЪю императрицы Екатерины Ш, эти три тома 
были изданы извфстнымъ ученымъ знатокомъ русской истори 
Г. Ф. Миллеромъ *), между 1768—1774 гг. Въ предисловия къ 
ПТ тому, который оканчивается нашествемъ Батыя, ученый из- 
датель Татищевской исторли заявилъ надежду на то, что найдутся, 
вфроятно, со временемъ, спиеки съ послфдующихъ томовЪъ этого 
труда. ДЪйствительно, отыскалея и четвертый томъ, въ которомъ 
разсказь былъ доведенъ до кончины Василя Темнаго; но спи- 
сокъ этого тома былъ такъ небрежно составленъ, такъ неправи- 
ленъ, что Миллеръ отказался его печатать; однакоже, онъ былъ- 
таки напечатанъ въ 1784 г., вь С.-Петербург. И только уже 
въ 1848 г. извЪстный руссвй историкъ, М. ЦП. Погодинъ, открылъ 
продолжене Татищевскаго труда въ своей же собственной библ1о- 
текЪ, а именно--пятый и посл дьй томъ его исторш, въ которомъ, 
впрочемъ, только царствоване Тоанна Ш (по счету Татищева 
онъ Тоаннъ ТУ) изложено связно и подробно, а послфдуюнция за- 





1) ВсЪхь списковъ лЪтописей у него было собрано 11: одинъ изъ этихъ списковъ 
Петръ бралъ у него на время и возиль съ собой въ Персидсвй походъ. 

?) Издаше «Исторми Россйской» производилось со списка, потому что подлинная 
рукопись, вмфств съ драгоцённою библлотекою Татищева, незадолго передъ тёмъ сгорфла 
во время пожара въ его имфни, с. 'Грибанов$. 
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тфмъ княженя и царствованя предетавляютъ лишь подбору ма- 
терьяла по лЪтописямъ, заканчиваюнийся царствоваюемъ @еодора 
Тоанновича 1). 

Само собой разумЪФется, что исторический трудъ Татищева 
не могъ явиться связною, прагматическою исторею Росси съ 
древнфйшихъ временъ, потому что и самый матерьяль историче- 
скай не былъ еще для этого въ достаточной степени обработанъ. 
Связь между цфлыми историческими эпохами, какъ и между от- 
дфльными историческими событиями, было еще не легко устано- 
вить, такъ какъ они еще не были осв$щены критикой. Осто- 
рожный Татищевъ прекрасно понималъ всю трудность задачи, 
которую онъ на себя принялъ, и не пускалея въ общширныя об- 
суждевя и изслФдовавя отдфльныхъ вопросовъ; онъ довольство- 
вался изложенемъ фактовъ по лЪтописи, въ той же хронологи- 
ческой послфдовательности, а свои личные взгляды и свои мнЪ- 
ня (какъ, напримЪфръ, известное свое мнЪфне о происхождент 
Руси отъ финновъ) онъ рфшался высказывать лишь въ прим?- 
чаняхъ. Однакоже, и факты лЪтописные онъ не списывалъ съ 
лЪтописи буквально, а вносилъ въ свой сводъ съ н$которою кри- 
тикою, иногда (въ особенности по отношеню Церковной Исторш) 
даже довольно см®лою. Притомъ Татищеву удалось найти но- 
вые, никому до него неизвБстные памятники, наприм$ръ, „Рус- 
скую Правду“ и „Судебникъ Тоанновъ“, и онъ эти памятники 
снабдилъь примЪчанями и объяснемями, весьма важными по 
сближениямъ съ фактами и явленями бытовой жизни до-Петров- 
ской Руси. 

По сравнен1ю съ трудами предшествующими, —съ изложенемъ 
истор дьяка ГрибоЪдова, съ „Синопсисомъ“ Гизеля, съ „Ядромъ 
Россйской Исторт“ Манкева,—трудъ Татищева представляет 
собою очень крупное явлеше, см$лый и важный шагъ впередъ. 
Это уже не рабское, неосмысленное повторене чьихъ-то чужихъ 
баснословныхъ вымысловъ, а вполнф разумное сопоставлене въ 
хронологическомъ порядкЪ фактовъ, заимствованныхъ изъ лЪто- 
писи, при чемъ авторъ критически взвЪшиваеть и оцЪниваетъ 
не только самые факты, но и тотъ источникъ, изъ котораго онъ 
эти факты заимствуетъ; предпочитая, наприм$ръ, одну лЪфтопись 
другой, онъ повсюду приводить въ оправдаше своего предпочтения 
болЪе или менфе веские доводы. Даже и въ самыхъ первыхъ стро- 
кахъ своего „Предъизв$ щения“ къ истори, авторъ является пе- 
редъ нами не прежнимъ наивнымъ повЪфетвователемъ, который 
все объясняеть однимъ Божьимъ изволемемъ или исходящими 





1) Этоть томь быль отдфльно напечатанъ при чтеняхь Московской Общ. Истори 
«Древностей Росслйскихъ», за 1848 г. 


Значенге 
труда Тати- 
щева. 


Сочинене 
Татищева. 
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свыше наградами за добродтели и наказатями за пороки людей; 
онъ говорить иное и говоритъ иначе, какъ человфкъ, искусив- 
пийся не одной только богословской премудростью, но и знанемъ 
современныхъ новфйшихъ европейскихъ философовъ. „Ничто само 
собою, или безъь причины или внЪшняго дЪйстыя, приключиться 
не можеть; причины же всякому приключентю разныя, яко отъ 
Бога или отт человЪка“, говоритъ Татищевъ. И затфмъ, приету- 
пая къ изложению историческаго матерлала, онъ туть же, для лю- 
бопытныхъ, желающихъ подробнфе ознакомиться съ подобною 
историческою теорлею, ссылается на „физику и мораль господина 
Золфа“, въ которой они могуть найти для себя „достаточное 
изъяснеше“. А такая теорля уже почти неуклонно приводитъ исто- 
рика къ прагматизму, составляющему главную основу всякаго 
историческато вЪдЪнья... 

Тоть историческй трудъ, надъ которымъ ’Татищевъ тру- 
дилея около тридцати лЪтъ и котораго, по выражеюю Миллера, 
„толь жадно искусные исторической науки любители ожидали“, 
достаточно характеризуетъь намъ личность автора, какъ умнаго, 
настойчиваго труженика, какъ человЪка сознательно относивша- 
гося къ нашему прошлому и постигавшаго пользу историческаго 
изучения, какъ одинъ изъ важныхъ элементовъ образовашя. Но 
все же личность Татищева осталась бы для насъ нфеколько тем- 
пою, если бы кромЪф его Истории Росайской не сохранились намъ 
еще два другихъ его произведеня, столько же драгоцЗнныхъ 
для характеристики автора, сколько и для характеристики его 
времени. Произведеня эти: „Разюворь 08975 трлятелей 0 пользь 
наук и учили“ и „Духовное завтыцане сыну моему Еврафу Ва- 
сильевичцу“. 

Вт, первомъ изъ этихъ произведен, въ длалогической форм, 
Татищевъ разбираетъ вс доводы за и против науки, выясняеть 
свое мнфне о значени наукъ для жизни, распредЪляя ихъ на 
разряды и, наконецъ, въ краткомъ обзор даеть поняме о состоя- 
ши современныхъ ему русскихъ училищъь. Въ „Завфщанши сыну“ 
онъ невольно вскрываетъь передъ нами свой внутреннйй маръ, ри- 
суеть идеалъ человЪка и гражданина, даеть цфлый рядъ пра- 
вилъ житейской мудрости и набрасываеть передъ нами въ об- 
щихъ чертахъ типъ современнаго ему общественнаго дЪятеля, 
семьянина и хозяина. Это завфщане особенно любопытно по 
сравненш съ „ЗавЪщавемъ“ Посошкова, о которомъ мы уже го- 
ворили выше. 





1) Самъ Татищевъ, въ сохранившихся спискахъ своего труда, нигдф не называетъ 
его «Исторею», а «ЛЪтописью». 


ый аа 
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Въ „Разюоворь о пользь наук5“ Татищевъ, прежде всего, ста- Татищевь ‹ 
рается защитить науки и образованность оть нападковъ невЪждъ а, 
и людей предубЪжденныхъ, утверждающихъ, что науки вредны 
и ведутъь къ погибели. Доказывая, что науки, напротивъ того, 
способствуютъ болЪе ясному и болЪе сознательному богопознанию, 
Татищевъ, въ то же время, какъь и ПШосошковъ, всЪ$ми силами 
старается опровергнуть ложное мне, будто народъ слФдуетъ 
держать въ невЪфжествЪ и темнотЪ, чтобы „онъ былъ простЪе и 
къ правленю способнфе“. Татищевъ на этоть счеть высказы- 
вается рЪзко и прямо, что онъ „радъ и крестьянъ имфть умныхъ 
п ученыхъ“. Чрезвычайно любопытны его собственныя воззр ня 
на науки, отчасти выражаюцияся въ томъ систематическом раз- 
дфлени наукъ, которое онъ допускаетъ: на мужныя, полезныя, 
цеюльстя, любопытиыя и вредныя. Къ нужнымь наукамъ онъ отно- 
ситъ: „домоводство, врачевство, Законъ Бояай, ум$нье владЪфть 
оружиемъ, логику и богослов1е“. Петровск реализмъ, требовав- 
пий отъ каждаго, чтобы онъ быль воиномъ и практикомъ, такъ 
и сквозить въ этой довольно-таки произвольной программЪ. Въ 
наукамъ лолезныме Татищевъ относитъ: „письмо, грамматику, крас- 
норе, иностранные языки, исторю, генеалоглю, ботанику, ана- 
толню, физику и химпо“. Къ щеюльскимь наукамъ отнесены всЪ 
искусства и „волтижированье“. Въ любопытным: „астролотя, фи- 
згномика, хироманя и алхим!я“ и, наконецъ, къ вредныме: „га- 
даше и волшебства всякаго рода“. Въ этомъ распредЪлеши нельзя 
не обратить внимая на то, что еще поняме о наук смЪши- 
вается съ понямемъ объ искусствЪ и что образованнЪйний пред- 
составитель своего времени, знакомый съ сочинениями Маавелли, 
Бейля, Локка; Фонтенеля—еще не можеть отрФишиться отъ вЪро- 
ванья „въ волшебство и гаданье“. Не лишено значевя и то, что 
въ перечислени наукъ у Татищева видимъ мы астролойю въ числЪ 
наукъь июбонытииыхь, но не видимъ еще астрономии, хотя уже онъ 
различаеть хим!ю отъ алхимш. Особенно важное значене, какь 
п слфдовало ожилаль, Татищевъ придаетъ знаншо языковъ ино- 
странныхъ и совфтуеть для изученая ихъ, Ъздить за грани- 
цу и не довольствоваться тфмъ полузнашемьъ, которое пр1обр®- 
тается въ Росеш, при плохомъ школьномъ или домашнемъ пре- 
подавай °). 

Въ своемъ „духовномъ завЪщании“, Татищевь отъ общихъ 
разсужденй о своей грЪховности и распоряжений о своихъ похо- 





1) Астрономя, еще въ началь ХУП вЪка, принадлежала, по мнънио нашихь вниж- 


никовь и представителей духовной власти, къ наукамъ запретнымт. 
2) О вебхъ русскихь школахь своего времени высшихъ и низшихъ, —Талищевь, 


какъ мы увидимъ далЪе, отзывается весьма неодобрительно. 


Татищевъ 0 
воспитани. 
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ронахъ (которыя просить совершить „безъь всякихъ чиновъ и 
убранствъ, по закону христманскому“) переходить къ изложеню 
своего взгляда на жизнь, на различныя стороны воспитаня, на 
отношеня семейныя и общественныя, при чемъ отдфльно разема- 
триваеть вс роды службы: военную, гражданскую и придворную. 
Въ заключен!е даетъ сыну совЪты, какъ слфдуеть распорядиться 
состояшемъ, управлять дЗлами и имЪеями. 

Большое значение придаетъ Татищевъ въ своемъ „Зав щанш“ 
религюзной сторонф воспитаня. Сыну своему онъ совФтуеть 
„сверхъ полученныхъ и воспринятыхъ имъ религюзныхъ наста- 
вленй, поучаться въ Закон Божьемъ день и нощь даже до ста- 
рости: для сего нужно тебЪ со вниманемт читать письмо святое, 
т. е. библлю и катехизисъ, а къ тому книги учителей церковныхъ, 
между которыми у меня Элатоуста (сочинеюмя) главное мЪето 
имфютъ, Василля Великаго, Григорля Назюнзина, Аванасля Вели- 
каго и ОЭеофилакта Болгарскаго, а также печатныя, въ нынфшня 
времена, истолкованя десяти запов$дей и блаженствъ, а также 
букварь или ‚.Юмости честное зеркало“ за лучшее нравоучене слу- 
жить могуть“. 

Въ этихъ указашяхъ и совЪфтахъ уже слышится вЪян, но- 
ваго времени. Татищевъ, несмотря на вс взводимыя на него 
обвиненя въ вольнодумствЪ и нев$рли, оказывается, судя по его 
„Завфщанио“, человЪкомъ религюзнымъ, хотя въ его релимюзно- 
сти проглядываеть нфкоторая доля ращюонализма. Онъ вЪруеть, _ 
но желаеть вфровать разумно и сознательно, и потому именно, 
рядомъ съ творенлями св. Отцовъ, рфшается указывать сыну и 
на книги, изданныя въ новфйшее время Прокоповичемъ, къ ко- 
горымъ болыпинетво духовенства относилось почти враждебно. 

Отъ чтевя религюзнаго переходя къ общему образованию, 
Татищевь въ немъ придаегь преобладающее значене занято 
языками (преимущественно нфмецкимъ), а также „ариеметикой, 
геометрей, артиллермлей, фортификащей и другими матемаличе- 
скими науками“. 

Сверхъ того,—и это опять-таки черта новая и оригиналь- 
какъ на важную часть образованя, "Гатищевъ указываеть 





ная, 
на необходимость изученя отечественных законовъь не только по 
печатнымъ указамъ и уложевтямъ, но также и изъ бесВдъ съ 
искусными въ законахъ людьми. Практикъ и дЪлецъ сказывается 
при этомъ въ совБтЪ— изучать и „ябедническля коварства“, чтобы 
при случа умФть отъ нихъ защититься. 

Переходя къ, вопросу объ обязанностяхъ семейныхъ, Тали- 
щевъ посвящаеть нЪФеколько прекрасныхъ, прочуветвованныхъ 
строкъ необходимому почитаню родителей, и затФмъ очень по- 
дробно говорить о выборЪ дфвушки въ жены и объ отношеняхъ 
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мужа къ женЪф. ГлавнЪйшими качествами жены Татищевъ при- 
знаеть ея происхожденше изъ хорошей семьи, .разумъ и здраше“... 
„Посредственная красота и разность лЪФтъ, или жена не менЪе 
десятью годами моложе къ сожитю есть лучшее“. Новымъ ду- 
хомъ вЪфетъ и отъь взглядовъ Татищева на положене жены вь 
семь. Мужу онъ совфтуегь боле всего избЪгать ревности и 
жестокости и постоянно помнить, что „жена тебЪ не раба, но то- 
варищь, помощница: во всемъ другомъ должна быть нелицемЪр- 
нымъ: такъ и тебЪ съ ней должно быть“... Свои совЪты по части 
женитьбы Татищевъ завершаеть слфдующимъ оригинальнымъ за- 
мЪчавемъ: „не дфлай свадебной церемони пышной, чтобы не 
дфлать изъ себя живой картинки, какъ мыши кота погребаютъ“. 
Отъ обязанностей семейныхъ Татищевъ переходить къ обязанно- 
стямъ общественнымъ. Главною основою онъ полагаеть вЪрность 
государю и ревностное отношене къ службЪ и, прежде всего, 
предостерегаетъь сына отъ всякаго учаслля въ какихъ-либо поли- 
тическихъ переворотахъ. Зат$мъ, имфя въ виду долгую, почти 
пожизненную службу дворянина въ Петровское время, онъ совЪ- 
туеть начинать сео службы военной и ей отдавать раннюю моло- 
дость (между 18 и 25 годами) и только уже по вступлени въ 
зрЪлый возрастъ приниматься за болЪфе трудную во вефхъ отно- 
шеншяхъ службу гражданскую‘). Свои разсуждения о служебныхъ 
обязанностяхъ Татищевь заканчиваеть слфдующимъ весьма ха- 
рактернымъ заключешемъ: „никогда о себЪф не воображай, чтобы 
ты правительству столь много надобенъ былъ, что безъ тебя и 
обойтись невозможно; равно и о другихъ того не думай: знай, 
что таковыхъ людей Богъ въ свЪтъ не создалъ“. 

До 50 лЪтъ дворянинъ обязанъ былъ служить, по мнЪфню 


Татищевъ 
какъ граж- 


'Гатишева, а посл этого возраста посвящать все свое время на ИарИВЬ: 


хозяйственныя заботы по имфншю, въ которомъ, получивъ от- 
ставку, дворянинъ поселяется. Къ чести Татищева должно при- 
писать, что онъ выказываеть много человЪчности въ своемъ 
взгляд на отношевшя помфщика къ крестьянамъ. Онъ заботится 
о томъ, чтобы „пошъ въ сел былъ ученый, который бы своимъ 
оженед$льнымъ поучешемъ и предикою (проповфдью) къ совер- 
шенной добродЪтели крестьянъ довести могь“. Заботится онъ и о 
матерьяльныхъ нуждахъ крестьянъ: при имФни, по его мнЪнию, 
должны быть бани, больница, домашей лЪФкарь и аптека. Все 
это необходимо для того, чтобы крестьяне не обращались „къ 
проклятымъ обманщикамъ, ворожеямъ, шептунамъ и колдунамъ“. 
ПомЪщикъ, сверхъ того, обязанъ озаботиться о призрЗн!и си- 





1) Къ службЪ придворной Татищевь относится крайне неприязненно: «кромЪ пове- 
ля монаршаго, никакь сего чина не ищи», совфтуеть онъ сыну. 


Истор!я русской словеспости, 


—1 


сл 


Первая пуб- 
личная биб- 
л!отека. 
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рыхъ и увфчныхъ крестьянъ. Но зато и оть крестьянъ, и отъ 
дворовыхь онъ требуетъ постояннаго и усиленнаго труда и за 
праздность опредЪляеть суровыя кары. Въ распред$лени хозяй- 
ственныхъ работъ, которыя 'Татищевъ подробно излагаетъ въ 
„Завфщаши“. виденъ не только опытный и дЪятельный хозяинъь, 
но и практикъ, привыкиий веЪмъ пользоваться и постоянно по- 
мняший свои интересы. 

Свои наставлентя и совФты сыну Татищевъ заканчиваеть од- 
нимъ общимъ выводом: 

„Не тотъ богатъ, кто денегь имЪетъ много и еще желаеть, 
и не тотъ убогь, кто ихъ иметь мало, мало же сожалеть о 
томъ и не желаеть: а богатъ, славенъ и честень тотъ, кто мо- 
жеть по препорши своего состоямя безъ долгу вфкъ жить и 
честь свою тТфмъ хранить и быть судьбою довольнымъ, —роскошь 
презирать и скупость въ домъ не пускать“. 

Вообще, въ каждой строкЪ этого замЪчательнаго „ЗавВщантя“ 
отражается характерная личность типическаго представителя Це- 
тровскаго времени, —человЪка съ ясенымъ, практическимъ умом 
и съ желЪзною волею, человЪка, много на своемъ вЪку видав- 
шаго и испытавшало, и готоваго къ испытанямъ, какъ неизбЪж- 
ным явлешямтъ жизни... Но рядомъ съ этою типическою лич- 
ностью автора, въ ‚ЗавЪщанти“ ясно отражается и тоть несомн®н- 
ный и усиленный прогрессль общественной жизни русской, кото- 
рая такъ быстро шагнула впередъь въ кратюай перюдъ первыхъ 
трех десятилЪмй прошлаго вЪка. 


ГЛАВА ВОСБЬМАЯ. 


История Академми Наукъ въ первое время ея существования. — Библиотека и кунст- 
камера, — Первыя основы Академ. —Приглашене первыхъ академиковь и ихъ 
дЪятельность.—Академическя торжества. — Времена Бироновщины.---Академическое 
хозяйство.—Научная дЪятельность академиковъ въ первомъ перюдЪ существования 

Академми Наукъ. 


Выше уже видЪфли мы, какъ зародилась у Петра мысль объ 
учреждеши въ Роса Академш Наукъ; какъ онъ, по поводу 
этой мысли, вступалъ въ сношеня съ первфЙйшими учеными зна- 
менитостями европейскими, выслушивалъь ихъ мнЪн!я и воззрфня 
на будушее ученое учреждеше, и какъ, наконецъ, пришелъ къ 
своему, довольно оригинальному плану, который считалъ наибо- 
лфе пригоднымъ для Росали. 

Не мЪшаеть, однакоже, припомнить, что ранфе открымя 
Академ въ новой Росайской столиц было положено основане 
двумъ важнымъ ученымъ учрежденямъ, которыя потомъ вошли 
въ составъь Академт Наукъ. Первое изъ нихъ была библютека 
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(нынфшняя академическая); второе—кунсткамера (нынЪитй ака- 
демическай музей‘). Эта нынФшняя академическая, а попреж- 
нему ея названтю „петербургская“, библлотека, зам чательна именно 
‘гБмь, что она была иервымз в5 Росси киохранилицемь, которое 
стало ‘доступнымъ для общественнаго пользования (съ 25 октября 
1728 г.). Основою этому книгохранилищу послужили книги, кон- 
фискованныя въ разныхъ городахъ остзейскихь провинщй во 
время великой СЪверной войны. Книги эти складывались, по 
мЪрЪ накоплевая, во дворцф, въ ЛЪтнемъ саду. Затфмъ сюда 
же, къ этому книжному фонду, стали прибавляться книги, полу- 
чавпияся съ разныхъ сторонъ. Такъ сюда поступили медицинския 
книги изъ бывшаго въ МосквЪ при царяхъ Аптекарскаго При- 
каза; потомъ небольшая библиютека богословскихъ сочинешй, при- 
надлежавшихь несчастному царевичу АлексБю Петровичу; книги 
Андрея Вин1уса; богатая библлютека Арескина, любимаго медика 
Петра Великаго; библиотека, конфискованная вмЪстф съ осталь- 
нымъ имуществомъ у Шафирова — и залВмъ уже въ составъ ея 
стали входить, въ вид пополненмя, новыя пр1обрЪтемя, заку- 
паемыя за границей по спешлальному поручению царя. 

Сообразно этому постепенному возрастантю библлотеки, она 
переносилась съ мфета на м$ето—сначала изъ дворца, въ „Л\т- 
немъ саду, въ обширныя палаты Александра Кикина, казненнаго 
по дфлу царевича АлексЪя; а затЪмъ уже въ то здане, въ кото- 
ромъ она помфщается съ 1728 года и донынЪ, на Васильевскомть 
ОстровЪ, у Дворцоваго моста. Надзоръ за библютекой былъ по- 
ручень Петромъ Великимтъ его медику Арескину; а тотъ, въ 
1714 г., велБль привести эту библотеку въ порядокъ своему 
секретарю, Тоанну Даншлу ПГумахеру?), который, при помощи 
различных связей и ухишрешй, успфлъ впослдетвш выйти въ 
люди, попасть сначала въ секретари Академш, а потомъ въ со- 
вфтники и директоры, и не мало вредилъ научнымтъ интересам 
Академии своими личными расчетами. , 

Точно такъ же, какъ и библлюотека, постепенно создавалась и 
разросталась и кунсткамера—будупий Музей Академ. Это учре- 
ждеше вначалЪ представляло собою нЪчто весьма туманное и 
неопредЪленное; зародилось оно просто, изъ страсти Петра къ со- 
биравлю разных диковинокъ и рЪдкостей. Собирате это и нача- 
лось еще съ перваго путешествя юнаго царя по Европ, гдЪ 
онъ отчасти прюбрфлъ, отчасти получилъ въ подарокъ рЪдве 
экземпляры итицъ, рыбъ, нас$комыхъ; къ этимъ коллекшямь 


1) Это старое назваше и до сихъ поръ сохранилось въ народф за Музеемъ Ака- 


деми Наукъ. 
2) Онъ быль женать на дочери придворнаго кухмистера Фельтена котораго очень 


пюбили и Петръ, и Екатерина 1 


Первый пуб- 
лячный му- 
зей. 
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присоединена была перевезенная изъ Москвы коллекиля уродцевъ 
и анатомическихъ препаратовъ московской царской аптеки. Въ 
1714 г. царь закупилъ въ КопенгагенЪ и прислалъ въ Петербургъ 
цфлый корабль ‘всякихъ „раритетовъ“. Все это хранилось сначала 
во дворцЪ, въ ЛЪтнемъ Саду, потомъ въ двухъ каморкахъ Мень- 
пиковскихъ палалъ; но коллекши стали такъ быстро возрастать 
и въ количествЪ, и прлобрЪтать значене въ качественномъ отно- 
шен1и, что для нихъ потребовалось отвести особое помфщеше въ 
Шафировскихъ палатахъ, взятыхъ въ казну посл опалы этого 
временшика. Въ короткое время царь Петръ прюбрЪфлъ въ Дан- 
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Общ видъ Академической библтотеки и Кунсткамеры (съ Невы), въ началь ХУИ! вЪка. 


цигф, у дочери Готвальда, коллекшю минераловъ, раковинъ и 
рЪдкихъ камней, и въ АмстердамЪ (за 15,000 флориновъ) весьма 
извЪстное въ то время собран!е животныхъ, рыбъ, змЪй и нас?ф- 
комыхъ, составленное Себою. Потомъ, за 50,000 флориновъ—бо- 
гатый анатомическлй кабинетъ. По возвращен въ Роселю изъ 
второго путешествая, царь издалъ очень важный указъ (18 фе- 
враля 1718 года), по которому всяке „монстры, курьезы и ра- 
ритеты“ предписывалось присылать со всЪхъ концовъ Росаш въ 
Петербургъ. Въ числЪ т5хъ же диковинокъ значились и „най- 
денные въ земл или въ вод каменья необыкновенные, кости 
человЪческля или скотек1я, старыя надписи на каменьяхъ, же- 
лЪзЪ или мЪди, старое необыкновенное оружье, посуда и прочее 
все, что зЪло старо и необыкновенно“... И за присылку всего 
этого назначены были опредфленныя чаграды. ВекорЪ этотъ 
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странный, неопредфленный и расплывчатый Музей разросся уже 
до такихъ размЪровъ, что для содержазя его въ порядкЪ, кром% 
Шумахера, ‚знадсмотрителя всякихъ раритетовь и натуралей“, 
потребовался цфлый штатъ служителей и довольно значительные 
расходы. Въ это время коллекши кунсткамеры были уже на- 
столько обширны и разнообразны, что возбуждали любопытство 
даже и въ иностранцахъ, посЪщавшихъ Петербургь. Самъ Петръ 
посфщалъ это учреждене очень часто и прилагалт, всевозможныя 
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Одна изъ залъ Академической библотеки, по современной гравюрЪ, начала ХУПИ въка. 


заботы къ его процвЪтавю. Чрезвычайно любопытною чертою 
времени представляются заботы Петра о томъ, чтобы въ публик 
возбудить интересъ къ посфщеншю кунсткамеры; съ этою цлью 
онъ приказалъ, на казенный счетъ, уюциипь посътителей кунстка- 
меры, и въ виду этого, Шумахеру на угощене посЪтителей отпу- 
скалась особая сумма. 

Три съ небольшимъ мЪсяца спустя посл кончины Петра 
Великаго, когда уже думали приступить къ открыто Акадезми, 
по представленю перваго ея президента, къ тфмъ домамъ, въ 
которыхъ помфщались уже библлютека и кунсткамера, прибавили 
еще смежный домъ — бывппя палаты царицы Прасковьи Феодо- 
ровны (въ нихъ и понынф помщается Академя Наукъ); сверхъ 


_ 








Открытие 
Академ!и 
Наукъ. 


Первое за- 
сБдан!е Ака- 
дем!и. 
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того, для помфщентя приглашенныхъ въ Росепо иностранныхъ 
академиковъ принаняты были еще дома у частныхъ владфльцевъ, 
также на Расильевскомъ Острову. 

Какъ уже намъ извЪстно, Петръ, еще при жизни своей, на- 
чалъ обширную переписку о вызов академиковъ изъ чужихь 
краевь и опредФлилъ на содержаше Академ 24.912 р. тамо- 
женныхъ и иныхъ доходовъ, которые собирались съ городовъ: 
Дерпта, Нарвы, Пернова и Аренсбурга. Въ то же время начата 
была и обширная переписка о вызовЪ ученыхъ изъ Европы для 
занятйя академических каеедръ при новоучрежденной Академ. 
Однакоже, Петру не удалось довести начатое дЪло до конца. Ека- 
терина Т, тотчасъ по воцарени, поспифшила заявить черезъ рус- 
скихъ дипломатовъ и публикащи въ иностранныхъ газетахъ, что. 
она намФрена довершить предпринятое Петромъ учреждеше Ака- 
демш Наукъ. Лейбъ-медикъ покойнаго императора, Блюментроств, 
назначенъ былъ новою императрицею въ президенты Академш, 
и, пользуясь своимъ важнымъ значенемъ при ДворЪ, задумал 
какъ можно лучше обставить и обезпечить Академ, ввЪренную 
его попеченмямъ. И дЪйствительно, заботливость его объ Акаде- 
мш простиралась до того, что европейсше ученые, начавпие съ%з- 
жаться въ Петербургь со второй половины 1795 г., увид$ли себя 
совершенно обезпеченными во всфхъ, даже и самыхъ мелочныхъь, 
нуждахъ. 15-го авг. 1725 г. вся ученая коллегтя, по желанию имие- 
ратрицы, была ей представлена въ полномъ составЪ. Шремъ про- 
исходил въ лЪтнемъ дворцЪ, и — по свидЪтельству одного изъ 
‚даже и важнЪйиие изъ посланниковъ не могли бы же- 





академиковъ 
лать аудленщи великол$инЪе и благосклоннЪе данной академикамъ“. 

Въ сентябрЪ 1725 г. РБлюментрость представлялъ импера- 
трицЪ на утвержденйе проекть устава Академш, составленный 
имтъ совмЪетно съ академиками. Но уставъ -не былъ утвержденъ, 
и это повело къ тому, что ученыя занямя и предпраямя акаде- 
миковъ очутились въ рукахъ лицъ, заправлявшихъ академиче- 
скимъ хозяйствомъ, что и должно было повести впослфдетви къ 
большим неурядицамъ и пререканямтъ. 12-го ноября того же 
года происходило первое ученое засфдане академическаго собра- 
шя, котораго протоколъ сохранился и до налиего времени; на 24-е 
ноября, день. тезоименитства императрицы, назначено было первое 
торжественное засфдаше Академи. Но ледоходъ долго мёшалъ вы- 
полненю этого замысла, и собране состоялось уже только 27-го. 
декабря, !) въ Шафировскихъ палатахъ, въ присутетви гер- 





1) Затфмь оно неизмЪнно повторялось въ этоть день до 1776 г.. когда, по случаю 
50-ти-лФтняго юбилея Академш, императрица Екатерина П пожелала присутствовать на 
торжественномъ засфдани и назначила день его 29-го декабря. Съ той поры и донынЪ тор- 
жественныя зас$даня Академи происходять въ это число м$сяца декабря каждаго года. 
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цога Голштинскаго и всЪхъ высшихъ чиновъ Государства 





ду- 
ховныхъ, придворныхъ и гражданскихъ. РЪчи говорены были 
академикомъ Бильфинеромь -—— любимымтъ ‘ученикомъ и талантли- 
вымъ посл$дователемь Хр. Вольфа, и академикомъ Германом, 
котораго такъь уважалъ Лейбниць. На второмь торжественномъ 
засЗдавая Академм Наукъ присутствовала (1-го авг. 1726 г.) 
сама императрица; для нея былъ принесенъь въ Шафировекля 































































































































































































Меньшиковск!я палаты, близъ Академми Наукъ, по современному рисунку. 


палаты ') изъ Сената Петровскай тронъ съ балдахиномъ; у входа 
въ Академшо быль поставленъ почетный караулъ, а на балкон — 
музыка, для встрФчи высокоименитыхь гостей. Академики встрЪ- 
тили императрицу на берегу, когда она съфзжала съ баржи 
(мостовъ тогда на НевЪ не было). Входъ императрицы въ ака- 
демическЫ заль быль встрЪченъ пЪемь кантаты, сочиненной 
академикомь Бокенштейномь. Академики разместились против 





1) Шафировск!я палаты—домь бывшаго канцлера—стояли въ самомъ аристокрали- 
ческомь мфстф тогдашняго Петербурга—на Петербургской сторонЪ, близь мыса Большой 
Невки. 








Тяжелыя 
времена 
Академии. 
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трона, за особымъ полукруглымъ столомъ, а президентъ сталь 
близъ трона, и къ нему, во время рЪчей, императрица обраща- 
лась за разъясненями. Въ начал засфданя академикъ Байеръ 
произнесъ похвальное слово ЕкатеринЪ [, которое, въ современной 
Германи, почиталось образцомъ краснорЪч!я. ЗатЪмьъ, Герман 
и Гольдбахъ говорили по-латыни краткая рЪчи по вопросамъ ма- 
тематическимъ. Торже- 
ство, по удален импе- 
ратрицы, закончилось 
пиритествомъ, которое 
длилось всею ночь *). 
Съ кончиною имие- 
ратрицы Екатерины 1 
(6 мая 1727 г.), наету- 
пило для Академ тя- 
гостное переходное вре- 
мя... Время сомншй и 
опасений, вызванных 
мрачнымъ историче- 
скимъ перюдомуъ, на- 
ступившимъ тогда для. 
всей Росси. "Тогда въ 
Академш явились и но- 
вые люди, и новые по- 
рядки, вызванные обще- 
ственной неурядицей. 
Въ первое время ис 
кончинф императрицы 
Екатерины Т, перемфна 





Блюментростъ, первый президентъ Академи Наукъ. 


въ положени Академи 
была еще не очень чувствительна, хотя академики и съ большою 
неувфренностью смотр$ли въ будущее. Однакоже, изъ среды Ака- 
демш былъ избранъ воспитатель къ юному Петру П, а нзкоторымъ 
изъ академиковъ было поручено составить руководства для пре- 
подавая наукъ императору. Притомъ, и въ сред академиковъ 
тогда еще господствовало полнфйшее согласе и единение. р 
Но послЪ падемя Меньшикова, и въ особенности въ то вре- 
мя, когда Петръ ИП съ Дворомъ отправился въ Москву, Академя 


') На первое торжественное собране Академи (27 декабря 1726 г.) были разосла- 
ны петербургскому обществу приглашеня, напечатанныя по-латыни и по-русски. «Зам- 
чательно», говорить историкь Академи, «что только въ этоть разъ Академи приданъ 
былъ титуль росейской», тогда какъ впосл$дств!и она уже постоянно называлась «петер- 
бургской», а назваше российской (значительно поздн%е) присвоено было другому ученому 
учрежден!ю, какъ мы это увидимъ далЪе. 
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Наукъ увидф$ла себя въ очень странномъ и неопред$ленномъ 
положени. Однимъ изъ весьма злов$щихъ симптомовъ разложеня 
явилось то, что, прежде всего, опуст$ла академическая гимна- 
з1я: ученики, особенно изъ знатныхъ, у$хали въ Москву съ 
семействами своихъ родителей, такъ какъ всЪ, кто только имфлъ 
малЪйшую возможность покинуть вс$мъ ненавистный и неудоб- 
ный Петербургъ, сиЪшили воспользоваться первымъ случаемъ 
къ выЪзду изъ новой столицы. Нельзя не отмЪтить того любо- 
пытнаго факта, что академическая гимназ1я послЪ этого перваго 
удара, нанесеннаго ей отъфздомь Двора въ Москву, уже боле 
не поднималась !), и никогда не имфла такого количества учени- 
ковъ, какъ въ первое время своего существоваюя. Другою боль- 
шою невзгодою для Академи было то, что ея президенгь, Блю- 
ментрость, должень былъ послЪФдовать за Дворомъ въ Москву, 
и Академя, не имЪя никакихъ средствъ къ существованю, была 
предоставлена на произволъ своего деспотическаго секретаря, Шу- 
махера. 

Академя очутилась безъ средствъ по очень простой причи- 
нЪ: сумма, назначенная отъ казны на ея содержанле, въ отсут- 
сте Двора, не отпускалась вовсе. По этому случаю и жалованье 
академикамъ не выдавалось, и не было возможности покрывать 
даже и мелюе расходы. Въ академическомъ архивЪ сохранились 
весьма любопытные документы изъ этого бЪ$детвеннаго перюда, 
въ течене котораго приходилось учреждеюмю прибЪгать къ вся- 
каго рода ухишрешямъ для покрытя своихъ хозяйственныхъ 
нуждъ. Такъ, напр., 26 пюня 1729 г. въ журнал Академи запи- 
сано было такое постановлеше: „для необходимыхъ нетерпящихъ 
времени потребностей, также для покупки къ типографлямъ и къ 
словолитному дЪлу, и къ кузницЪ матерлаловъ, безъ коихъ про- 
быть невозможно,—взять у кого пристойно взаемъ, на счетъ ака- 
демический 500 рублей“. Въ другой разъ, канцеляля Академ 
должна была даже прямо прибЪгнуть къ обману—заняла желЪзо 
изъ бергъ-коллеги, подъ предлогомъ его надобности для акаде- 
мическихъ построекъ, и потомъ распродавала сама это жел? зо въ 
частныя руки. Понятно, что Шумахеръ могъ въ это время (29 
марта 1781 г.) писать къ Блюментросту въ Москву: 

„До сихъ поръ я утЪшевшями побуждалъ къ исполнен!ю обя- 
занностей и работьъ, какъ академиковъ, такъ и прочихъ, завися- 
щихь оть Академи лиць. Но теперь это ‘уже невозможно: 
вел детые задержекъ въ получени денегъ, каждый недоволенъ и 
бранчивъ, и я, дЪйствительно, опасаюсь, что нельзя будетъ скоро 





1) Мы увидимъ далЪе, что и во времена Ломоносова приходилось принимать всямая 
мфры для пополненя комплект> учениковь гимназ!и. 


Истор!я русской словесности. 58 


Безденежье 
Академии. 


Безпорядки 
академиче- 


скаго хозяй- 


ства. 


Хлопоты 
Блюментро- 
ста. 


458 ИСТОНЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


поправить такое ОЪдетве, а также предупредить всеобщее возста- 
не и полнЪйшее распадеше Академи“... 

Безпорядокъ академическаго хозяйства значительно увеличи-. 
вался еще тЪмъ, что съ перваго же года ея существованя у нея 
ежегодно оказывался дефицить, постоянно возраставпий, и къ 
1732 г. составлявпий уже весьма значительную по тому времени 
сумму въ 35.818 руб. Дефицить происходилъ оттого, что при 
Академи заведено было много разныхъ вспомогательных заве- 
дешй и мастерскихъ, стоившихь очень дорого: большая типогра- 
фля со словолитней, переплетная, мастерская для рЪзьбы на кам- 
няхъ, а позднфе, еще и палаты гравировальная и рисовальная. 
На эти мастерская уходило много денегъ, а между тЪмъ правле- 
не Академ отказывало академикамъ въ покупкЪ необходимых 
инструментовь и въ заведени лабораторий. Академики, конечно, ' 
на это сЪтовали и жаловались, хотя, въ сущности, надо зам- 
тить, что академическля заведешя и мастерская повлияли благод- 
тельно на распространене въ Росеш разныхъ ремеслъ и даже 
цфлыхъ отраслей промышленности '). Въ 1729 г. академики лаже 
подавали прошене на имя императора Петра П, объясняя, что 
считаютъ для себя унизительнымъ распоряжеше президента, въ 
силу котораго онъ предоставилъь Академю (въ своемъ отсутетви) 
въ распоряжене ПГумахера; они предлагали выбрать изъ своей 
среды директора и вторично ходатайствовали объ утвержденш 
академическаго регламента. Прошене ихъ и на этотъ разъ было 
оставлено безъ внимания, и ученая коллегя еще надолго пред- 
оставлена была въ распоряжене чиновниковь академической 
цанцелярли. 

Блюментрость, въ самомъ началЪ царствованья императрицы 
Анны Тоанновны, представлялъ ей, что необходимо немедленно 
уплатить долги Академии и зат$мъ увеличить ея ежегодное содер- 
жане на 10.618 рублей. Академики, со своей стороны, предста- 
вили „разсуждене“, въ которомъ было много дфльныхъ замЪча- 
шй, а сумма въ 10.618 руб. признавалась недостаточною для по- 
крыя нуждъ Академш, при которой не было еще ни обсерватории, 
ни физическаго кабинета, ни химической лабораторш, ни анало- 
мическаго театра. Но всЪ хлопоты Блюментроста и доводы ака- 
демиковъ оставлены были безъ вниманя. Второму президенту 


1) Достаточно припомнить здЪсь, что типографля Академши (до самаго разрзшеня 
учреждать подобныя заведен!я частнымъ лицамъ) снабжала всЪ казенныя типографии въ 
Россли— станками, шрифтами и др. типографскими прин?длежностями; что Академя обра- 
зовала цфлую школу весьма, зам чательныхь русскихь граверовъь; что на Петергофекой 
академической шлифовальной мельницф обучались ученики, присланные изъ Екатерин- 
бурга, гдЪ потомь шлифованье камней такъ распространилось и доведено было до такого 
совершенства. . 
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Академш, барону Герману фонз-Кейзерлину— пользовавшемуся боль- 
шимъ значевемъ при Двор — удалось только выхлопотать для 
Академши единовременное пособе въ 80.000 рублей на уплату 
долговъЪ; но этотъь президентъ оставался въ Академш мене года 
и уступилъ м$ето третьему президенту — барону Корфу, которому 
приданъ былъ странный титулъ „главнаго командира Академ 
Наукъ“ '). 

Въ конц 1786 г. этоть „главный командиръ“ увидФлъ себя 
вынужденнымъ напомнить правительству, что „ежели Академя 
скорой помощи не получить и не приведена будетъ въ надлежа- 
щее и опредЪленное состояше, то иметь она, безъ сомнфния, 
разрушиться, и толь мномя тысячи, купно съ оною честью, ко- 
торую Академя у иностранныхъ себф получила, пропадутъ безъ 
всякой пользы“... Не менфе энергичны были представленя и 
слЪдующаго президента— Бреверна, который доказывалъ, что Ака- 
деми Наукъ слФдуетъ ассигноваль на содержане не менЪе 50.000 р. 
и, сверхъ того, уплатить ея долги. Но на всЪ подобныя заявленля 
правительство не обращало вниманая и довольствовалось только 
выдачею единовременныхь пособй, которыя нимало не улучшали 
печальнаго положеюшя Академи. Оно изм$нилось къ лучшему 
только тогда, когда на престолъ вступила императрица Елисавета, 
съ которой и начинается новый и лучпай перодъ въ истори 
Академш Наукъ. 

ПослЪ этого краткаго обзора внфшней истори Академпи за 
первый перлодъ ея существованя, любопытно будеть взглянуть 
на ученую дФятельность Академши въ тоть же перодъ, сообра- 
жая, конечно, эту дЪятельность съ окружавшею ученое общество 
лЪйствительностью. 

При самомъ основани Академши, Хр. Вольфъ не ожидалъ 
отъ учреждения ея никакихъ полезныхъ результатовъ и писалъ 
откровенно Блюментросту, что для Росели было бы полезнЪе, если 
бы въ Петербург затЪяли учредить не Академ, а универси- 
тетъ... „Тогда“ — писалъ Вольфъ, — „и ученыхъ дЪятелей легче 
было бы отыскать для Росаи; а то съ новою Академей можетъ, 
пожалуй, случиться то же, что съ берлинскою, которая въ уче- 
номъ мфрЪ извфстна только по имени“. 

Но въ ПетербургЪ твердо стояли на своемъ, и германскому 
философу оставалось только одно: озаботиться вызовомъ въ Рос- 
сю ученыхъ людей, изъ которыхъ должна была составиться Ака- 
демя. Вольфъ былъ въ этомъ выборф чрезвычайно строгъ и 
добросовЪетенъ, а потому и приглашенные имъ въ С.-Петербургь 





1) Ло какой степени новый президенть быль сторонникомъ канцеляризма въ Ака- 
деми, видно изъ того, что онъ распредфлялъ ея бюджеть такъ: на содержаше канце- 
ляри— 4.900 р., а на гимназю— 3.840 р., на библютеку и кунсткамеру—2.350 р. ит. д. 

ах 
58 
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земныхъ 
ученыхъ. 
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ученые — Герман, бритья Бернулли, Бильфинерь — усшли сразу 
дать ей прочное положене въ европейскомъ ученомъ мрЪ, гдЪ и 
„академическе комментарии“ (органъ Петербургской Академ) были 
весьма благопраятно встрфчены всфми европейскими учеными. Бла- 
годаря этимъ первымъ академикамъ, въ новой Академия уста- 
новился настолько хоропий духъ и тонъ, какъ у корпораши уче- 
ной, что даже и молодые ученые, приглашенные первыми членами 
Академия въ качествЪ адъюнктовъ, быстро прлобр$ли себЪ тру- 
дами своими извЪетность въ ученомъ мфЪ. Таковы были, напри- 
мЪръ, Эйлер, Мюллер, Гавенз, Крафт, Вейтбрехие. Каковъ именно 
былъ духъ, преобладавпий въ ученой академической коллеми — 
это легко видфть изъ слфдующаго эпизода. Президенть Блюмен- 
тростъ, видя Академю въ нуждЪ, хот$лъ вывести ее изъ этого 
затруднительнаго положенля, и въ этихъ видахъ придумалъ сл- 
дующее: побудить академиковъ, чтобы они просили Бирона при- 
нять на себя почетное зране „протектора“ Академш. Когда Шу- 
махеръ получилъ письмо Блюментроста о протекторствЪ Бирона, 
то былъ вполнЪ увЪренъ, что академики не дерзнутъ отказаться 
отъ такого выгоднаго для нихъ предложеня; на этомъ основаши, 
29 ноября 1731 года, Шумахеръ поспЪшилъ ув$домить президента, 
что академики въ восторг отъ его предложенля и благадарятъ за 
хлопоты и стараня объ Академи. По ечаслю, его усердие оказалось 
слишкомъ поспЪшнымъ: академики не только не одобрили мысль 
Блюментроста, но и отказались подписать просительное письмо 
Бирону—и дЪло рухнуло, надЪлавъ не мало хлопоть Шумахеру, 
которому пришлось хитрить и выдумывать разныя небылицы для 
того, чтобы какъ-нибудь вывернуться изъ неловкаго положевя. 

Только уже подъ вмяюшемъ вреднаго бюрократическаго давле- 
ня со стороны канцелярии, прюбрЪтавшей среди неурядицы все 
болЪе и болЪфе силы и значеня, выборъ въ члены Академической 
поллели сдЪлался менфе строгимъ, и такъ какъ при этомъ выборЪ 
мнЪвя ученыхъ не спрашивали, то въ средЪ академиковъ явились 
и тая лица, которыя были въ состояти только бойко писать 
нЪмецке стихи на иллюминаши и фейерверки, и сочинять ал- 
легори и надписи къ различнымъ придворнымъ торжествамъ, 
и ни къ какой научной дЪятельности не были пригодны. Та- 
ковы именно были академики Ийтелииз и Юнкерз. И чЪмъ боле 
канцелярскле порядки усиливались и пр1обрЪтали зиачевая въ Ака- 
демш, тЪмъ болЪе посредственностей и даже ничтожествъ явля- 
лось въ сред академической коллегш: тутъ въ чиело академи- 
ковъ затесались и родственники Шумахера, по его протекщи, и 
люди, пользовавпиеся покровительствомъ сильныхъ зйра сего, 


. какъ, наприм$ръ, Штрубе-де-Пирмонг, секретарь Бирона, и 4?- 


Руа, учитель дЪтей этого временщика. 
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Чрезвычайно любопытно то мне, которое историкъ Ака- 
деми  высказываеть въ объяснене преобладавя нЪкоторыхъ 
наукъ надъ остальными въ академической научной дфятельности. 
Быстрые усп$хи у насъ наукъ математическихъ академикъ Пе- 
карсвай объясняетъ не только тЪмъ, что генальный Эйлеръ успЪлъ 
по себЪ оставить много даровитыхъ учениковъ, но еще гораздо бо- 
лЪе т$мъ, что эта отрасль знан не стояла ни въ какомъ соотно- 
шеви съ постепеннымъ и весьма медленнымъ развитемъ у насъ 
идей политическихъ и религозныхъ, которыя имЪфютъ такое пре- 
обладающее (и часто такое подавляющее) значеше въ наукахъ 
политическихъ и историческихъ. Тогдашииай уровень обществен- 
наго развимя не могъ благопраятствовать процв$таню этихъ 
наукъ, потому что въ обществ господствовала осторожность и 
подозрительность, побуждавшая смотрЪть на всякое научное от- 
крыте, какъ на тайну, важную даже и въ смыслЪ государствен- 
номъ; притомъ, еще узкай и невЪжественный консерватизмъ побу- 
ждалъ общество къ охраненшю утвердившихся, хотя бы и лож- 
ныхъ, убЪждевй и взглядовъ. Само собою разумЗется, что, при 
такомъ отношеши къ научной дятельности, историческая и поли- 
тическая науки должны были оставаться въ небрежеви и съ тру- 
домъ подвигались впередъ... Для характеристики ученыхъ нра- 
вовъ описываемаго времени достаточно будетъ припомнить, напр., 
то, что сбамъ президенть Академи, баронь Корфъ (21 февраля 
1735 г.) приказалъ „въ государственную иностранныхъ дЪлЪ, въ 
военную, адмиралтейскую и коммерцъ-коллегю — послать проме- 
морю, и объявить, дабы изъ оныхъ коллеги... разныя описатя, 
изв ся, книги, ландкарты и прочее по вопросамъ Академия 
Наукъ профессорамъ и адъюнктамъ ми 7005 каким видомь оттуще- 
ны бы не были“. Не мЪшаетъ припомнить и то, что рЪчь академика 
Делиля, въ которой положительно разрЪшалея вопросъ о движе- 
тии земли, нашли невозможным напечатать даже и въ 1728 г., да, 
сверхъ того, обвинили этого академика въ неблагонамфренности 
за, сообщене его астрономическихъ наблюденй заграничным уче- 
нымъ. Л%ло объ этомъ доходило даже до Сената. 

Не менЪе характеренъ и слфдуюний фактъ, приводимый исто- 
рикомъ Академи изъ б1лографли Мюллера (истор1ографа). Занимаясь 
собиравемъ матерьяловь по Русской Истори, Мюллеръ, между 
прочимъ, даль на н$которое время своему знакомцу, Крёкшину, 
рукописную тетрадь съ выписками изъ иностранных писателей, 
писавшихъ о Росси. Въ этихъ выпискахъь говорилось и о томъ, какъ 
наши велике князья вынуждены были унижаться передъ татарами. 
Заполучивъ въ руки злосчастную тетрадь, „знакомецъ“ Мюллера 
счелъ долгомъ подать доносъ на академика, и въ этомъ доносЪ 
обвинилъ его по второму пункжу—т. е. „въ оскорблеви величества“. 


Неравенство 
наукъ въ 
Академии. 


Воззрфн!я 
на Русскую 
Истор!ю. 
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Едва ли не еще болфе любопытно и то, что когда Академя Наукъ 
задумала-было печатать древнйе росслйскле хронографы и сооб- 
щила о своемъ намфреви Сенату, прося на печатавме хроногра- 
фовъ разр$шеня, Сенатъь не р$®шился дать прямой отвЗтъ отъ 
себя, а препроводилъ ходатайство Академ на заключение Сунода; 
и вотъ какое тамъ по этому поводу состоялось курьезное опред- 
ленте: 

„Разсуждене было, что вь Академ затФваютъ истори пе- 
чатать, въ чемъ бумагу и прочий коштъ терять будуть напрасно, 
понеже въ оныхъ исторяхъ писаны лжи явныя“... „Изъ прило- 
женнаго для аппробащи видится, что томовъ т%хъ исторай будеть 
много, иесли напечатаны будуть— безнадежно, чтобы мнот1е были 
къ покупкЪ того охотники. Безнадежно, понеже и штиль единъ 
воспящать будетъ. А хотя бы нЪФкоторые къ покупкЪ охоту и 
возымЪли, то, первому тому покупку учиня, до послЗдующихъ 
томовъ весьма не приступятъ: того ради не безопасно, дабы не 
принеслось отъ того казенному капиталу какова ущерба“. 

Неудивительно, что при такихъ и подобныхъ условмяхъ Мюл- 
леру не удалось при жизни воспользоваться своимъ громаднымъ 
и драгоц$ннымъ собрашемъ матераловъ по Русской Истории, такль 
что значительная доля его портфелей не исчерпана еще и до 
сихъ поръ. 

Съь дальнЪйшею исторею Академши, въ царствоваюме Елиса- 
веты, мы ознакомимся въ посл$дующихъ главахъ нашей книги, 
въ изложенти б1ографай Тредлаковскаго и Ломоносова, —въ особен- 
ности послЪдняго, неразрывными узами связаннаго съ ученою 
дЪятельностью и съ общественнымъ значенемтъ Академи Наукъ. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


Поняте о поэзи въ Петровское время. — Питика, какъ наука и какъ составная 
часть обучен!я. — Кантемиръ.— Б!ографическя свъдЪня о немъ. —Его п!итическая 
дфятельность и значене его сатиръ. 


Татищевъ, въ своемъ ‚,Раз0в0р%ь 0 И04ьзЪ науке“, въ извЪетномтЪ 
распредЪлени наукъ по отдЪламъ, отнесъ всЪ искусства, а въ 
томъ числЪ и поэмю—къ наукамъ ‚лцеюльскимо“, т. е. такимъ, ко- 
торыя хотя и ни на что не нужны, но, впрочемъ, могутъ слу- 
жить забавою и праятною роскошью, украшешемъ жизни. Еств 
полное оенован!е думать, что Татищевъ, въ данномъ случаЪ, по- 
вторялъ мнЪфыя весьма многихъ своихъ современниковъ, и въ 
томъ числЪ самого Петра, который, вФроятно, тоже видфлъ въ 
поэзи не болЪе, какъ забавную игрушку, и потому не прида- 
валъ ей никакого серьезнаго значения. Онъ принималъ весьма 
благосклонно подносимыя ему, по разнымъ случаямъ, поздрави- 
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тельныя и привЪ®тственныя вирши, но едва ли можно привесть 
такой случай, когда бы онъ за такое подношене награждалуъ 
подносителя, какъ онъ награждаль, напр., проповфдниковъ за 
удачно сказанную и понравившуюся ему пропов$дь. 

Чрезвычайно любопытно намъ, въ настоящее время, при на- 
шихъ нынЪшнихъ воззрфняхь на поэзшю, представить себЪ тотъ 
перюдъ въ умственной жизни нашего общества, когда понятия: 
п0эя, поэт — не существовали; когда стихотворство (в5рнЗе— 
виршеслалательство) представлялось чмъ-то отдльнымъ отъ поэзйт 
и независимымъ оть вдохновения—резульгатомъ изв$стнаго обуче- 
вая, которое входило въ кругъ школьнаго преподавашя и счита- 
лось необходимою принадлежностью школьной науки. Такъ смо- 
тр$ли у насъ на это дфло передовые, образованнзйние люди въ 
конц ХУП и начал ХУШ вЪка, и Эеофанъ Прокоповичъ ст 
полным сознанемъ внесъ въ „чинь учевшя“ проектируемой имтъ 
высшей духовной школы, противъ четвертаго класса: „реторику 
купно или разд$льно съ стихотворнымь учешем“. На основании 
этихь воззрЗнш, стихи (или вирши) могли писать вс, нимало 
не претендуя на высокое назначете поэта: и всЪ, окончивиие 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведенмяхъ, умф$ли писать стихи, 
т. е. слагать слова въ форму силлабической строки; и выспие 
представители духовенства писали стихи очень охотно: —писалуь 
ихь и Стефанъ Яворсюй, и Эвофиль Кроликъ, и самъ Феофан 
Прокоповичъ, и многе друше, не придавая никакого значения 
тому, что писали стихи, и влагая въ стихотворную форму лишь 
замое обыденное, вполнф прозаическое соде»жавие. Но воть, ужо 
при первыхъ преемникахъ Петра, явился человфкъ, который еще 
съ ранней юности почувствоваль въ себЪ призване и раеполо- 
жене къ стихотворству, и въ неуклюжую форму силлабическаго 
стиха сталъ влагать вполн-осмысленное содержане своихъ на- 
блюдевй надъ современною русскою жизнью, стараясь нЪсколько 
прикрасить ихъ подражанями хорошо-знакомымъ ему латинскимь 
и французскимъ классикамъ. Этотъ первый русекай стихотворецъ, 
уже заявлявпий нфкоторыя болЪе или менфе основательныя при- 
тязашя на поэтическое творчество — былъ князь Антюохъ Канте- 
миръ. = 

Киязь Антохь Дмитруевичь Голитемирь (род. 1708, ум. 174 г.) 
былъ сынъ молдавскаго господаря Кантемира, который перешелъ 
на сторону Петра во время несчастнаго Прутскаго похода, и за- 
тЪмъ вынужденъ былъ бЪжаль въ Россшю и принять русское под- 
данство. 

Дмитрий Кантемиръ, по отзывомъ Петра, былъ челов къ раз- 
умный, и не только образованный, но даже ученый. ВКромЪ дру- 
гихъ языковъ, онъ зналъ еще персидский и арабеюй, и оказалуь 


Стихотвор- 
ство, 


Кантемиръ, 
Б1ография. 
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весьма существенную помощь Петру въ сношеняхъ съ Востокомъ. 
Мать Антоха Кантемира, первая супруга Дмитря Кантемира, 
гречанка изъ царственнаго рода Кантакузеновъ, была женщина 
замчалельнаго ума и также прекрасно образована. На ней и ле- 
жали вс заботы о дЪфтяхъ, и помощникомъ ея былъ ученый 
грекъ-священникъ, который замфнялъ наставника при дЪтяхъ, 
обучая ихъ греческому, латинскому и итальянскому языкамъ. 


При такихъ условяхъ и заботахь родителей о дЪтяхъ, ни- 
кого, конечно, не можеть удивить раннее развите Антоха Кан 
темира, который уже на десятомъ году настолько хорошо влад ль 
древними языками, что сказалъ однажды, въ присутствьи Петра, 
похвальное слово св. Дмитрию Солунскому на греческомъ языкЪ. 
Это происходило въ церкви, при Московской академш, гдЪ Ан- 
‘мохьъ нф$которое время обучался, во время пребываюя его отца 
въ МосквЪ. 


Но вскорЪ послЪф того умерла мать-гречанка, грекъ-священ- 
никъ, бывиий въ домЪ Кантемировъ наставникомъ, былъ взятъ 
Шетромъ на службу, въ переводчики, и вся семья перебралась 
въ Петербургъ изъ Москвы, послЪ второй женитьбы князя Дми- 
грая Кантемира. Грека-наставника замфнилъ русск воспитатель, 
Иван5 Ильинсюй, воспитанникъ Московской академши. Этотъ но- 
вый воспитатель, самъ занимавшийся литературными опытами и 
пристрастный къ виршамъ, вЪфроятно, въ значительной степени 
способствовалъ тому, чтобы и въ воспитанник своемъ развить 
т$ же наклоннобти и пристрасля. 


Въ 1724 году, шестнадцати-л5тай Анпохъ Кантемиръ, въ то 
время уже потерявший отца, обратился къ царю Петру со слф- 
дующимъ прошешемъ: 


„Ерайнее желане имЪю учиться и склонность въ себЪ уемо- 
тряю черезъ латинсвй языкъ снискать науки, а именно: знане 
истори древия и новыя, и географии, и юриспруденши, и что къ 
стату политическому надлежитъ. Имфю паки и къ математиче- 
скимъ наукамъ не малую охоту, также между дЪлъ и къ миня- 
тюрЪз. Но понеже вышепомянутыя науки, какъ рачительно сниски- 
ваются, такъ и ‘удобнфе пробрЪгаются въ знаменитыхъ окрест- 
ныхъ государствъ академяхъ — требуется къ нЪколико-лЗтнему 
тамъ пребываюю и денежное иждивен!е; а сиротство мое и край- 
вй въ деньгахъ недостатокъ сами собою Вашему Императорскому 
Величеству довольно в$домы суть; того ради пропгу хотя малое 
что на тамошнее иждивене пожаловать.“ 


Мы рЪшительно не знаемъ, почему ПШетрь не исполнилъ 
просьбу молодого Кантемира, хотя просьба эта, вЪФроятно, была 


Истор1я русской словесности, 59 


Первый 
ОпыТЪ 
поэз{и. 


Кантемиръ и 
9еофанъ. 
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ему весьма прлятна '). Можетъ быть, онъ только не успЪль ис- 
полнить его желаная? Какъ бы то ни было, но юношЪ Кантемиру 
пришлось пополнять пробЪлы своего образоваюя у первыхъ ака- 
демиковъ, пр!Бхавшихь въ Росею: при своемъ знанш иностран- 
ныхъ языковъ онъ былъ для нихъ самымъ подходящимъ учени- 
комъ. А черезъ два года мы видимъ, что 18-ти-лфтвй Канте- 
миръ уже издаеть въ свфтъ свой первый литературный опыть: 
„Симфоню на Исалтирь“. Опытъ, вЪфроятно, былъ далеко не са- 
мостоятельнымъ, потому что, сколько изв$стно, уже и наставник 
его, Иванъ Ильйинскй, занимался составленемъ подобной же сим- 
фонши на Четвероевангеме и ДЪяв:я Апостольскя: его примЪръ 
завлекъ и юношу Кантемира къ подражан!ю. 

ВЪроятно, этоть первый опытъ обратилъ на юношу вниман1е 
главнаго цЪфнителя и покровителя наукъ и литературы въ Це- 
трово время—Оеофана Прокоповича. Если онъ и не былъ до того 
времени знакомъ съ семьею Кантемировъ (что едва ли возможно 
предположить), то появлене въ свЪфть „Симфовш“ тотчасъ же 
дало ему право на вступлене въ кружокъ Феофана, на знаком- 
ство съ этимъ обворожительно-любезнымтъ и чрезвычайно умнымъ 
человЪкомъ. Это знакомство, несомнфнно, имЪло важное значе- 
не въ жизни Кантемира и повмяло въ значительной степени 
на развите его литературной дЪятельности. 

ВскорЪ посл напечатаня „Симфонш“, Кантемиръ (все еще 
несовершеннолЪтьйй) поступиль на службу въ Преображенский 
полкъ, въ ожиданш того времени, когда большое состояне его 
отца (около 10.000 душъ крестьянъ) будетъ, по его завфщанию, 
раздфлено между всЪми членами семьи Дмитря Кантемира. По- 
слфдуюцие четыре года его жизни чрезвычайно важны въ его 
блографли; пережитое поэтомъ за это время оказало р$шающее 
вмяне на его дальнфйшую судьбу, почему намъ и придется войги 
въ нфкоторыя б1ографичесвя подробности, знанйе которыхъ не- 
обходимо для уясненя произведен Кантемира и его служебной 
карьеры. Прежде всего обратимъ внимане на то, что Кантемиръ 
въ эти четыре года уси$лъ вполнЪ освоиться съ кружкомъ ®@ео- 
фана и тфено сблизиться съ В. Н. Татищевымъ. Ловюй и умный 
ОЭеофантъ, сум$лъ обворожить юношу и воспользоваться его талан- 
томъ для своихъ видовъ. Шоошряя его къ литературнымъ заня- 
пямъ, онъ въ то же время сроднилть его со своими идеалами и 
вовлекъ въ борьбу партй, сблизивъ его со своими друзьями и 
вооруживъ противъ своихъ враговъ. Если бы мы не знали объ 


1) Это тьмъ болЪфе странно, что, переселяясь въ Россю, Дм. Кантемиръь выгово- 
рилъ себЪ нЪкоторыя особыя права и, между прочимъ, дозволене—«Сыновей послать для 
наукъ въ знатные города и иныя христансмя страны». Объ АнтохЪ просилъ онъ въ 
томь же смыслЪ Петра незадолго до смерти. 
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этомъ сильномъ, преобладающемъ вмяюи „дивнаго первосвящен- 
ника“ "), то намъ было бы рЪшительно непонятно, какимъ обра- 
зомъ, въ первомъ же своемъ произведени, Кантемиръ (которому 
въ то время шелъ 21-й годъ), могъ дословно повторить идеи Про- 
коповича и выставлять на посмфяне всЪфмъ ясно-обрисованные 
типы *) Эеофановыхъ враговъ. 

По содержаншю первыхъ пяти-шести сатиръ, написанныхъ 
Кантемиромъ до 1781 г., т. е. до оть$зда за границу, ихъ нельзя не 
считать навфянными ему нравственнымъ влляюшемъ кружка ©ео- 
фанова и самого Феофана, такъ какъ мы не можемъ себЪ пред- 
ставить, чтобы двадцатилЪтнй юноша могъ дЪйствительно такъ 
твердо и сознательно в$рить въ идеалы, въ нихъ выраженные, и 
обладать такою наблюдалельностью, которая бы могла уже совер- 
шенно опредЪленно и ясно намфчать ему типы Критоновъ и Хри- 
зипповъ, Клеарховъ и Лонгиновъ. 

Критически-настроенный умъ, долгая житейская опытность 
и все осмФивающая, безпощадная сатира Феофана такъ и скво- 
зять въ произведеняхъ юноши-Кантемира. И если онъ самъ со- 
знается въ томъ, что онъ „въ сочинени своихъ сатиръ, наипаче 
Горашю и Буалу— французу посл$довалъ“ и „многое отъ нихъ 
занялъ, къ нашимъ обычаямъ присвоивъ“—то мы замЪтимъ, что 
и на подражале имъ и, на „присвоете“ (т. е. приспособлете) 
ть нимъ русскихъ чертъ жизни и нравовъ онъ, вЪроятно, былъ 
наведенъ т$мъ же „дивнымъ первосвященникомъ“, который, ко- 
нечно, зналъ классиковъ получше Кантемира и, свободно цитируя 
ихъ на память, легко могъ указывать юнош$-поэту на удобства 
сопоставлеюшй и сравнешй съ русскою жизнью и дЪйствитель- 
ностью. 

Призр$въ и обласкавъ талантливатго юношу, Феофанъ, ко- 
нечно, могъ его и увлечь, и поощрить къ дфятельности литера- 
турной и — подмФтивъ особенности склада его ума и таланта — 
даже преимущественно направить его на сатиру; но этимъ влия- 
немъ никакъ еще нельзя объяснить того чрезвычайно-курьезнаго 
историческаго факта, что юноша-Кантемиръ является однимъ изъ 
важныхъ участниковъ въ извЪфстномъ переворотЪ 1780 г., опро- 
кинувшемъ всЪ замыслы „верховниковъ“... Адресъ „шляхет- 
ства“, поданный императрицЪ$, былъ написанъ юношей-Канте- 
миромъ и старымъ, опытнымъ дЪльцомъ В. Н. Татищевымъ. 
Но этотъ фактъ поясняется намъ, въ значительной степени, т$ми 
личными огорченями, которыя молодому поэту пришлось испы- 





1) Такъь называеть Кантемирь Феофана въ своемъ обращени къ нему въ Ш-ей 
сатирЪ. 
2) Въ первой сатирф «На хулящихъ учене», между прочимъ, выведенъ, подъ име- 
немъ Критона, личный врагь Прокоповича, Геормй Дашковъ, архиерей ростовский. 
59* 


Первая 
сатира. 
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тать отъ одного изъ „верховниковъ“ '). Эти личныя огорчешя и 
жестокая несправедливость, лишившая Кантемира всего состояв1я, 
должны были озлобить его и способствовали тому, что онъ пошелуь 
противъ верховниковъ, рука объ руку съ 9еофаномъ, Татище- 
вымъ и ихъ пармей, пресл$довавшими свои цЪли и виды. 
Этоть шагъ опредфлиль дальнЪйшую служебную и обще- 
ственную карьеру 
Кантемира, которо- 
му возвращена бы- 
ла нфкоторая доля 











его состояния; а за- 
т$мъ, при могуще- 
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въ то время при 
дворЪ князя Чер- 
касскаго, двадцати- 
двухъ-лЪтнш Кан- 
темиръь былъ на- 
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в личностями, 
Другой портретъ Кантемира, также работы Амикони, 
гравированный Базаномъ. конечно, писалась 


не для печати, и не могла быть напечатана въ свое время. Распро- 
странилась она въ видЪ рукописей и притомъ, вЪФроятно, въ нф- 
сколькихъ спискахъ, 0ез5 имени автора, какъ это можно видЪть 
изъ того стихотворнаго привЪфтетыя, которымъ встрФтилъ эту 
сатиру 9. Прокоповичъ, писавпий: 


1) Брать Антюха Кантемира, Константинъ, женился на дочери одного изъ верхов- 
никовъ, Дм. Мих. Голицына, и воспользовался своими новыми родственными связями, 
чтобы присвоить себф всЪ имфн!я отца, обездоливъ всЪхъ своихъ братьевь и сестеръ. 


_ А. Д. КАНТЕМИРЪ. 469 


«Не знаю, кто ты, пророче рогатый? ') 

Знаю, коликой достоинъ ты славы. 

Да на что же имя было укрывали? 

Знать, тебЪ страшны сильныхъ глупцовъ нравы. 
Плюнь на ихъ грозы, ты блаженъ три краты, 
Благо, что далъ Богъ умъ тебЪ столь здравый; 
Пусть весь мръ будеть на тебя гнЪвливый, 
Ты, и безъ счастья, довольно счастливый.» ®) 


ЗдЪсь это „не знаю, кто ты“— конечно, только риторическая 
прикраса. Эеофанъ, несомнЪнно, зналъ, что Кантемиръ былъ ав- 
торомъ этой первой сатиры, какъ онъ же былъ авторомъ и осталь- 
ныхь пяти-шести сатиръ, написанныхъ впослфдстви, до отъЪзда 
въ „Лондонъ: но онъ долженъ былъ прикинуться незнающимъ. 
Полагаемъ, что вскорЪ послЪ написавя первыхъ двухъ-трехъ 
сатиръ, и не одинъ 9еофанъ, а и очень мноше въ петербургскомъ 
образованномъ обществЪ узнали о молодомъ авторЪ, который, яв- 
ляясь такимъ остроумнымъ стихотворцемъ въ самомъ юномъ воз- 
растЪ, долженъ былъ представлять собою нЪфкоторую диковинку 
въ ту пору великой скудости въ какихъ бы то ни было лите- 
ратурныхъ талантахъ. 

Въ первой сатирЪ, изложенной въ подражане одной изъ 
сатирь Ювенала въ формЪ длалога, авторъ, обращаясь къ „уму 
своему“, съ горечью высказываеть ту мысль, что современное ему 
общество не нуждается въ занямяхъ наукою и искусствами, такъ 
какъ въ средЪ его есть много иныхъ путей къ славё. И затЪмъ 
выводить отд$льные типы представителей современнаго ему об- 
щества, подъ вымышленными именами Критона, Сильвана, Луки 
и Медора. Каждаго изъ нихъ онъ побуждаеть высказывать взгляды 
на науку и образованность съ ихъ личной точки зрЪния. Такъ Ханжа 
Критонъ говоритъ въ его сатирЪ: 

«Расколы и ереси науки суть дЪти. 
Болыше вретъ, кому дано больше разумЪти, 
Приходить въ безбоже, кто надъ книгой таетъ...» 
Скряга Сильванъ приводить другой доводъ противъ науки: 


«Учене, говоритъ, намъ голодъ наводитъ. 
Живали мы, прежъ сего, не зная латини, 
Гораздо обильнЪе, чмъ живемъ мы нынЪ.» 


Веселый гуляка Лука недоволенъ наукою потому, что 
«Наука содружество людей разрушаетъ...» 
— отвлекаетъь людей отъ пировъ и веселья, а ему бы хот$лось: 





1) Рогалый, здЪсь, въ смыслЪ: бодливый, острый. 

2) Другое привфтетве, писанное латинскими стихами, было получено, за ту же са- 
тиру, Кантемиромъ оть Новоспасскаго архимандрита Феофила Кролика. также принадле- 
жавшаго къ кружку 9еофана. 


Вторая са- 
тира. 
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«Въ весельи, въ пирахъ... жизнь провождати: 
И такъ она не долга—на что-жъ коротати?» 


Щеголь Медоръ: 


«..тужитъ, что черезъ чуръ бумаги много исходить 
На письмо, на печать книгъ; а ему приходить, 
Что не вь чфмъ уже завернуть завитыя кудри...» 


Перебравъ нЪеколько такихъ типовъ, авторъ приходить въ 
заключене къ убЪжденю, что живеть въ такой вЪкъ, въ те- 
чеше котораго „невъжество“ уже сЪло мЪстомъ „выше“ науки... 
Оно гордо ходить и подъ митрою, и въ шитомъ (придворномъ) 
платьЪ, и за краснымъ сукномъ судитъ, и полки водить... 

И при этомъ все кричитъ: 


«..никакой плодъ не видимъ съ науки; 
Ученыхъ хоть головъ полна, пусты руки». 


А потому авторъ и просить „свой умъ“ успокоиться, п въ 
такой вЪфкъ, неблаготрлятный наукЪ и образованности, не побу- 
ждать его „руки къ перу“. 

Во второй сатирф, известной подъ заглавемъ ‚„,Филаретъ и 
Евген, или на зависть и гордость дворянъ злонравныхъ“, Кан- 
темиръ осмфиваеть дворянскую спесь и притязаная дворянъ на 
получеше высокихъ должностей безъ всякаго труда, по однфмъ 
заслугамъ предковъ. Въ то же время онъ, конечно, горячо отстаи- 
ваеть введенную Петромъ „табель о рангахъ“, которая, полагая 
пред$лъ сословнымъ притязавлямъ, открывала путь талантливым 
людямъ изъ низшихь слоевъ общества къ высшим должностям 
государственной службы. 

Третья сатира „0 различи страстей человЪческихъ“, поевя- 
щена Эеофану Прокоповичу, къ которому авторъ обращается съ 
первыхъ же строкъ за разрЪшенемъ труднаго вопроса: 


«Скажи мнЪ — можешь бо ты — всфмъ всякаго рода 
Людямъ, давши тфло тожъ и въ немъ духъ, природа, — 
Она-ли имъ разныя надфлила страсти, 

Которыя одолбть уже не въ ихъь власти, 

Или другой ключъ тому ручью искать нужно?» 

За этимъ обращенемъ слфдуеть, какъ и въ первой сатирЪ, 
рядъ типовъ, взятыхъ изъ современной дЪйствительности — мо- 
жетъ-быть, даже и портретовъ, заимствованныхъ изъ современ- 
ности? Между ними особенно рЪзко выступаютъ на первый планъ 
типы: скупца Хризиппа, мота Клеарха, лицемЪра Варлаама и гор- 
деца Иркана. Самъ `Кантемиръ указываеть на то, что въ этой 
сатирЪ у него есть и подражая, и заимствовантя отчасти Ла- 
брюеру, отчасти Ювеналу и Горашю. 

Болфе оригинальна четвертая сатира „Въ муз своей“ или 
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„объ опасности сатирическихъ сочиненй“, въ которой авторъ 
довольно живо передаетъ намъ впечатл$н1я и отзывы, вызванные 
его сатирами въ современномъ обществЪ, еще не привыкнувшемъ 
КЪ „поэтической вольности“ и къ свободному выраженю мыслей 
и впечатлЪнй въ словЪ. Въ виду различныхъ толковъ и мнЪнШ 
о его сатирахъ, самъ Кантемиръ обращается къ своей МузЪ съ 
благоразумнымъ сов$томъ: 

«Муза! Не пора-ли слогь отмЪнить твой грубый 

И сатиръ ужь не писать? Многимъ тЪ не любы, 

И ворчить ужъ не одинъ, что, гдЪ ньтъ мнЪ дФла, 

Тамъ мфшаюсь и кажу себя черезчуръ см$ла... 

.. Муза, свЪтъ мой! Слогь твой мн творцу ядовитый; 

Кто воЪхъ бить нахалится, часто живетъ битый: 

И стихи, что чтецамъ смЪфхъ на губы сажалютъ, 

Часто слезъ издалелю причина бываютъ». 

Посл$ этого сов$та, представляющаго здЪсь не болЪе, какъ 
риторичесвй премъ, Кантемиръ перечисляетъ различные отзывы 
о своихъ сатирахъ, отзывы враждебные и недоброжелательные, и 
еще разъ склоняеть свою музу къ тому, чтобы она ужъ лучше 
стала все хвалить, даже пртучилась бы къ лести—лишь бы никого 
не вооружать противъ себя... Но какъ онъ ни старается измфнить 
характеръ своей Музы, онъ убЪфждается, что это для него невоз- 
можно... 

«... Когда хвалы принимаюсь 
Писать; когда, Муза, твой нравъ сломить стараюсь, 
Сколько ногти ни грызу и тру лобъ вспотЪлый, 
Съ трудомъ стишка два сплету, да и ТЪ не силы, 
Жестки, досадны ушамт...» 

И только тогда онъ вновь чувствуетъ себя „въ своей вод“, 
когда начинаетъ порицать „вредное въ нравахъ“ или изыскивать 
пороки людеке. Это побуждаетъь его шийти къ тому убЪжденю, 
что, подъ вллянемъ своей Музы, онъ боле расположенъ къ са- 
тир$, нежели къ другимъ родамъ литературнымъ: 


«... Однимъ словомъ, сатиру лишь писать намъ сходно, 
Въ другомъ неудачливы...» 


Сознавая это, авторъ рЪшается продолжать свою сатириче- 
скую д$ятельность— „злой нравъ пятнать вездЪ неотступно“ — въ 
надеждЪ, что добрые граждане (‚,‚беззлобные“) оцфнятъ его же- 
лан1е принести пользу отечеству. 

Это наивное желаюе „ириместии позу отечеству“ своими са- 
тирами— не громкая фраза, не похвальба, не выражение самомнЪ- 
ная авторскаго; это просто юношеская мечта, весьма естественная 
въ 22-хъ-лЪтнемъ поэтЪ, особенно въ ту пору, когда жилъ Канте- 
мпръ. Онъ в$риль въ то, что его полуподражательныя, полу- 
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оригинальныя произведения могуть принести нЪФкоторую пользу 
обществу, какъ приносили ему пользу р$чи и проповЪди 9еофана 
Прокоповича и подобныхъ ему духовныхъ ораторовъ, какъ должны 
были приносить ему пользу вс выходивпия въ свфтъ перевод- 
ныя произведеня иноземныхъ авторовъ и труды иноземныхъ уче- 
ныхъ, такъ какъ все, выходившее изъ-подъ типографскаго станка, 
было замфтнымъ и существенно важнымъ явлешемъ въ молодой, 
зарождающейся литературЪ новаго перлода. 
Кантемиръ Пятою сатирою и оканчивается поэтическй перлодъ дЗятель- 
т ности Кантемира, какъ стихотворца. Въ 1731 году, какъ мы уже 
видЪфли выше, онъ былъ назначенъ резидентомъ въ Лондонъ; въ 
начал сл$дующаго, 1732 г., выфхаль изъ Росаи, — и уже 
болфе не возвращался; до самой кончины онъ прожилъ за гра- 
ницей, сначала въ Лондон, а съ 1788 г. въ ПарижЪ, гдЪ мо- 
лодому дипломату приходилось нести очень тяжелую, хлопотли- 
вую службу, которая становилась еще болФе трудною велЪдстве 
того, что средствъ, получаемыхъ изъ Росси, было далеко недо-. 
статочно для поддержавя чести и достоинства русскаго посла 
среди другихъ европейскихъ дипломатовъ, жившихъ открыто и 
сорившихъ деньгами. Но умЪФренный и скромный Кантемиръ, 
страстно преданный литературЪ и наукЪ, сумфлъ найти выходу 
изъ своего затруднительнаго положеня, создавъ себЪ въ Париж 
небольшой избранный кружокъ друзей въ сред знаменитыхъ и 
всЪми уважаемыхъ ученыхъ и писателей. Тамъ онъ сошелся съ 
Монтескьё и даже перевель на руссюй языкъ его „Персидекмя 
письма“; съ аббатомъ Мопертюи, при помощи котораго написаль 
цнигу по алгебрЪ, и съ Фонтенелемъ, авторомъ книги „О множе- 
ств мровъ“, которую Кантемиръ также перевелъ. Вообще го- 
воря, онъ пользовался каждою минутою своихъ рЪдкихъ досу- 
говъ, чтобъ писать и работать, заниматься науками (въ самомъ 
обширномъ смыслЪ слова) и поэмей. „Если бы изъ цфлыхъ су- 
токъ одну четверть часа на письмо употребляли“ — говоритъ онь 
въ одномъ изъ своихъ произведешй, — „то бы оть того малаго 
труда въ годъ не малая книга произойти могла“... И онъ это до- 
казывалъ на дЪлф, усиЪвалъ при своихъ весьма сложныхъ слу- 
жебныхь занямяхъ переводить Анакреона и Юстина, Корнеля 
Непота и Горалия; читалъ твореня Отцовъ Церкви—Григорля Бого- 
слова и Августина; сносился съ Академей Наукъ въ С.-Цетер- 
бургВ и слЗдиль за усп$хами просв$щевая въ Росси. 
Обработка Таким образомъ онъ ознакомился и съ разсуждешемъ Тредья- 
""  ковскаго „0 русскоме стихосложеши“, внимательно вникъ въ сущ- 
ность этого вопроса и, хотя не перешелъ на сторону новой теорш: 
Тредлаковскаго, однакоже, подъ влляшемъ ея, нЪеколько видо- 
измфниль разм5ръ своихъ силлабическихъ стиховъ. „Любопытно, 
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что онъ не отдалъ преимущества тоническому стиху передъ сил- 
лабическимъ, хотя и понялъ, что опредЪленная посл$дователь- 
ность ударенй, дЪйствительно, сообщаеть русскому стиху значи- 
тельно-большую гармоню. Желая, видимо, остаться самостоятель- 
нымъ и создать нфчто среднее между силлабическимъ и тониче- 
скимъ размФромъ, онъ изм$ниль свой стихь слЪдующимъ обра- 
зомъ: далъ опред$ленное мфсто цезурЪ (между седьмымъ и вось- 
мымъ слогомъ) и, сверхъ того, въ каждой половинЪф стиха, раз- 
дфленнаго цезурой, допустилъ по одному рЪзко-замЪфтному уда- 
рен1ю; въ первой части строки, состоявшей изъ семи слоговъ, 
эти ударетя должны были падать на пятый или седьмой слогъ; 
во второй половинЪ стиха—непрем$нно на предпослЪдеай. Этотъ 
новый размЗръ былъ примфненъ Кантемиромъ впервые въ шестой 
сатирЪ$, написанной имъ въ 1738 г. 

Эта шестая сатира, озаглавленная „0 истинномь блаженство“ 
(хотя и напоминаеть нЪеколько Горащевское „Веафи$ Ше, дш 
ргося] пезофия...“), довольно вЪрно передаеть намъ и тоть идеал 
счастья, къ которому скромный Кантемиръ стремилея въ течене 
всей своей жизни. Сатира ‘эта начинается такъ: 


«Тоть въ сей жизни лишь блаженъ, кто малымъ доволенъ, 
Въ тишинЪ знаетъ прожить, отъ суетныхъ воленъ 
Мыслей, что мучать другихъ, и топчеть надежну 

Стезю добродЪтели къ концу неизбЪжну. 

Малый свой домъ, на своемъ построенный полЪ, 

Кое даетъ нужное умЪренной волЪ, 

Не скудный, не лиш! кормъ, и средню забаву; 

Гд-бъ съ другомъ другимъ я могъ, по моему нраву 
Выбраннымъ, въ лишны часы прогнать скуки бремя, 
ГдЪ-бъ, отъь шуму отдаленъ, прочее все время 

Провожаль межъ мертвыми греки и латины, 

ИзслЪфдуя всЪхъ вещей дЪйства и причины, 

Учася знать образцомъ другимъ, что полезно, 

Что вредно въ нравахъ, что въ нихъ гнусно иль любезно: -— 
Желанья всЪ мои крайни составляетъ». * 


Эту сатиру, несомнфнно, можно назвать лучшею во второмъ 
перюдЪ литературной дЪятельности Кантемира. 

Остальныя три сатиры его менфе замЪчательны; еще менфе 
заслуживають вниманя опыты Кантемира въ другихъ литератур- 
ныхъ родахъ — оды привЪтетвенныя и философеюмя, пиЪени и 
басни, экспромты и послания '). Вее это не болфе, какъ пробы 
пера, доставпияся автору рядомъ тяжких усимй творчества и 


') Сохранилось даже начало эпической поэмы ‹ Иетрида». написанное Канте- 
миромъ. 
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упорной работы надъ языкомъ, еще грубымъ и неприспособлен- 
нымъ къ выраженю боле тонкихъ отт$нковъ мысли. 

Незадолго до своей смерти, Кантемиръ собралъ всЪ свои 
стихи въ одну тетрадь съ необходимыми пояснительными прим$- 
чатями и предисловемъ въ видЪ „письма къ праятелю“: — онть 
собирался ихъ нанечатать... Но ему не удалось привести это на- 
мфреше въ исполнен!е; его сатиры явились въ печати не ранфе 
какъ во второй половин ХУШ в$ка. | 

Въ заключене. всего сказаннаго о КантемирЪ, мы не рЪ- 
шимся говорить ни о „важномъ значеши“ сатиръ Кантемира, ни 
объ „идеалахъ его сатиръ“, ни о вмянш его произведен на 
творчество посл6дующихъ поэтовъ. Кантемиръ былъ прямымъ и 
несомнфннымъ продуктомъ Эпохи Преобразоваюмй и горячимъ, 
убЪжденнымть сторонникомъ идей, внесенныхъ въ русскую жизнь 
Петромъ Великимъ. Идеи его и ТЪ идеалы, на которые онъ ука- 
зывалъ въ своихъ сатирахъ, были совершенно тождественны сл» 
идеалами современныхъ ему проповфдниковъ и ученыхъ: въ про- 
повфдяхъ и въ Духовномъ РегламентЪ Феофана Прокоповича, въ 
трудахъ Татищева и Посошкова вЪеть тЪмъ же духомъ, выеказы- 
ваются тЪ же стремленя, т же пожелатия и сЪтованая, тф же восхва- 
лешя и порицания, какя мы встрЪ$чаемъ въ сатирахъ нашего перваго 
сатирика. Вся разница, только въ томъ, что общераспространенныя, 
ходячия идеи лучшихъ представителей своего времени Кантемиръ 
нашель возможнымъ выразить въ боле привлекательной форм\Ъ 
своихъ весьма наивныхъ, даже нЪеколько грубоватыхъ опытовЪ 
салиры, которыя представлялись просвЪъщеннЪйшимъ людямь того 
времени чуть не гемальными произведеншями, вслЪдетве чего 
вефмъ имъ милый юный поэтъ, одиноко стоявпий среди своего 
прозаическаго вЪка, былъ ими превознесенъ и возвеличенъ далеко 
выше своего достоинства. Съ этою, значительно преувеличенною, 
славою, имя Кантемира перешло и въ послфдуюния поколЪая, и 
хотя нельзя не признать, что только изъ-подъ пера очень талант- 
ливаго и щедро-одареннаго природою юноши могъ вылиться и 
этотъ первый, почти дфтекй лепетъ русской искусственной поэзш; 
но все же, толковать и въ настоящее время о значенш Канте- 
мира, какъ поэта, о его вмяши на послфдующее поколЪфвше на- 
шихъ поэтовъ, едва ли возможно. Притомъ же не мЪфшаетъ за- 
мЪтить, что значене произведенй Кантемира, въ перюдъ даль- 
иЪйшахто развилйя нашей поэзи, было сильно подорвано тЪмъ, что 
онъ былъ послФднимъ русскимъ авторомъ, слагавшимъ свои сти- 
хотворныя произведевля по старинному и отживавшему свой вЪкъ 
образцу силлабическихъ виршей. Кантемиру пришлось быть по- 
слЪднимъ труженикомъ, тщетно пытавшимся вложить душу въ 
эту мертвенную и неблагозвучную форму: вмфет$ съ его сати- 
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рами, силлабический стихъ отжилъ свой вЪкъ и уже никогда бо- 
лЪе не возникалъ изъ забветля. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


В. К. Тредтаковскй. — Бографическя подробности. — Годы ученя и странствова- 

нй. — Научная подготовка и переводческая дЪятельность. — Труды его въ области 

изученя русскаго литературнаго языка и слога. — Новый способъ стихосло- 

женя. — Положене Тредгаковскаго въ Академми Наукъ. — Отношене его къ со- 
временникамъ. 


Новую эру въ русской поэзш суждено было начать не поэту, 
а ученому, — серьезному кабинетному ученому, который не обла- 
далъ ни малЪйшимъ даромъ къ поэтическому творчеству, и каж- 
дый разъ, когда р$шался давать волю своему поэтическому вдох- 
новеню, возбуждалъ противъ себя порицане и насмфшки. Этотъ 
ученый труженикъ былъ весьма извЪетный въ нашей литературЪ 
ХУШ вЪка Васимя Кирилловичь Тредановснай. 

В. К. Тредлаковскй родился въ Астрахани въ 1708 году и 
происходилъ изъ духовнаго звашя, какъ это отчасти видно уже 
изъ его фамили. И д$дь его, и отецъь были священниками. 
Въ ранней юности онъ свелъ знакомство съ калолическими 
мисс1онерами, жившими въ Астрахани (они распространяли ка- 
толицизмъ въ средЪ армянъ и пераянъ). Тредлаковемй со- 
шелся съ этими мисс1онерами и получилъ отъ нихъ первыя 
св дЪюя въ языкЪ латинскомъ и въ словесныхъ наукахъ. На 
двадцатомъ году жизни, Тредлаковск1й — какъ онъ самъ о томъ 
разсказываеть въ своей автоб1ографической запиек® — „по охот% 
къ ученю, оставилъ природный городъ, домъ и родителей, убЪ- 
жалъ въ Москву“. Тамъ ему удалось поступить въ Славяно- 
греко-латинскую академю, „прямо въ рииюрику“, такъ какъ онъ, 
при испытав1и, оказался боле другихъ подготовленнымъ. Уже 
въ бытность свою въ этомъ учебномъ заведеви онъ высказал 
желане заниматься литературою: сталъ писать силлабическя 
вирши и сочинилъ даже двЪ драмы '): „Язонъ“ и „Титъ, Веспа- 
слановъ сынъ“, разыгранныя студентами Академи на ихъ домаш- 
ней сцен. Въ Академш онъ пробылъ до 1725 г., а въ 1726 г. 
онъЪ „нашелъ способъ уфхать въ Голландию, гдф обучился фран- 
цузскому языку“. Обучился—и получилъ возможность закончить 
свое образоване въ центрЪ современной европейской образован- 
ности—въ ПарижЪ. При очень скудной помощи со стороны рус- 
скаго посланника въ Гаагф, графа Головина, „съ крайнимъ пре- 
тери5немъ бЪдности“ (и потому проходя большую часть пути иЪш- 
комъ) Тредлаковскй съумЪлъ пробраться въ Парижъ. ЗдЪсь, бла- 





1) Въ тому же времени относится и элегшя на смерть Петра Великаго. 
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Автографъ Тред!аковскаго. Страница изъ его рукописи «Переложене Псалмовъ», 
хранящейся въ Типографской библютекЪ, въ МосквЪ. 
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Автографъ Тредгаковскаго. Собственноручная его приписка къ рукописи ` Переложене Псалмовъ». 
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годаря боле шедрому пособю, оказанному русскимтъ посломъ въ 
Париж, княземъ Куракинымъ, Тредлаковсвй могъь прослушать 
полный курсъ математическихъ, философскихъ и богословских 
наукъ въ Сорбоннскомъ университет, и, согласно обычаю того 
времени, „содержалъ публичные диспуты въ Мазаринской колле- 
ги“ и возвратился въ 1730 году въ Росею „съ письменными 


Первый 
трудъ. 


Тред гаков- 
ский въ 
Академии. 
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засвидЪтельствованьями“ своихъ знаюй отъ парижскаго универ- 
ситета. 

Молодому Тредлаковекому, основательно образованному, пре- 
красно знавшему н$змецюй, голландскй и въ особенности фран- 
пузск!й языкъ ') и словесность, хотФлось, по возвращени въ 
Росслю, посвятить себя всецЪло литературной дЪятельности. И 
вдругь увидЪфлъ онъ себя совершенно лишнимъ и ни на что не 
пригоднымъ человЪкомт, потому что литературою никто въ Роса 
спеглально не занимался, да и литература, какъ отд$льная про- 
фессля, еще не существовала въ это время въ Росем. И воть, 
бЪдный Тредлаковекй, по прЕБздЪ изъ-за границы, очутился вт» 
такомъ положен, что радъ былъ радёшенекъ, когда нашелу 
себЪ временный прують въ казенной квартир академическаго 
студента Адодурова, „который принялъ ирИБзжаго въ видахъ 
извлечения для себя пользы изъ его знамя французскаго языка“. 

ВскорЪ посл пр!зда, напуганный своимъ безпомощнымть 
положешемъ въ новой столиц, Тредлаковский на время пересе- 
ляется въ Москву, вфроятно, въ надежд получить тамъ какое- 
нибудь заняще, и здЪсь издаетъ въ свфтъ свой переводъ сочи- 
нешя Поля Тальмана „Бзда вв Островз Любви“. Этоть переводъ 
выдвинулъ Тредлаковскаго изъ неизвЪстности... Онъ быль сдФлань 
толково и добросовфстно, и, по тому времени, былъ настолько 
крупнымъ явленемъ, что новая книга над$лала шуму, и ловай 
Шумахеръ, заправлявпий въ то время судьбами Академ, поспЪ- 
шилъь сблизиться съ молодымъ переводчикоиъ и приласкать его, 
намфреваясь воспользоваться имъ для академическихъ трудовъ и 
изданй. И дЪйствительно, съ 1732 г. онъ начинаеть работать 
для Академш Наукъ, которая поручаетъ ему самые трудные пере- 
воды иностранныхъ сочинешй, „понеже онъ французскаго языка 
весьма искусенъ“. 

Только уже въ исходЪ 1788 г. Тредлаковскому удалось, на- 
конецъ, получить постоянное мЪсто при Академи Наукъ, при- 
чемъ съ нимъ заключено было формальное услове, прекрасно 
характеризующее ученые и литературные нравы того времени, 
почему мы и приводимъ его здесь цЪфликомъ: 

„По указу Ея Императорскаго Величества принялъ я (Пре- 
зиденть Академ) Василя Трелаковскаго, родомъ изъ Астрахани, 
въ Академшо Наукъ, по слфдующимъ кондищямъ: 

1) Помянутый Тредлаковский обязуется чинить, по всей своей 
возможности, все то, въ чемь состоитъь интересъ Ея Император- 
скаго Величества и честь Академпи. 





1) Французсюй языкъ онъ зналъь настолько хорошо, что могь на немь совершенно 
свободно изъяснять и излагать свои мысли изустно и письменно, и прозой, и даже 
стихами. 


В. К. ТРЕДТАКОВСКЛИ. 4719 


2) (Обязуется) Вычищиать язык руссти, пишучи, какз стихами, 
такз и не стихами. 

3) Давать лекши, ежели отъ него потребовано будетъ. 

4) Окончить грамматику, которую онъ началъ, и трудиться, . 
совокупно съ 
прочими, надъ 
дикс1онар1емъ 
русскимъ. 

5) Переводить 
съ французскаго 
нарусск1й языкъ 
все, что ему 
дастся. 

За сле будетъ 
онъ имЪть годо- 
ваго жалованья 
860 рублей, 
включая въ 
нихъ: свЗчи, 
дрова и кварти- 
ру, съ титломъ 
секретаря“ '). 

Вотъ какъ раз- 
нообразны и 
многосложныбы- 
ли ТФ обязанно- 
сти, которыя въ 
то время счита- 
лосьвозмокнымъ 
возложить на од- 
ного человЪ$ка за 
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увидимъ далЪе, 


то, какъ мы Ио бозлй ау ивтаоль гуретаие. трреуочльа”. 














иногда еще и не 
выдавалось во- 
все по цфлымъ | 
годамъ, или же выдавалось „книгами изъ Академической книжной 


Современный портретъ Тредгаковскаго. 





1) Года четыре спустя, на запросъ Сената о служащихь при Академи, Тредаков- 
скому пришлось въ своемъ отзыв$ съ особеннымъ ударешемъ поставить на видъ Сенату. 
что онъ, Тремаковсвй, опредфлень «секретаремь во Академи», гдЪ онъ и понынвЪ 
упражняется въ разныхь академическихь дфлахъ, «касающихся до наукъ, а не въ при- 
казныхъ>. Сенату, очевидно, еще не ясна была разница между секрстаремь Академши и 
секретаремъь любой коллеги. 


Положен!е 
Тред!аков- 
скаго въ об- 
ществБ. 
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лавки“... А между тЪфмъ переводчику не давали въ трудЪ его ни 
отдыху, ни сроку! Едва закончивъ „Сенъ-Ремевы Артиллерйекля. 
Записки“, онъ принимается за „Военное состояне Оттоманской 
Империи, сочинене графа де-Марсельи“ и потомъ за „Древнюю 
и Римскую Исторю Роллэна“, состоящую изъ 26 объемиестыхь 
томовь ‘). 

Но этого мало. Положеше литературнаго труженика и чело- 
вЪка владЪъющаго перомъ еще является шаткимъ, неустановив- 
шимся въ нашемъ молодомъ обществ, которое внЪшнимъ обра- 
зомъ старается подражать европейскимъ нравамъ и обычаямъ, и 
въ то же время еще не можетъ отстать отъь грубыхъ премовъ’и 
замалпекъ „добраго стараго времени“... Писатель, поэте — эти по- 
нямя еще являются въ обществ сороковыхъ годовъь прошлаго 
вЪка понямями новыми, темными, не вполнз выясненными. Въ 
тоть перюдъ, когда дворець императрицы Анны Тоанновны и 
палаты ея вельможь оказываются переполнены толпою шутовъ и 
„дурокъ“, и самый секретарь Академш, Тредлаковскай, являюцийся 
во дворець для униженнаго поднесеня своей оды императрицЪ, 
представляется и ей, и окружающимъ ее сановникамъ не болЪе, 
какъ однимъ изъ потЪшниковъ—балагуромъ, незаслуживающимь 
никакого внимамя или даже вЪжливаго обращеня. Тредлаковскаго, 
подающаго оду императрицЪ, заставляють стать на колЪни и 
подавать оду Ея Величеству „на головЪ“ — т. е. подвергають 
униженю и глумленю. Къ сожал$ншо, и онъ самъ, по личному 
характеру своему, слишкомъ слабому и податливому, выказываетть 
полное неумЪфнье заставить уважать себя и поддержать свое лич- 
ное лостоинетво. Онъ заискиваетъ, кланяется, добивается мило- 
стей и подарковъ и потому подвергается со стороны своихъ вель- 
можныхъ милостивцевь и придворныхъ покровителей страшным 
шуткамъ и невыносимымъ оскорбленямъ °). 

Но, если мы, —забывая о личномъ характер Тредлаковскаго 
и о тБхъ крайне-непривлекательныхъ условяхъ, въ которыя онл, 
становился иногда непроизвольно, а иногда въ силу своего ни- 
чтожества и безличности, — взглянемт на него, какъ на дЪятеля 


') Это многотомное сочинене было даже дважды переведено Тредаковекимтъ, 
такь какъ первый переводъ погибъ въ пожарЪ, случившемся въ квартирф переводчика 
ВЪ 1746 г. - 

?) Кому не извЪетенъь печальный эпизодь его столкновеня съ Волынекимъ (въ 
1740 г.) по поводу шутовской свадьбы и маскарада въ Ледяномъ домЪ, гдф Тредаков- 
скй долженъ былъ читать стихи своего сочинемя? По жалобЪ одного изъ своихъ подчи- 
ненныхЪ, не разобравши дла, Волынсый и самъ избиль Тредаковскаго, и другимъ 
приказаль его бить, а затЪмь держалъ его пфлую ночь подь карауломъ въ холодной. 
Опозоренный имъ Тредаковсшй не постыдился, однакоже, послЪ казни Волынскаго. хло- 
потать о вознаграждени его «за безчестье и увфчьез— и получиль ‹изъ пожитокъ Волын- 
скаго денегъ 260 рублей». 


‚„Пеалтирь съ возслБдованьемъ*“, рукопись 2-й поло- 
вины ХУ вфкна. 


По крахготЁ и разнообразию украшен!й, эта рукопись принадлежить къ р5дкимъ и, въ своемъ 
родБ, можеть быть даже названа единственнымъ образцомъ среди нашей древней письменно- 
сти. Не менЪе замЪчалельна она и по чрезвычайному разнообразно почерковъ, которыми она 
писана, и по прихотливости переходовь писца отъ одного почерка къ другому. Покойный 
агадемикъ 09. И. Буслаевъ, издавиий образцы письма и украшен! этой рукописи въ том 
ТИ — ГХХ[У издан Общества Древней Письменности, тговоритъ въ предислови къ этому 
издан1ю: 

«Все достоинство описываемой ругописи... въ ея каллиграфическихъь качествахъ и укра- 
шеняхь. Въ этомь отношен!и она представляеть явлене небывалое, единственное въ своемъ 
родЪ... Это настоящее собранйе прописей или образчиковъ каллиграфии. Писець будто по- 
стоянно занять мыслю, какъ бы развлечь себя, позабавить и усладить въ своей трудной и 
однообразной работ переписыванья, постоянно замышляя, какъ бы ему на слфдующей строкБ 
перейти изъ одного почерка въ другой, какъ бы изобрЪсти какую-нибудь небывалую р$дкость». 

Особенно затЪйливою и кудреватою является у писца’ этой замчалельной рукописи его 
вязь, которую онъ разнообразить на вс лады, нерфдко «начиняя одну большую букву десят- 
ками малыхъ», велфдстве чего «нфкоторыя изъ такихъ начертан! остаются и до сихъ поръ 
неразобранными». 

Наши снимки заимствованы цфликомъ изъ прекраснаго издания Общества Древней Пись- 
менности. Оттуда же заимствуемъ и разъяснен!е заголовковъ, писанныхъ вязью на приводи- 
мыхъ нами листахь (въ чтени ©. И. Буслаева). 


Листь 168. Затлаве: Почасте. |. часа. речетъ молитву. 


Листь 183. Заглаве вязью: въ сватую великую субботу вечеръ при часи 10-мъ клеплетъ 
сбравшеся. 


Внизу того же листа, по замбчаню ©. И. Буслаева, вязь въ тацой степену запутана, что 
вл, ней разобрано только слово: послЪдован!а (на конць). 


Листь 209. Заглаве вязью: канунъ радостенъ пресвятБй Богородици имфа краегранес:е. 


Вязь внизу: поемъ тя пресвятая и славословимъ рожество твое, умилосердися госпоже и 
удиви милость на убозЪмъ и окаянномъ, помощнице м!ру дЪвая въ женахь Владычице помози 
госпоже моя. 


Листь 253. Заглаве вязью: канунъ отцамъ преподобнымъ гласъ 8. песнь 1. пснь 2. Внизу: 
творен!е Феодора Студита. 
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въ области литературы и науки, то мы прайдемъ къ тому убЪжде- 
ню, что онъ былъ однимъ изъ весьма полезныхъ и даже выдаю- 
щихся русскихъ литературныхъ и ученыхъ дЪятелей первой поло- 
вины Х 1 в$ка. Въ такомъ взгляд на Тредлаковскаго убЪждаетъ 
насъ даже и самый бЪФглый обзоръ того, что онъ едЪлалъ. 

Въ первое десятилЪт1е существования Академи Наукъ, ея 
дЪятельность не отличалась самобытностью и проявлялась, глазв- 
нымъ образомъ, въ чрезвычайномьъ обилш переводовъ различ- 
ныхъ серьезныхъь научныхъ сочиненй съ иностранныхъ язы- 
ковъ... Въ этомъ отношевши Академая вполнф оправдывала на- 
дежды, нЪкогда высказанныя ея гентальнымъ основателемъ. Но 
эта же переводческая дЪятельность, мало-по-малу, привела къ 
обсуждению разнаго рода спорныхъ вопросовъ русскаго литератур- 
наго языка и слога, требовавшихъ немедленнаго разр$шевня. По- 
требность въ постепенной обработкЪ слога и въ выяснен!и различ- 
ныхъ, еще темныхъ и неизсл$дованныхъ свойствъ и сторонъ рус- 
скаго языка привела къ мысли объ учрежден при Академи Наукъ 
‚„ Россискаю Собрашя“ (въ начал 1755 г.)—перваго ученаго обще- 
слва любителей и присяжныхъ знатоковъ русскаго слова. 

Но работа надъ русскимъ литературнымъ языкомъ еще только 
начиналась и притомъ могла еще производиться только въ самомъ 
элементарномъ видЪ; вся Академя еще колебалась на своей 
основ, не вырабатываясь ни въ строго-научное, ни въ общеобра- 
зовательное учреждение, а потому и дфйствя новаго, только - что 
народившагося отд$ла Академи не могли быть строго-опред$лен- 
ными. Цетровсвя традищи еше были живы въ Академш, и она 
все еще оставалась, главнымъ образомъ, учреждевемъ, предна- 
значеннымъ для ближайшаго ознакомлевнля Росели съ сокровищами 
западно-европейской науки и литературы 
ской Словесности существовавшими въ ней образцами различныхь 
литературныхъ родовъ. На этомъ основанши, и президентъ Ака- 
деми Наукъ баронъ Корфъ, допуская при Академ возникно- 
веше „Россйскаго собравя“, предназначалъ его, главнымъ обра- 


для пополневшя Росслй- 





зомъ, для простой, практической пфли: исправленя академиче- 
скихъ переводовъ... Въ эти собравшя, по мыели президента 
Академи, академическле переводчики должны были „сносить 
дважды въ нед$лю“ свои переводы и тщательно исправлять ихъ 
тамъ сообща... 

Въ дфятельности такого собрашя Тредлаковскай, при своемъ 
знании языковъ, долженъ былъ бы, конечно, занять весьма видное 
мЪсто: онъ и открылъ зас$дане новаго собрания весьма кстати 
сказанною рЪчью „0 чистот росайскаго слога“. Но къ чести 
его слЗдуетъ замфтить, что онъ уже и въ этой вступительной 
р$чи показалъ, что въ пониманши задачъ, предлежащихъ „Рос- 
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Россйское 
Собран!е. 


Работа надъ 
языкомъ. 


Труды иадъ 
теор!ей 
слога. 
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сйскому собраню“, онъ стоить головою выше не только веЪхъ 
членовъ, входившихъ въ составъ собраня, но и самого прези- 
дента Академш. Увлекаясь будущею дТятельностью собратя, онъ 
предложилъ ему такую программу грядущихъ трудовъ въ области 
словесныхъ наукъ, которая далеко превышала научныя средства 
почтеннаго собрания. 

Недаромь въ одной изъ подписей къ старинному гравиро- 
ванному портрету Тредлаковскаго онъ названъ ‚иирудолюбныме фи- 
лолоюм5“ 1)... Этотъ страстно-преданный своему дЪлу ученый былъ 
дЪйствительно первымъ русскимъ филологомъ и „трудолюбнымъ“ 
изслдователемъ свойствъ русскаго языка, въ форм стихотвор- 
ной и прозаической. Увлекаясь прим$ромъ Запада, близко ему 
знакомаго, онъ уже прямо указывалъ собраню на Академю фран- 
цузскую и въ образець предстоящихъ собраню работъ ставил 
прославленные труды членовъ Французской Академш въ области 
изучения языка франпузскаго. Президенть Академши ждалъ отъ 
„Росслйскаго собраня“ простой выправки академическихъ перево- 
довъ; а Тредлаковскй уже емфло устремляетъ взоры вдаль и со- 
вфтуеть собрано заняться составлевемъ „грамматики доброй и 
исправной, дикцонарля полнаго и довольнаго, риторики и стихо- 
творной науки“. Любопытно, что въ этой вступительной рЪчи 
Тредлаковскаго, сказанной при открыт „собравя Россййскаго“, 
уже заключается намекъ на будущее и весьма важное открыт, 
сдфланное имъ въ области русскаго слова. „Изъ основательныя 
грамматики и красныя. риторики“— говорить въ своей рЪчи „тру- 
долюбный филологь“ — „не трудно произойти восхищающему 
сердце и умъ слову шитическому; развЪ только одно сложене 
стиховъ неправильностью своею утрудить насъ можетъ... Но и то, 
мои господа, преодолЪть возможно и привести въ порядокъ: „си0- 
с0б0в не иттз; нпкоторые же и я имьо“. Судя по этому намеку 
на одинъ изъ своихъ будущихъ и капитальныхъ трудовъ, Тре- 
ллаковсклй, очевидно, и въ той программЪ, которую онъ предло- 
жилъ своимъ коллегамъ, указывалъ съ полнымъ сознанемъ на 
область изслЪдовавя, постоянно его занимавшую и привлекавшую 
все его внимане въ течене долгой и многотрудной ученой и лите- 
ратурной его карьеры. 

И дЪйствительно, еще и годъ не успфлъ минуть со времени 
учрежденая „Росслйскаго собравная“ при Академши Наукъ, какъ 
уже 'Тредлаковск!й издалъ въ свфтъ свою замЪчательную книгу: 
„Новый и крат способь иь сложено стиловг российских“ — книгу, 





1) «Онъ есть Тредаковсвй, трудолюбный филологъ,—какъ то ув$ряетъ «съ мфрой и 
безъ м$ры слогъ». Кажется, что въ этой подписи слово «филолот» является впервые въ 
нашемъ литературномъ языкф. 


РАБОТА НАДЪ СТИХОМЪ. 483 


которая составляетъ эпоху въ истори новЪ$Йшаго русскаго стихо- 
творства, такъ какъ здфсь впервые была выяснена и подробно 
изложена теорля июническаю стихосложеия, какъ единственнаго 
свойственнаго и сроднаго русскому языку. Эта книжка явилась 
_ въ свЪтъ въ 1735 г.; но первое русское, тоническимъ размБромъ 
написанное стихотворенйе было сочинено Тредлаковскимъ еще въ 
сентябрЪ 1734 года '). Какъ изслФдователь основныхъ законовъ 
русскаго языка и какъ теоретикъ, Тредлаковсклй проявляетъ въ 
этой книжкЪ болышое остроуме и недюжинную ученую наблюда- 
тельность; видно, что онъ много и долго обдумывалъ вопросъ о 
русскомъ стихосложени, изучилъ его прошлое, сравнивалъ нашу 
просодлю съ классическою (греческою и римекою) и, наконецъ, 
пришель къ совершенно правильному выводу: стихъ руссюай не 
можетъ быть ни силлабическимъ, ни метрическимъ, и въ основу 
нашего стихотворнаго разм$ра можетъ быть положенъ только 
„тоническй“ размЪръ, „65 единомь удареши зюлоса состоящий“. Чрез- 
вычайно любопытно и то указаше Тредлаковскаго (въ одномъ изъ 
посл5дующихъ его сочиненй), что на мысль о тоническомъ сти- 
хосложенши навели его произведемя нашей народной поэзи и 
„сладчайшее, прлятнфйшее и правильнЪйшее его разнообразныхь 
стопъ паден!е“. Эвучность и свободное течен1е русской иЪсни 
навели серьезнаго изслВдователя на открыте основного закона 
русекаго стихосложевня: это было истинное откровеве съ одной 
стороны и немаловажная услуга—съ другой °). 

За этимъ первымъ и весьма важнымъ трудомъ послФдовалъ 
цфлый рядъ трудовъ Тредлаковскаго въ той же области теорли 
Словесности, и въ этихъ трудахъ онъ выказываетъ съ самой вы- 
годной стороны свою обширную начитанность и разностороннее 
знакомство съ важнфЙшими источниками по занимающему его 
предмету. Нельзя при этомъ не отмФтить одного любопытнаго 
факта, характеризующаго время и общество, среди котораго жилъ 
и дЪйствовалъ Тредлаковскй:— близко и основательно знакомый 
съ древними классиками въ оригиналахъ, онъ все же предпо-. 
читалъ плохля подражаня этимъ оригиналамъ, созданнымъ лите- 
ратурой исевдо-клаесической, и аббату Фенелону отводилъ на 
своемъ Парнас мЪето, равное съ Гомеромъ, Виргимемъ и Ови- 
длемъ. Тредлаковскаго можно даже признать въ такой же степени 
„отцомъ псевдо-классицизма“ въ Росси, въ какой мы признаемъ 





1) То было «Покорнёйшее поздравлене ПревосходительнЪйшему господину барону 
фонъ-Корфъ» по случаю назначения его президентомъ Академи Наукъ (18 сент. 1734 г.). 

2) Къ вопросамъ о стихосложенш, о разм$рахъ и различныхъ формахъ стихотвор- 
ныхь Тред1аковскй возвращался много разъ и во многихъ своихь сочиненяхъ. Онь 
утверждаеть, между прочимъ, что знакомство съ стихотворнымь размфромъ сербо - дал- 
малинскимъ навело его на мысль о тоническомъ разм рф. 
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ОДА ТОРЖЕСТВЕННАЯ 


о ЗДАЧЬ ГОродА ГДАНСКА. 


+ * 
‚ Ж 


Ое трезвое мн панство: 

Слово даетЪ кф славнои причинЪ ? 
Чистое Парнасса убранство, 
Мтзы! невась ли вижу нынЪ? 
И звонЪ вашихЪ струнЪ сладкогласныхВ › 
‹ Исилу ликовь слышу красныхЬ; 
<» №8: Все чинишф во мнБ рЬчь избранну. 
ХА Народы‘! радостно внемлише; 
бурливые вБшры! молчише: 
Храбру прославлять’ хощу АННУ. 

ВЬ своихЬ 





Ода Тред!аковскаго на взяте Гданска. Отдфльное издане, весьма рЪдкое, 
хранящееся въ Императорской Публичной Библ!отекф. 
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ТИЛЕМАХТДЫ 
КНИГА ВТОРААЛ. 


пежо жа Жажа 





ефуеЖееЖееЖЬ 
ПЕРЕЧЕНЬ. 


УТилемахЪ разсказываетф ›, что он взлшЪ на КораблБ ТурскомЪ , Мо- 
реходнымЪ СесостревымЪ СтроемЪ › и ошведень ПлБнникЪ вЪ Ёгу- 
пешЪ. ОписываешФ красоту Ег\упешск!я земли › „и музрость вЪ 
правишельствВ Царя ея. ПрисовокупляешЪ ‚ что МенторЪ посланЪ 
НевольникЪ 4 Ееошю $ что сам онЪ ‚ ТилемахЬ ‚, принужденЪ 
былЪ пасши Стадо вЪ ПустынБ Оа@и ; что @ермострлаЪ › Жрець 
АполлоноЬ , ушБшилЪ его наставленемЪ подражан!я Аполлону , 
бывшему нбкогда ПастыремЪ у Царя Адмиша ; что Сесострйй на- 
хонецЦЪ узБдомлень о всемЪ , дБлаемомЪ ошЪ него дивномЪ между 


Сопасшырями $ что его возврашилЪ кЪ себБ , быЕЪ удостовфренЪ о’ 


меповинносши онато ‚ и обфщалЪ олигустить БЪ Теаку , но смершь 
сегожь Царя ввергла егс вЪ новыя, злоключеня ; что заключень 
онЪ #№ шемницу ЕЪ н5Бкоей башнБ ‚ стоявшей на брегБ МорскбмЪ , 
СЪ коея видЪлЪ новаго Царя Вбкхоря „ погибщаго на сражении про- 
птизЪ своих Подданныхь забуншовавшихЪ , а подкрлленныхЪ ибмо» 
пуию ош ТурянЬ, > 







| ПТГежвь вадмешемь Парь Сесбструй ва-гвЪзЪ преподвигся, 
221) Зарствоваль кой погда вЬ НлотёчномЪ и-плбдномЪ ЕгупшЬ. 

} 42 и-себЪ покорилЪ воюя премногя Парсшва. 

КакЪ не сиБтное тБхЪ Богашешво , притекшее Куплей, 


Так и-Твердввы зсБ неприсшупнаго_ гроз 
‘©_града-ихь Тура 
Тоиз Г, В : ы Сщфзы 
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"Ломоносова „отцомъ новой русской поэаи вообще“. Онъ не только 
перевелъ главные кодексы псевдо-классицизма—..Ое атфе роёйеа“ 
Гораая и „Гат роёйаие“ Буало ')—но еще при каждомъ удоб- 
номъ случаЪ старался внушить вс$мъ и каждому важнЪйция 
основы псевдо-классической теорли. Такъ, наприм$ръ, своей „Те- 
л2матидь“ (переводу Фенелоновой поэмы „Приключеня Теле- 
мака“ — 1163 ауепатез Че Т@етадие) Тредлаковекй предпослалъь 
подробное „,Предзизьяснеше 005 ироической шимь“ и въ немъ изло- 
жилъ послФдовательно всЪ правила, какимъ, по псевдо-клас- 
сической теор, должно быть подчинено сочинене эпическихь 
поэмъ. Точно такъ же и къ отдЪльному изданю торжественной 
оды „на взятие Гданска“ (Данцига) Тредлаковскай приложиль „Раз- 
суждеше 005 0дъ в00бщ2“, запметвованное изъ подобнаго же „Раз- 
суждешя“ Буало; а своему переводу одной изъ комедй Теренщя 
придалъ весьма дЪльное „разсужденме о комеди вообще“, соста- 
вленное на основати авторитетныхъ источниковъ западной науки. 
При этомъ онъ довольно тонко проводилъ разницу между тЪмъ 
„емъшнымъ“ элементомъ, который составляеть самую сущность 
комеди и „исправляеть всенародные недостатки боязнью осмЪя- 
ня“—и тфмъ „емфшнымъ“, которое потЪшаеть толпу въ екомо- 
рошескихъ потЪхахъ. 

Собственно поэзи и опредЪленшо ея сущности ТГредлаковскай 
посвящаеть нЪеколько статей: ‚Мише о начамь поэби и стихов 
вообще“, „Письмо кз прлятелю о нынтиией пользь зраждаиству’ от 
поэзи“ и, наконецъ, „:Разсуждеше о древнемь, среднемь и новомь сти- 
тотворени российском“. Первую изъ этихъ статей, Тредлаковсвй, 
сообразуясь съ современными понямями и уровнемъ образовая, 
начинаеть совершенно правильно съ того, что истолковываетъ 
разницу между поэзей и стихотворствомъ. „Иное быть шитомъ“, — 
говорить Тредлаковсюй,—„а иное стихи слагаль... Прямое поняме 
о поэми есть не то, чтобы стихи составлять, но чтобы творить, 
вымышлять и подражать...“ Зат$мъ, передавая классическая пре- 
дашя о происхождети поэзи, авторъ прибавляетъ отъ себя: „пра- 
ведно утверждается, что она влита въ челов$ческле разумы отъ 
Бога“, и указываеть на библейскаго Гувала, Ламехова сына, 
изобрЪтателя „цЪвницы и гуслей“, какъ на „перваго изъ чело- 
вфковъ, который ошутилъ въ себЪ оное божеское движене въ 
разумЪ“ — перваго шиту и музыканта. ДалЪфе онъ высказываеть 
мнЪн1е, что первые наши поэты были, вБроятно, наши языческе 
жрецы, и переходить къ объясненю происхожденя различныхъ 
поэтическихъ родовъ. Е. 

Отстаивая здЪеь высокое, божественное происхождеше поэз!и 





1) Первое сочинеше Тредаковскй перевель прозой, второе— стихами. 
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и указывая на ея значене въ классической древности, Тредла- 
ковскй, въ „Иисьмь о нышьыиней помзь ражданству отз поэзви“, 
высказываеть не совсфмъ благопраятное мнЪн!е о поэзш современ- 
ной, которою онъ, видимо, недоволенъ... ') „Прежде стихи были 
нужное и полезное дЪло, а нынф утБшная и веселая забава, да 
къ тому же плодъ богатаго мечтаня къ заслуженю... такова 

воздаянля, кое честь есть пустая и скоро забываемая похвала и 
слава“... И добавляетъ залЪмъ съ нЪ®которою желчностью: „пото- 
лику между учевшями словесными подобные стихи, . поколику 
фрукты и конфекты на богатый столъ по твердыхъ кушаньяхъ“. 

Въ разсуждени „0 древнем», средиемь и новом стихотво- 
ренши фоссёйскомь“ Тредлаковскай дЪлаеть историчесюяй обзоръ 
русской поэзш отъ древнЪйшихъ временъ и, къ древнему перюду, 
ко временамъ языческимъ относить всю народную поэзшо, въ 
основу которой, по мн$фнш Тредлаковекаго, положенъ былъ раз- 
мЪръ тоническ... ЗатФмъ разсматриваетъь перодъ преобладаия 
силлабическихь виршей, перешедшихъ къ намъ изъ Польши, и 
упоминаеть о попытк Мелетя Смотрицкаго — ввести къ намъ 
метрическое стихосложевше. Читая объ этомъ у Смотрицкаго, Тре- 
длаковсвю сознается, что ему приходится „быть смфющимся Де- 
мокритомъ непрестанно“... И далЪе, говоря о новомъ тоническомть 
стихосложения русскомъ, онъ скромно и заст$нчиво напоминаетъ 
о томъ, что честь этого открымя въ области Русской Словесности 
принадлежить ему одному °). 

Гораздо менЪе важны два боле позднихъ разсуждевя Тре- 
длаковскаго, подъ заглавями: „0.060 0 бомипомз, различном, искус- 
номе и неслодствениомь випияствь“ и „Разюворв между чужестран- 
нымь человьхомь и росешскимь 005 ореорафи старинной и новой“. 
Въ первомъ изъ этихъ разсуждевй Тредлаковсвй, подъ видомъ 
„вимйства“, т. е. краснорЪия, говорить о различныхъ видахъ 
его проявлешя во всякаго рода прозаическихь сочиненяхъ; во 
второмъ, представляя довольно слабый историческай обзоръ извЪ- 
стш о церковно-славянской и гражданской азбукЪ, онъ предла- 
гаеть всю систему ореографли построить на произношени—,,1и- 
сть так, какь звонь требуетэ“. Система эта, много разъ и впо- 
слфдетыи находившая себ сторонниковъ, не выдерживаетъ стро- 
гой научной критики; но, по справедливому заключению историка 





1) Недовольство это, очевидно, вызывалось постоянно враждебными отношенями 
Тредаковскаго къ Ломоносову и Сумарокову — стихотворцамь, которыхь слава оконча- 
тельно затмила извфстность ученаго поэта-теоретика. 

2) «Приступая къ описанйо новаго нашего стихосложешя, нынф отъ всфхъ стихо- 
творцевъ воспртятаго, принужденъ я объявить, съ нфкоторымъь по истинЪ устыдфнемъ и 
внутреннимъ отвращешемь, хотя и сущую правду, что въ немъ самое первое и главнЪй- 
шее участе им$ю>. 


Ученыя раз- 
сужленя. 
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ЮНОСТИ 


ЧЕСТНОЕ ЗЕРЦАЛО 


или 


ПОКАЗАНУТЕ КЬ ж1тЕ!1скому 
обхождеЕНТюЮ. 


Соб ранное отЬ разныхь Авшо ров Ъ» 


НАПЕЧАТАСЯ ПОВЕЛ Бн1емМЬ 


ЦАРСКАГО ВЕЛ! ЧЕСТВА 


БЬ слнктЬп1тЕрбурх В 
ЛВила Господня 1719, 
Тула 5 дня. 


«Юности честное зерцало». Титульный листъ. По весьма рЪдкому экземпляру Императорской 
Публичной Библ!отеки. 
Академши Наукъ, она не „содержить въ себЪ большей заатутан- 
ности и сбивчивости противь тфхъ правилъ, которыя ввелиеь 
тогдашними знатоками въ Акадеши Наукъ“... Но, къ сожалЗн1ю, 
и притомъ прямо въ ущербъ достоинствамъ своего изслФдовалая, 
авторъ „Разговора“ вздумалъ придать своему сочинению разговор- 
ную форму, „чтобы скуку въ читающемъ или развеселить, или бъ 
оную отъ него отогнать всеконечно“—и именно этимъ премомъ 
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42 Зерцало 


Зубов ножемЬ нея1сши, но зубо- 
1с7кою, И одною рукою пркрои 
рать когда зубы чеш!аЪ, хлЬба 
пр!ложа кЬ грудямЬ не РБжЬ ‚ Би 
чило предЬ побою лежииЬ , аин2Ь 
не хвашаи. Ежели переаЬ Кого 
положипЬ хощешь, Не пр!маи пер- 
стпами как нБкоторыя народы 
нынВ обыкли. надЬ Ъетвою не 
чавкаи, какЬ св!н!я, и головы не 
чеши, нс проглощя куска не говори, 
ибо шакь  дрлающЬ кресшьяне. 
часто ч1хать, сморкать, и кашлять 
непр!гожо. Когда яси ящо, отрЬжЬ 
на предь хлрба, и смотри чтобЬ 
при птомЬ невышекло , ияждь скоро. 
яиинои скорлупы не разбТваи, И. 
пока яси я1цо, неши, между тбмЬ 
не замараи скаперши, и не об/1зываи 
перстовь ‚ около своси шалерки не 
аБлаи забора изЬ косшси, корок 

хлЬба 


«Юности честное зерцало», Одна изъ страницъ текста. 


Истор!я русской словесности. Томъ Г, 62 


Тред!аков- 
ский — цен- 
зоръ. 
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сдфлалъ разсуждене свое непреодолимо скучнымъ и вызвалъь 
цфлый рядъ насмфшекъ со стороны своихъ литературныхъ про-. 
тивниковъ. 

Вообще говоря, отсутетые вкуса и недостатокъ мВры въ томъ 
чрезвычайномъ обилии литературнаго трудолюбя, которое Тредла- 
ковсвй ставилъ‘себф въ большую заслугу 





много вредили ему 
въ глазахъ современниковъ, среди которыхъ, къ тому же, про- 
явились два такихъ замЪфчательныхъ представителя литературы, 
какуь Ломоносовъ и Сумароковъ. Несмотря на то, что самъ же 
Тредлаковский вполнЪ сознательно и разумно писалъ въ одномъ 
изъ своихъ ученыхъ трактатовъ: „иное быть шитомъ, а иное 
стихи слагать“ — онъ самъ писалъ стихи постоянно, въ течене 
всей своей жизни, не сознавая того, что они представляютъ собою 
произведеня уродливыя, никому непонятныя, непрятныя и не- 
нужныя. Мало того, онъ рфшался даже прозаическая произведеня 
(какъ, напримфръ, Фенелоновы „Приключеная Телемака“) пере- 
водить своими ужасными гекзаметрами и ставилъ себЪф этотъ не- 
вЪроятно - тяжкй трудъ въ большую заслугу „передъ отече- 
ствомъ“... Шри той полной бездарности литературной, которую 
Тредлаковскмй проявлялъ каждый разъ, когда принимался „тво- 
рить, изображать или подражать“, онъ былъ чрезвычайно строг 
и взыскателенъ къ другимъ авторамъ, когда Академя Наукъ 
поручала ему разсмотр$н1е ихъ произведений, и придирчивая кри- 
тика его несомн$нно основывалась на зависти, которую въ немъ` 
возбуждалъ ихъ успЪзхъ или природная талантливость. Въ этомъ 
отношени чрезвычайно любопытно сравнеше дЪятельности цен- 
сора Тредлаковскаго и ценсора Ломоносова. Такъ, напримЪръ, 
8-го октября 1748 года, въ академической канцелярли состоялось 
постановлене, по которому Ломоносову и Тредлаковскому поруча- 
лось разсмотрЪть въ рукописи трагедлю Сумарокова „Гамлеть“; 
при этомъ академикамъ предлагалось трагедлю освидЪтельствовать 
въ двадцать четыре часа, „нимало не удержавъ“. Ломоносов тот- 
часъ же отвЪтилъ, „что въ оной трагедли, по его мн$нш, нЪтъ 
ничего, что бы предосудительно кому было и могло бы напеча- 
таншю оной препятствовать“. Очевидно, что онъ отнесся къ своей 
цензорской обязанности, какъ къ простой формальности... Тре- 
длаковскЙ же, напротивъ того, далъ пространный отзывъ, указы- 
валъ недостатки трагедли Сумарокова и даже предлагалъ замЪ- 
нить въ ней нЪкоторые стихи стихами своего сочинения. Немного 
спустя, Тредлаковскому и Ломоносову поручено было цензуровать 
двЪ стихотворныя эпистолы Сумарокова—и съ ними повторилась 
такая же исторля. Ломоносовъ, которому Сумароковъ очень льстилъ 
въ этихъ эпистолахъ, сравнивая его съ Циндаромъь и Мальзер- 
бомъ, отозвалея объ эпистолахъ очень мягко, совЪфтуя только от- 
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мЪнить въ нихъ нЪкоторыя преувеличеня; Тредлаковсклй, напро- 
тивъ того, отозвался крайне неодобрительно. Онъ пишетъ, что 
въ эпистолахъ „великое чтется язвительство... не пороки пишу- 
щихъ больше пятнаются, сколько сами писатели“. И при этомъ 
весьма ядовито зам чаеть: „можетъ-быть, что сему моему мнЪню 
сопротивляется привиллегя шитической вольности; однако, опасно, 
чтобы ля вольность не возросла въ своевольность“ и т. д. Сума- 
рокову эпистолы были возвращены для передЪлки, и вновь пред- 
ставлены имъ на одобреше Академш. Тогда Тредлаковсюй ужъ 
прямо возсталъ противъ произведений Сумарокова и въ отзывЪ 
своемъ рЪзко высказался о томъ, что они ‚именемь только эпи- 
столы, а самымъ дЪломъ злостныя сатиры, и я поносительныхъ 
тЪхъ сочиневюй по самой безпристрастной совЪфети апробовать не 
могу“. Напротивъ того, умный и проницательный Ломоносовъ 
справедливо отнесся къ произведенлямъ молодого писателя и со- 
вершенно вЪрно замфтилъь о нихЪ, „что они ни до чего важнаго 
не касаются; но только содержалъ въ себЪ критику нЪкоторыхъ 
худыхъ писцовъ безъ ихъ наименованя“. И тутъ же сослался 
на то, что въ „Россйскомъ народЪ сагиры князя Анмоха Дми- 
тревича Кантемира съ общею аппробащею приняты, хотя въ нихъ 
всЪ страсти всякаго чина людей самымъ острымъ сатирическимъ 
жаломъ проницаются“. к 

Само собою разумфется, что разумное мнЪые Ломоносова 
одержало верхъ: эпистолы были напечатаны; но задорный и мсти- 
тельный авторъ ихъ воспылалъ страшною ненавистью къ своему 
строгому ценсору-критику, котораго безпощадно казнилъ потомъ 
своими насмфшками и сатирами до самой его смерти. 

Точно такъ же, какъ и въ данномъ случа, Гредлаковсвий умЪлъ 
себЪ вредить и въ другихъ сношешяхъ и отношеняхъ, служебныхъ и 
общественныхъ, и былъ въ этомъ смысл прототипомъ тЪхъ неудач- 
никовъ, которыми изобиловала впосл$детвьи русская литература. 
Самтъ не будучи въ силахъ поддержать свое личное достоинство ип 
отстоять свое положеше прямымъ путемь, онъ старался добиваться 
своихъ цфлей всевозможными окольными путями и былъ крайне 
неразборчивь въ средствахъ, если думалъ, что они могутъ до- 
ставить ему усп$хъ, выгоду или хотя бы временное торжество 
надъ его врагами и противниками. Вся б1юграфля этого усерднаго 
труженика переполнена тою мелкою борьбою, тяжбами и дрязгами, 
которыми Тредлаковскай постоянно умфлъ и себя, и другихъ опу- 
тывать, вызывая къ себ то ненависть, то холодное презрЪе. 
Объемъ нашего труда, къ сожалЪншю, не дозволяетъ намъ вда- 
ваться въ бюграфическля подробности и передать съ надлежалцею 


Ссоры и 
дрязги. 


полнотою вс тяжеля испытавя и удары, какимъ Тредаковекий . 


подвергался при изнНи И которые отчасти самъ на себя накли- 
62* 


Хлопоты о 
каеедрь. 
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кАлъЪ и вызывалъ; однакоже мы должны будемъ, хотя вкратцЪ, 
коснуться его служебной академической карьеры, чтобы яеснЪе 
очертить положене русскихъ дфятелей въ той средЪ, которая, 
главнымъ образомъ, преобладала вь Академш Наукъ въ первую 
четверть вЪка отъ начала существовавая этого учрежденя. 

Воспользовавшись вступлешемъ на престоль императрицы 
Елисаветы, которое ободрило всеЪхъ русскихъ дЪФятелей въ Ака- 
демши Наукъ, Тредлаковсюй, въ маЪ 1743 г., сталъ просить о по- 
вышени его по окладу жалованья... Его ходатайство было оста- 
влено безъ отвЪта. Тогда онъ обратился къ своему начальству съ 
просъбою о томъ, чтобы ему было предоставлено никЪмъ не за- 
нятое мЪфето старшаго библютекаря при Академи. Опять-таки его 
оставили безъ вниманая и отвЪта. Тогда уже въ третьемъ прошенй 
Тредлаковекай заявилъ о своихъ правахъ на заняте каеедры про- 
фессора элоквенщи, ссылаясь на свои труды и заслуги, и про- 
силъ, чтобы члены Академш отмЪтили его знаюшя и подготовку 
къ той должности, о которой онъ хлопоталъ... 

На это конференщшя Академ отв$тила ему рЪзкимъ отка- 
зомъ, мотивируя этотъ отказъ тфмъ, что въ первоначальномъ 
проектЪ Академш, начертанномъ Петромъ Великимъ, о профес- 
сорЪ элоквеншш российской не упомянуто вовсе. Другими словами. 
конференшя дала ему ясно понять, что онъ напрасно будетъ до- 
биваться этого мЪста. | 

Но Тредлаковскаго не легко было отвадить отъ намфченной 
имъ цфли. Онъ отв$чалъ конференщи весьма энергичною испо- 
вфдью, въ которой прямо высказалъ, что „хотя есть профессоръ 
элоквенщи латинекой, однако надлежитьъ ему быть токмо по то 
время, пока нфтъ къ тому способнаго человЗка изъ россайскихъ, 
ибо с1я Академя учреждена въ пользу росейскихъ людей, какъ 
то явствуеть въ прожектЪ Петра Великаго и въ указахъ Акаде- 
ми Наукъ“... 

Получивъ отказъ оть Академи, Тредлаковскай обратился къ 
членамъ Сунода съ просьбою о томъ, чтобы они „освидВтельство- 
вали его въ способности къ элоквенши какъ латинской, такъ и 
россйской“, и члены Сунода выдали ему нЪчто въ род аттестата. 
Несмотря, однакоже, и на этотъ аттесталъ, дЪло о каеедрВ эло- 
квенши положено было подъ сукно и оставалось боле года безъ 
всякаго движения. Тогда Тредлаковсюай р$шился самъ о себЪ хло- 
потать въ Сенат й подалъ туда прошеше, въ которомъ излагалть 
по пунктамъ всеЪ права свои на зваше академика и профессора и 
всЪ мытарства, которыя пришлось ему пройти, добиваясь этого 
званя. Юще цфлый годъ протекъ въ собиранш справокъ о неуго- 
монномъ академическомъ переводчик, и Сенатъ, во всеподдан- 
нЪйшемъ докладЪ, могь, наконецъ, ходатайствовать о производ- 
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ствЪ Тредлаковскаго въ профессоры „какъ латинская, такъ и рос- 
сйскля ‘элоквенши“... `25 1юня 1745 года императрица Елисавета 
пожаловала Тредлаковскаго въ это зване—и онъ наконецъ добился 
вожделфннаго повышеня оклада. 

Одновременно съ нимъ императрица пожаловала въ акаде- 
мики Ломоносова, и въ адъюнкты Крашенинникова. Но за этихъ 
двоихъ ученыхъ ходатайствовала сама Академшя, а Тредлаковскай 
попалъ въ Академики чрезъ Сунодъ и Сенатъ, противъ воли 
всей коллеги, и, тфмъ самымъ, конечно, возбудилъ противъ себя 
общую непрлязнь, которая, чфмъ дал$е, тБмъ боле усилива- 
лась вздорными придирками и притязанями этого новопожалован- 
‚наго академика. Академическое начальство старалось всфми си- 
лами ограничивать и сдерживать черезчуръ обильную литера- 
турную и ученую дЪятельность Тредлаковскаго, а онъ донималъ 
академическое начальство то доносами, то нескончаемыми жало- 
бами, то подметными письмами. Болфе всего обиднымъ казалось 
„трудолюбному филологу“, что Академя отказывала ему вЪ пе- 
чатанти его сочинешй и переводовъ и, вместо всякихъ объясневй, 
отв$чала ему на его прошения, что онъ можеть жаловаться кому 
угодно и искать себЪ залциты у властей. 

Четырнадцать лЪФтъ такой невыносимой жизни и служебной 
дфятельности, такой безплодной и непрестанной борьбы, наконецъ 
истомили несчастнаго неудачника... Доведенный почти до отчая- 
ня, онъ рёшился покинуть Академю, и съ половины 1757 г. пере- 
сталъ ходить въ Академю, думая, что на его отсутстве обращено 
будетъ внимание и отъ него затребованы будуть объясневя. Но 
ему просто прекратили выдачу жалованья, и онъ самъ вынужденъ 
былъ подать на имя президента Академи (графа Разумовскаго) 
длинное доношене, съ начала до конца проникнутое тяжелымъ 
сознанемъ безвыходности того положения, въ которомъ онъ себи 
видЪлъ. „Ненавидимый въ лицо, презираемый въ словахъ, уни- 
чтожаемый въ дфлахъ, осуждаемый въ искусств, прободаемый 
сатирическими рогами, изображаемый чудовищемъ“—такъ пишетъ 
самъ о себЪ Тредлаковскй въ этомъ доношени—.я несправедливо 
осужденъ буду, ежели осужденъ чрезъ удержане жалованья уми- 
рать голодомъ и холодомъ, какъ будто винный предъ должностью 
моею... У меня нЪтъ ни полушки въ домЪ, ни сухаря хлЪба, ни 
дровъ полна... Преверховное Правосудле казнить меня за безза- 
коше и грЪхи мои... предъ нимъ я виноватъ безъ числа, а не 
предь Академею и Академиками“. Но никакля сЪтовавая и вопли 
несчастнаго труженика не помогли и не изм$нили его тяжкаго 
положеюня къ лучшему: 30-го марта 1759 года онъ получилъ от- 
ставку и ему не только не было дано никакой пенаи, но даже 
отказано въ незначительномъ денежномт пособш. 


Отставка, 
Тред!аков 
скаго. 
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Кое-какъ перебиваясь литературными и переводными рабо- 
тами, Трелаковеюй прожилъ въ отетавкЪ еще лесять лфть и 
скончался въ августЪ 1769 года '). 

Все сказанное нами о Тредлаковскомъ, о его значении, кактъ 
писателя и ученаго, о его многосторонней и разнообразной дЪя- 
тельности — была бы не полно, если бы мы не привели здЪеь и 
еще нЪкоторыхъ любопытныхъ подробностей, характеризующих 
время, въ которое пришлось дЪйствовать этому первенцу русской 
литературы и науки. Прежде всего припомнимъ, что 'Тредлаков- 
скому, въ бытность его переводчикомъ при Академ, приходи- 
лось исполнять много такихъ поручешй, которыя не имфФли ни- 
чего общаго съ его службою при Академт. Мы не говоримъ 
даже о томъ, что онъ обязанъ былъ сочинять, по первому требо- 
зан1ю начальства, руссюя и латинсшмя надписи и девизы ко вся- 
кимъ придворнымъ празднествамъ и торжествамъ, иллюминаямъ 
и фейерверкамъ; что онъь писалъ сокралценные тексты итальян- 
скихъ комедй, которыя ставились на придворной сценЪ, и соста- 
влялъ либретто для первыхъ, явившихся въ Росаи „драмъ на му- 
зыкЪ“ (то-есть, оперъ) *); что онъ былъ обязательнымъ ценсоромъ 
и критикомъ для всфхъ вновь являвшихся произведенай литера- 
туры... Этого мало: ему еще давали и поручения дипломатиче- 
скя... Такъ онъ сопровождалъ извЪ$стнаго маркиза де-ла-Шетарди 
въ Москву, по приказаню императрицы Елисаветы, и состоялъ 
при немъ одно время не то въ качествЪ секретаря, не то въ ка- 
чествф соглядатая... Ему навязывали и гораздо бол$е трудныя 
порученля литературныя, напримфръ, въ родЪ слфдующаго: 29 
сентября 1750 года графъ Разумовский объявилъ въ академиче- 
ской канцелярти, что императрица Елисавета „изоустнымъ, имен- 
нымъ указомъ повелЗла профессорамтъ Тредлаковскому и Ломоно- 
сову сочинить 70 траеди“. Историкъ Академи Наукъ, сообщая 
объ этомъ любопытномъ факт, заключаеть нЪФеколько ирониче- 
ски, что „Гредлаковскй и Ломоносовъ тотчасъ же поспЪ шили, въ 
силу Высочайшаго повелЪшя, найти въ себЪ надлежащее вдохно- 
вене для сочиненя трагедии“... Тредлаковскй принялся даже за 
выполнене Высочайшаго порученля настолько рьяно, что 28 ноября 
уже извЪфщалъ Академю, что онъ „сочинилъ уже самую большую 
половину“ и даже читалъ ее Господину Президенту Академш 
Наукъ. Немного спустя, онъ хлопоталъь уже о напечатани тра- 
гедли при академической типографли и приложилъ къ своему ори- 
гиналу „Прожекть грыдорованаго листочка, имфющаго быть при 
трагедли...“ Академическая канцелярля вел$ла-было живописцу 





1) Погребенъ на Смоленскомъ кладбищф. 
2) Первая изъ этихь оперъ была: «Сила любви и ненависти», напечатанная при 
Императорской Академши Наукъ въ С.-Петербург, въ 1736 году. 
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Гриммелю сдЪФлать рисунокъ по мысли Тредлаковскаго, однакоже 
этоть рисунокъ не былъ выгравированъ, такъ какъ и самая тра- 
гедля, называвшаяся ‚Дейдаля“, по какимъ-то неизвфстнымъ для 
насъ обстоятельствамъ, не была напечатана при Академи: она яви- 
лась въ свЪфтъь уже послЪ смерти Тредлаковскаго. 


Для полноты характеристики той тяжкой и стралиной эпохи, 
въ которую приходилось дЪйствовать первымъ представителямъ 
новЪйшаго перюда нашей литературы, приведемъ еще одинъ лю- 
бопытный эпизодъ изъ жизни Тредлаковскаго. 

Въ 1730 году, будучи еще въ ГамбургЪ, Тредлаковск, по по- 
воду коронаши императрицы Анны Тоанновны, написалъ торже- 
ственную пифень, которую, по возвращеви въ Россю, напечаталуь 
въ типографли при Академи Наукъ, съ приложешемъ нотъ для 
пея. Пень эта начиналась стихомъ: 


«Да здравствуетъ днесь Императрвсъ Анна...» 


Со времени сочиненя ифсни прошло пять лЪфть. ВсВ экзем- 
пляры ея давно уже разошлись въ продаж въ столицахъ, а въ 
провинши иЪфень усердно переписывалась разными любителями 
 торжественнаго изеноп$ ня. Одинъ изъ нихъ, священникъ АлекоЪй 
Васильевъ, случайно заЪхавъ въ костромекое духовное правлеше, 
просилъ тамъ одного понамаря— нельзя ли отыскать ту пЪеню въ 
КостромЪ; для памяти онъ и написалъ ему вышеприведенный на- 
чальный стихъ. Одинъ изъ писцовъ, увидавъ слово „Имтера- 
1бкс5“, нашелъ его зазорнымъ для Высочайшаго титула, донесъ 
о томъ по начальству, и тотчасъ же священникъ Васильевъь ип 
льячокъ Савельевъ, доставившай ему пеню, были отосланы въ 
Москву, въ контору тайныхъ розыскныхъ дЪлЪ... Тотчасъ подня- 
лось и завязалось дЪло, и притомъ секретньйишее. Полет$ли запросы 
въ Петербургьъ, въ Тайную Канцелярю, къ грозному начальнику 
ея, генералу А. И. Ушакову, который затребовалъ немедленно 
объяснеюшй отъ ТГредлаковскаго. Сохранившееся намъ письменное 
объяснене Тредлаковскаго (отъ 16 окт. 1735 года) чрезвычайно 
любопытно по тому, что онъ долженъ былъ выяснить начальнику 
Тайной Канцелярии значене и свойства пентаметра. 

„Первый самый стихъ“ (ифени),—такъ пишетъ встревожен- 
ный шита,— „въ которомъ положено слово Имиератрёнсь—есть пен- 
таметро, т. е. пять мфръ или стопъ имфющий, и, конечно, въ 
Роселйскомъ стихотворствЪ одиннадцать слоговъ (ни больше, ни 
меньше) содержаший. Слово се Имиератрнсь, есть самое подлин- 
ное латинское и значить точно во всей своей высокости Имиера- 
трица, въ чемъ я ссылаюсь на всФхъ тЪхъ, которые совершен- 
ную силу знаютъ въ Латинскомъ языкЪ. Употребилъь я ме Ла- 
тинское слово, Императретъ, для ‘того, что мфра стиха сего тре- 
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бовала, ибо липпий бы слогъ былъ въ слов Императрица; но что 
чрезъ оное слово никакого нфть урона въ Высочайшемъ велии 
Ея Императорскаго Величества, то не токмо Латинскй языку до- 
вольно меня оправдываетъ, но, сверхъ того, еще и стихотворная 
наука.“ 


ЗатЪмъ онъ указывалъ на подобныя же стихотворныя ео- 
кращеня титула и даже имени Государя, обычныя во француз- 
ской поэзии, и заканчиваеть довольно смфлой выходкой, которая, 
вБроятно, болЪе всего способствовала къ оправдано поэта: 

„ГЪ, которые претендуютъ, что симъ словомъ Имиератрись 
прописанъ у меня высочайпий игль Ея Императорскаго Величе- 
ства, либо весьма глупы, для того, что не зная точныя въ немъ 
силы претендують; либо весьма злы, для того, что тЪмъ на меня 
клевещуть, что мнф долженетвовало быть въ похвалу, и что я 
сочинилъ превеликою радостно движимый, какъ самая пЪень ра- 
достный жаръ стихотворства, бывпий во мнЪ тогда, довольно изъ- 
являегъ; либо велике, наконецъ, вруны, для того, что такъ бол- 
таютъ, въ чемъ н$тъ, какъ просто говорится, ни складу, ни ладу.“ 

Тайная Канцеляря удовлетворилась этимъ отвФтомъ, и гроз- 
пый начальникъ ея послалъ въ Москву приказъ— освободить свя- 
щенника и дьячка, такъ какъ „оный Тредлаковсюй объявилъ, 
что оное слово (Императриксъ) латинское и прочие, къ тому под- 
лежапие резоны показалъ“. 

Несчастному труженику, претерпфвшему столько невзгод 
при жизни, гораздо болЪе посчастливилось въ потомствЪ; уже 
ближайпие потомки — въ лицЪ Радищева и Новикова — воздали 
должное памяти ученыхъ и литературныхъ заслугъ почившаго 
собрата, и въ современной журналистикЪ попытались защищать 
даже его „ТГелимахиду“ отъ насмфшекъ, которыми осыпала ее 
императрица Екатерина въ своихъ. статьяхъ, помфщенныхъ въ 
журналЪ „Всякая всячина* !). Впосл$детвши, Пушкинъ, видимо тро- 
нутый печальною участью писателя-труженика, пошелъ даже да- 
лЪе: онъ не только отзывался съ похвалою о научной и литера- 
турной дфятельности Тред1аковскаго, не только высказалъ, нЪ- 
сколько поспЪшно, что „Сумароковь и Херасковъ не стоять 
Тредлаковскаго“, но даже рЪшился высказать, что Тредлаковсвй, 
по его мнфн „былъ почтенный и порядочный человзкъ“. При- 
нимая въ соображеве все то, что намъ въ данное время извЪЗетно 





1) «При Императриц$ ЕкатеринЪ П,>—такъ разсказываеть митрополить Евгевй въ 
словарЪ «СвЪфтекихь писателей»—«въ Эрмитажф установлено было шуточное наказание: за 
легкую вину выпить стаканъ холодной воды и прочесть изъ Телемахиды страницу. А за 
важнЪйшую— выучить изъ оной шесть строкъ». Сей законъ написанъ быль золотыми буквами 
на таблиць, которая и до нынЪ цфла (ИП, 221). 
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объ авторЪ „Телемахиды“, мы думаемъ, что съ посл$днимъ вы- 
водомъ Пушкина согласиться довольно трудно... Тредлаковскаго, 
по тому времени, когда онъ жилъ, можно и должно назвать „по- 
чтеннымъ“ ученымъ, „почтеннымъ“ труженикомъ; можно и должно 
отнестись съ уваженемъ къ тому, что было имъ сдЪлано и до- 
стигнуто тяжкимъ трудомъ. Но ‚„почтеннымъ и порядочнымъ че- 
ловфкомъ“ Тредлаковскаго никакъ нельзя назвать, не измФнивъЪ 
въ корнф современное намъ значен1е этихъ словъ, въ ихъ при- 
мфненши къ личности любого челов$ка, любого общественнаго 
дфятеля. Этотъь отзывъ Мушкина въ особенности не можетъ быть 
примфнимъ къ Тредлаковскому, который самъ себя не уважалъ и 
нигдЪ не умЪБлъ поддержать свое человЪческое достоинство. Не 
слфдуетъ забывать, что рядомъ съ несчастнымъ, забитымъ и за- 
служивающимъ сострадавая Тредлаковскимъ стоить величавая и 
мощная фигура того см$лаго помора, который всф$мъ сумфлъь вну- 
шить уважене не только къ себЪ лично, не только къ своему 
труду, но и къ тому званю ученаго и писателя, которое онъ 
носилъ съ такою благородною гордостью и съ такимъ полнымъ 
сознанемъ своего челов$ ческаго достоинства. 





Виньетка изъ «Тилемахиды» Тред!аковскаго. 
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Елисавета 
на пре- 
столЪ. 


Русск! е 
дъятели. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ 


Новыя вЪян!я въ русской общественной жизни сороковыхъ годовъ прошлаго вЪка.— 

Французское влян!е и мэценатство.—Ломоносовъ; легенда о немъ и дЬйствитель- 

ность.— ДФятельность ученая, литературная и общественная. — Его характеръ, зна- 

чене и заслуги по отношен!ю къ просвфщеню въ Росси. — Труды Ломоносова 
по отечественной истори. —Ломоносовъ въ потомствЪ. 


Сороковые годы прошлаго столФиля составляють эпоху въ 
истори нашей общественной жизни, въ нашемъ просвЪщени и 
’ь нашей литературЪ. Вступлешемъ на престоль императрицы 
Елисаветы заканчивается тотъь мрачный, тяжелый и печальный 
перюдъ броженя различныхъ общественных элементовъ, перлодть 
борьбы и безплодныхь усилй, перюдъ преобладавая иноземных 
элементовъ въ нашей государственной жизни и политик, кото- 
рый выражался сухимъ формализмомъ и безсердечнымъ деспотиз- 
момъ въ отношешяхъ власти и къ обществу, и къ народу. Ми- 
новала страшная „Бироновщина“, мелькнуло мимолетною тЪнью 
правлене императора-младенца, и на престолЪ явилась „дщерь 
Петрова“, къ которой всЪ взоры обратились съ надеждою и упо- 
вашями на лучшее будущее... 

Веф, переживиие тяжюй пятнадцатил$ тей перюдъ, протек- 
пий со времени кончины Шетра, мысленно возвращались къ вос- 
поминашямъ о царетвованши Великаго Преобразовалеля, какъ къ 
золотому вЪку, естественно и справедливо забывая вс тягости, 
вс невзгоды, всЪ недочеты этого дивнаго царствования; всЪ вЪ- 
рили, что Елисавета насл$довала хотя отчасти великля доблести 
своего Родителя и сумЪфетъ внести миръ и покой, и благоден- 
стве въ русскую народную жизнь и общественность. И Елисавета, 
втъь значительной степени, оправдала скромныя упованя, возла- 
гаемыя на нее: она внесла боле мягкости въ отношене власти 
къ обществу и народу, выказала расположение ко всему, что 
было дорого сердцу русскихъ людей, а главное—въ значительной 
степени ослабила преобладаве иноземцевъ, оскорблявшее народ- 
ную гордость... 

Не довфряя тфмъ пришельцамъ, которые, преслфдуя только 
однф свои корыстныя цЪли, такъ долго держали ее въ т$ни и 
преграждали ей путь къ престолу, Елисавета, видимо, старалась 
окружить себя природными русскими людьми, ихъ выдвигала и 
имъ покровительствовала, какъ бы исполняя этимъ зав$тъ своего 
Великаго Отца, который умЪлъ пользоваться услугами искусныхъ 
иностранцевъ, но все же важнЪйпия мЪста въ управлеши госу- 
дарственномъ всегда предоставлялъ русскимъ. И воть, около 
Елисаветы образуется цфлый кружокъ русекихъ людей—Разумов- 
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скихъ, Шуваловыхъ и Воронцовыхъ,—которые начинаютъ близко 
къ сердцу принимать интересы русской литературы и проевЪфще- 
вая, наравнЪ съ другими насущными нуждами русскаго народа. 
Въ то же время, въ придворной средЪ и въ средЪ русской знали, 


приближенной къ престолу, подъ вшянемъ различныхъ условй 





политической и государственной жизни Росси, начинаетъ сильно 
преобладать французское вллян1е; вводятся французская моды и обще- 
ственные обычаи и, благодаря этому новому вЪянию, въ обществен- 
ные нравы вносится болЪе мягкости, боле вЪжества и гуманности. 

ПГутоветво и скоморошество, по мановеню Елисаветы исчез- 
нувшее при ДворЪ, утрачиваеть свой прежей смыслъ и значене 
и въ частной жизни вельможъ; является и быстро начинаетъ 
развиваться стремленйе къ боле благороднымъ забавамъ, къ бо- 
лфе тонкимъ и изящнымъ наслажденямъ. Проявляется вкусъ къ 
литературЪ, къ театру, для всфхъ доступному и открытому; про- 
буждается желание покровительствовать талантамъ, поошрять дЪя- 
телей науки, поэтовъ и писателей... Грубыя проявленя дикаго 
произвола по отношеню къ этимъ избранникамъ и жрецамъ 
искусства оказываются невозможными; наступаетъь пора широ- 
като, гостепримнаго и тщеславнаго меценатства, которымъ „знат- 
нЪйпия персоны“ начинаютъ щеголять и кичливо соперничать 
между собою... Зарождается, хотя еще и въ самомъ элементар- 
номъ зачаткЪ, сознане того, что можно назвать истинною народ- 
ною гордостью, и тЪ, которые проникаются этимъ высокимъ чув- 
ствомъ, начинаютъ приходить къ убЪфжденю, что слава Роса 
не въ одномъ гром пушекъ и не въ однихъ завоеваняхъ... 

Въ это время вожделЪннаго отдохновеня и покоя, время 
просвЪщеня и пробуждения лучшихъ надеждь и лучшихъ ин- 
стинктовъ, суждено было явиться человЪку, который одинъ своею 
личною дЪятельностью мощно двинулъ впередъ русскую литера- 
туру и науку и создалъь около себя цЪфлый рой поклонниковъ, 
послЗдователей и подражателей, безусловно передъ нимъ прекло- 
нявшихся. ЧеловЪкъь этоть былъ никто иной, какъ Михаиль Ба- 
силъевич Ломоносовз. 

Мы едва ли ошибемся, сказавъ, что появлене и вся дФятель- 
ность Ломоносова были прямымъ и естественнымъ сл$дстыемъ 
эпохи Преобразованй: безъ Петра не могло быть и не было бы 
и Ломоносова. Но зато, съ другой стороны, и Ломоносовъ пред- 
ставляется намтъь воплощенемъ того идеала, какой могь Петръ 
носить въ душ? своей, мечтая о будущемъ развити въ Росси 
наукъ; литературы и просвфщенля... И Ломоносовъ, въ свою оче- 
редь, явился въ нашей литературЪ и наукЪ, и въ истори нашего 
проевЪщения такимъ же всеобъемлющимъ гешемъ, какимъ Петръ 
является въ исторли нашей государственной и народной жизни. 

63* 


Смягченте 
Нравовъ, 


Петръ и 
Ломоносовъ 
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Многостороннй, наблюдательный, одинаково-воспр1имчивый и къ 
явлешямъ природы, и къ призывамъ жизни, неутомимо-дфятель- 
ный и страстный въ своемъ трудолюбши, неистощимый въ энер- 
ги и въ изыскави средствь для ея примфненя, —Ломоносовъ, 
на своемъ ограниченномъ поприщЪ дфятельности, многими сторо- 
нами своего нравственнаго типа напоминаеть намъ величавую 
личность Великаго Преобразователя. При веЪхъ своихъ больших'ь 
и крупныхъ недосталкахъ, онъ былъ истинно великй человЪкъ— 


о и ОДИНЪ ИЗЪ ТЕхъЪ, которыхъ не развЪ$нчиваетъь и отдаленное потом- 
критика. 


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Денисовка, родина Ломоносова. 


ство, къ которымъ и самое время какъ будто относится снисхо- 
дительно и съ пощадою... Поэтому неудивительно, что около его 
личности и его дЪятельности сложилась при жизни его и возросла 
послЪ его смерти извфстнаго рода легенда, украсившая его 
ореоломъ героизма, преувеличившая его дфяня, сгладившая лич- 
ныя и м$фстныя краски и отт$нки... Подъ вмяюшемъ различныхъ 
условй времени и различныхъ воззрФн!й, Ломоносовъ въ потом- 
ств явился не т$мъ, чфмъ былъ въ дЪйствительности. Ломоно- 
совъ представлялея, въ первыя времена разработки его б1ографии, 
жалкимъ юношей, убЪгающимъ изъ родительскаго дома по страсти 
къ наук и ученю, зат$мъ — самоотверженнымъ труженикомъ, 
претерп$вающимь всяшя лишешя, огорчеюшя и невзгоды отъ 
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нфмцевъ, и, въ конц жизни—жертвою людской неблагодарности, 
будто бы не признавшей заслугъь и достоинствъ великаго мужа. 
Въ такомъ видЪ б1ографля великаго русскаго ученаго и писателя 
сложилась въ первой половинЪ нынфшняго стол ля и послужила 
даже благодарною канвою для назидательнаго романа 1!) и бога- 
тымъ сюжетомъ для чувствительной драмы. Но безпристрастная, 
разборчивая критика, ознакомившись со вс$ми документами б1о- 
графли Ломоносова, собравъ для нея вс матералы, сличивъ его 
собственные отзывы и разсказы о себЪ съ разсказами и свид*- 
тельствами ‘современниковъ 





друзей и враговъ его — прошла по 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Мъсто, гдЪ находился, въ ДенисовкЪ, домъ Ломоносова. 


всфмъ этимъ матерлаламъ своимъ неумолимымъ рЪзцомъ, и, раз- 
рушивъ созданный воображенемъ кумиръ, возсоздала живой 
образъ беззавЪтно - смФлаго и неустрашимаго помора, одинаково- 
неутомимаго и въ трудЪ, и въ борьб$ за преуспФяве русской 
науки. Въ этомъ отношении важныя услуги русской наукЪ были 
оказаны трудами нашихъ ученыхъ, изданными въ свФтъ по 
поводу минувшаго столЪиля со смерти Ломоносова. Особенно много 
дала разработка рукописнаго и архивнаго матерлала, въ которой 
приняли участе академики Биляреюмй, Куникъ, Я. К. Гроть, 
Пекарскай и В. Ламансюй. 





1) Кс. Ал. Полевой обратилъ б1ографию Ломоносова въ обширный и весьма назида- 
тельный романъ для юношества; Н. А. Полевой—основаль на ней свою драму ‹.Ломо- 
н0с0в%». 


Б!ографиче- 
скИя данныя. 


502 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Въ сжатомъ и ОЪгломъ очеркЪ передадимъ фактическя свЪ- 
дЪшя о блограф Ломоносова, которая, даже и безъ всякихъ 
прикрасъ, представляеть собою иЪлый романъ, полный яркихъ 
эпизодовъ, изумительныхъ случайностей и необычайныхъ при- 
ключенй. 

Родился Ломоносовъ около 1712 года, въ нынфшней Архан- 
гельской губернш, въ сел ДенисовкЪ, расположенномъ на од- 
номъ изъ острововъ Двины, невдалекз отъ города Холмогоръ, 
древню храмы котораго видны съ того бугра, на которомъ рас- 
кинулась Денисовка. Отецъ его былъ крестьянинъ Васимй До- 
рооеевъ, занимавиийся рыбнымъ и звФровымъ промысломъ, по- 
добно всЪмъ поморамъ. Мать Ломоносова, Елена Ивановна, была 
дочь дьякона изъ селеюшя Матигоры, въ томъ же Холмогорскомъ 
уЪфздЪ. Отець Ломоносова жилъ безбЪфдно, владфль участкомъ 
собственной земли и для промысловъ имфлъ нЪсколько судовъ, 
изъ которыхъ одно было довольно значительныхъ размФровъ и 
съ корабельною оснасткою, такъ что на немъ Василй Ломоно- 
совъ, для своего промысла, плавалъ не только по БЪФлому морю, 
но и по СЪверному Ледовитому океану '). Сынъ Михаилъ быль 
неразлученъ съ отцомъ въ этихъ дальнихъ и опасныхъ стран- 
ствовашяхъ по неприв$тнымъ и бурнымъ волнамъ сфверныхъ 
морей; здЪфеь, въ непосредственной близости къ суровой и пу- 
стынной, но величественной природ, онъ прюбрЪлъ и вырабо- 
талъ въ себЪ желЪзную волю и энергю, несокрушимую никакими 
препятствнями; здЪсь народились и залегли въ основу нравствен- 
наго типа юноши эти отличительныя черты нашего сЪвернаго 
помора, которыя ни образоване, ни дальнЪйшая жизнь, ни стран- 
ствовашя по Европ не могли стереть. 

Грамотз выучился Ломоносовъ поздно; прежде, нежели онъ 
принялся за ея изучение, отець уже собирался его женить и даже 
подыскалъ сыну невЪсту, въ Кол$; сл$довательно, ему было 
лЪтъ 18, когда землякъ его, той же волости крестьянинъ, Иванъ 
ПТубный (или Шубной) просв$тилъ его книжною премудростью. 
Премудростью этою онъ, къ удивленшю всфхъ, овладЪфлъ очень 
быстро и вскорЪ сталъ лучшимъ чтецомъ на клиросЪ своей при- 
ходской церкви. Первыя недуховныя книги попались ему на глаза 
въ домЪ крестьянина той же Куростровекой волости, Христофора 
Дудина, и совершенно вскружили голову юношВ, для котораго, 
далеко за предЪлами его села и волости, открылся какой-то но- 
вый, невЪдомый ему мръ, и сталъ манить его къ себЪ, манить 
неудержимо... Книги эти, которыя виосл$детьи Ломоносовъ на- 
зывалъ въ шутку „вратами своей учености“— уже извфетны намъ: 





') По словамъ Ломоносова онъ достигалъ не разъ съ отцомъ до 70° сфверной широты. 
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грамматика Смотрицкаго и ариеметика Магницкаго. Ломоносовть 
вымолилъ ихъ себЪ у Дудина, носился съ ними, какъ съ самымь 
драгоц$ннымъ достоямемъ, выучилъь ихъ наизусть, уразумЪльъ, 
усвоилъ—и страстно захот$лъ учиться. Учиться дома не было 
никакихъ средствъ, никакихъ способовъ; притомъ, по собствен- 
ному признанию Ломоносова, егс пофломъ Фла злая мачиха, кото- 
рую, по смерти Елены Ивановны, отещь ввель въ свой домъ— 
и воть явилась мысль: уйти съ родины въ Москву или даже за 
Москву, и найти во чго бы то ни стало способы къ ученью. 

Для этого вовсе не пришлось ему тайно бЪжать изъ роди- 
тельскаго дома, и едва ли даже пришлось идти ифшкомъ изъ Де- 
нисовки въ Москву, какъ нЪкогда гласила Ломоносовская ле- 
генда... Въ волостной книгЪ, въ которой записывались взносы 
податей, сохранилась современная запись: 

„1730 г., декабря 1-го дня, отпущень Михаиль Васильевъ 
Ломоносовъ къ МосквЪ и къ морю до сентября м$еяца предбу- 
дущаго 1781 года; а порукою по немъ въ платеж подушныхъ 
денегь Иванъ Баневъ росписалея“. 

Въ дорог, вБроятно съ рыбнымъ обозомъ, Ломоносовъ про- 
былъ мене мЪсяца, потому что, по его собственному свидЪтель- 
ству;, онъ записанъ былъ въ „Московскихъ Спасскихъ Школахъ 
15 января 1731 года“, а между т$мъ мы знаемъ, что до по- 
ступленя въ даиконоспасское училище, онъ находился еще нЪ- 
которое время въ школЪ при Сухаревой башнЪ '). Самый же 
разсказъь о бЪФгетв Ломоносова изъ родительскаго дома могъ 
легко произойти отъ того, что онъ, не вернувшись на родину въ 
назначенный срокъ, дЪйствительно значился по ревизскимъ сказ- 
камъ „въ б$гахъ“, и его земляки (сначала отецъ, а по смерти 
его—-односельцы) дЪФйствительно вносили за этого мнимаго бЪг- 
леца подати до 1747 года, а потомъ даже и пытались взыскать 
ихъ съ него. 

Въ Заиконоспасской школ Ломоносовъ пробылъ около шести 
лЪтъ и, по его собственному признано (въ письмЪ къ И. И. 
[Шувалову отъ 10 мая 17583 г.), провелъ это время „въ несказанной 
бЪдности“, На содержание ученикамъ въ младшихъ классах отпу- 
скалось, дЪйствительно, всего 3 копейки (т. е. алтынъ), а въ 
старшихъ 4 копейки... Приходилось тратить на пропитае: „де- 
нежку на хлЪбъ, денежку на квасъ, прочее на бумагу, на обувь 
и друмя нужды“. Но „несказанная бЪдность“ и лишевя не охла- 
дили въ ЛомоносовЪ страсть къ ученшю: онъ легко справился съ 
трулно переваримой схоластикой Заиконоспасской школы, усвоиль 





1) Изъ сопоставленя этихъ фактовъ становится ясно, что Ломоносовъ никакъ не 
могь пройти весь путь оть Холмогоръ до Москвы пфшкомъ... Не слфдуеть забывать, что 
оть Холмогоръ до Москвы не менфе 1200 веретъ. 


Первая 
школа. 
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Титулъь ариеметики Магницкаго--учебника, по которому учился Ломоносовъ. 
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Начальная страница ариеметики Магницкаго. Виньетка на ней указываетъ надпи- 
сями на столпахъ храма всЪ примЪнен!я ариеметики въ жизни. 
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вею ту премудрость, какую школа могла ему дать, попытался 
даже (можетъ-быть по совфту учителей своихъ) заглянуть въ 
ЕЮевскую Академ; но понялъ, что она дастъ ему немного боле 
Заиконоспаеской школы, и нфсколько разочарованный, вернулся 
опять въ Москву. Вернулся какъ разъ ко времени получешя 
Высочайшаго указа, которымьъ повелфвалось избраль и отпра- 
вить вь Петербургскую Академ Наукъ „отроковъ добрыхъ, 
которые бы въ приличныхъ къ украшен разума наукахъ до- 
вольное знанше имЪли.“ Исполняя по указу, ректоръ Заиконоспас- 
ской школы, архимандрить Стефанъ, избралъ изъ числа учени- 
ковь двфнадцать юношей, „остроумя не послЪдняго“—и отпра- 
вилъ ихъ по назначеню. 2 января 1736 года они прибыли въ 
Петербургь, а въ концЪ сентября того же года трое изъ нихъ— 
Ломоносовь, Длиипрй Бинорадовь и Рейзерь — уже плыли изъ Крон- 
штадта по морю, вь Любекъ, отправленные на казенный счетъь 
за границу для обученя металлурыи и химш, въ видахъ подго- 
товки ихъ къ горному дфлу. ЦИЪлью ихъ странствованя былъ 
намфченъь Марбургь, въ которомъ они должны были слушать 
куреъ естественныхъ наукъ у знаменитаго въ то время профес- 
сора Хриелана Вольфа, который, какъ мы уже видЪфли выше, 
состоялъ въ постоянныхь сношешяхъ съ Академею Наукъ 
и оказаль ей не мало весьма важныхъ услугъь. Изь Марбурга 
молодые руссве студенты должны были впослЪ деть направиться 
во Фрейбергь и тамъ, у бергъ-физикуса Генкеля, заняться прак- 
тикою горнаго дЪла. 

Инструкшя, данная молодымъ людямъ изъ Академи Наукъ, 
страдала большою неопредФленностью требованй и отзывалась 
тЪмъ чрезвычайным эклектизмомъ, который составлялуь отличи- 
тельную черту учености Метровекаго времени... Въ инетрукщи 
значилось: „ничего не оставлять, что до химической науки и гор- 
ныхъ дфль касается, а притомъ учиться и естественной исторш, 
физикЪ, геометри и тригонометраи, механикЪ, гидравликЪ и гидро- 
техник (пункть 2-й)“. И сверхъ того: „стараться о полученш 
тазой способности въ русскомъ, н®мецкомъ, латинекомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ, чтобы ими свободно говорить и писать могли, 
а притомъ учиться прилежно рисованю“ (пункть 5-Й). 

Не слфдуетъь забывать, что изъ троихъ посланныхь Акаде- 
Ломоносовъ и Виноградовъ вовсе 
не были знакомы св нёмецкимъ языкомъ и, слЗдовательно, на 





ею молодлыхъь людей, двое 


первыхъ порахь должны были преодолЪ вать большшя затруднения 
при слушанш лекцш. А пославшая ихъ Академия обязывала их», 
сверхъ всего, всякими отчетами о занямяхъ и о расходахъ, вея- 
кими „трудами въ свидфтельетво прилежашя“ и другими фор- 
мальностями. 
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Студенты работали очень усердно. ПривЪтливый и добросо- 
вЪстный руководителе ихъ занямй, Христ.анъ Рольфуъ отзывается 
о нихъ съ большою похвалою; удивляется ихъ быстрымъ успТ- 
хамъ въ нЪмецкомъ язык% ип въ особенности о ЛомоносовЪ гово- 
ритъ (въ своих письмахъ къ академическому начальству) почти 
съ восторгомъ. ‚На него деньги тратятся не даромъ“, —пишеть 
Вольфъ, —..по возвращен въ отечество, онъ долженъ принести 
пользу государ- 
ву“ т. д. Но 
о поведенш рус- 
скихъ 'студен- 
товъ Вольфъ не 
можеть дать 
одобрительнаго 
отзыва: „они 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































чрезъ мЪру пре- 
даются разгуль- 
ной жизни и че- 
резчуръ при- 
страстны къ жен- 
скому полу“ — 
пишетьъ онъ не- 
однократно. И 
эти отзывы Воль- 
фа, калгь и во- 
обще свЪдЪвя о 
путежахъь „Ломо- 
носова и его то- 
варищей въ Мар- 
бург®, побудили 
очень многихъ 
блографовь Ло- 
моносова прйти 
къ тому выводу, 
будто „здЪеь раз- 


















































ЕВ Ш ВЛ Заиконоспасск!й монастырь, въ МосквЪ, на Никольской улицф. 
стороны его ха- 


рактера и особенно наклонность къ вину, которая была при- 
чиною многихъ несчастныхъ истор въ его жизни и прежде- 
временно свела его въ могилу“. Съ такимъ выводомъ, конечно, 
нелезя ни въ какомъ случа согласиться; наклонность къ вину 
легко могла быть пробрЪтена Ломоносовымъ еще въ МосквЪ, во 
время пребывания въ Заиконоспасской школЪ:—отъ этой наклон- 
ности страдали и гибли мноме руссвше литературные дфятели 
64* 





Ломоносовъ 
и Вольфъ. 
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и ученые, даже никогда не заглядывавиие ни въ одинъ изъ гер- 
манскихъ университетовъ... Притомъь и стЪененное положеше 
Ломоносова и его товарищей, до нЪФкоторой степени, побуждало 
ихъ къ разгулу, вызывало въ нихъ потребность отъ времени до 
времени—забыться и махнуть рукой на все. Денегъ Акадезмя да- 
зала имъ настолько мало, что они, даже и при большой акку- 
ратности (не свойственной натурЪ славянина), едва ли могли бы 
свести концы съ концами; да и это скудное содержавше высыла- 
лось Академею не въ срокъ, иногда съ большими промежутками 
и промедленлями... А тЪмъ временемъ студенты впадали въ не- 
оплатные долги, которые ихъ угнетали и раздражали, даже при- 
водили въ отчаяше... Въ 
конц кониовъ, на трей 
годъ пребывашя въ Мар- 
бургЪ, Ломоносовь и его 
товарищи такъ запутались, 
что академическому началь- 
ству пришлось за нихъ упла- 
тить около 2000 рейхетале- 
ровъ '), прежде чЪмъ от- 
править ихъ далЪе, по на- 
значеншю, во Фрейбергъ, для 
занятя горнымъ лЪломъ. На- 
конецъ, 20 люля 1739 года, 
въ 5 часовъ утра, студенты 
покинули Марбургъ; Вольфуъ 
самъ ихъ усадилъ въ почто- 
вую карету и каждому пере- 
даль отдфльно деньги на 





путевыя издержки. Они очень 
добродушно и съ самымъ 
искреннимъ чувствомъ про- 
щались со своимъ наставникомъ, который снабдилъ ихъ лучшими 
рекомендашями; но не могъ скрыть оть Академши, что „отъфздъь 


<> 


молодыхъ людей освободилъ его оть многихъ хлопоть“. Чрез- 


Христанъ Вольфъ. 


вычайно любопытно при этомъ сообщаемое имъ извЪетме, что 
русске студенты — дюяае ребята атлетическаго сложен1я — по- 
стоянно жили дружно, держались кучно и „такой наводили на 
всЪхъ страхъ, что вс ихъ боялись“. Замтимъ здесь, кстали, 
что изъ этого отзыва почтеннаго профессора было бы весьма опро- 





1) Если принять въ соображене, что студенты получали всего по 300 талеровъ 
содержан!я въ годъ, чего было далеко не достаточно для безбфднаго проживаня въ Мар- 
бургВ, то и сумма долговъ, которая была за нихъ уплачена (въ три года), не свид$тель- 
ствуетъ о ихъ чрезмфрной расточительности. 


ТОДЫ СТРАНСТРОВАНИЙ. 509 


метчиво дфлаль слишкомъ поспфшный выводъ относительно рус- 
скихъ студентовъ, какъ забякъ и буяновъ. Не слЪдуетъ забы- 


вать, что при томъ замкнутомъ корпоративномъ устройствЪ, ко- 





Старое здане университета въ МарбургЪ. 


торое еше и до сихъ поръ сохранилось во многихъ германскихъ 
университетахъ, русск1е студенты должны были держаться въ 
сторонф оть корпоралий, должны были подвергаться съ ихъ сто- 





Медали Марбургскаго университета. 


роны различнымъ непрлятностямъь и насм$шкамъ, а потому и 
естественно вынуждаемы были нер$дко прибЪфгаль къ ручной 
раеправЪ, чтобы залцитить и отстоять свою личность. 


Ломоносовъ 
и Генкель. 
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Во ФрейбергЪ Ломоносовъ пробылъ недолго—не болЪе года. 
ЗдЪсь матеральное положеше русскихъ студентов сдФлалось еще 
хуже, чфмъ въ МарбургЪ, потому что академическое начальство 
здумало взыскивать сть нихъ сумму уплаченных долговъ и по- 


® 


тому стало высылать не болЪе 150 рейхсталеровъ на человЪка. 
И эти высылки еще обставлены были тяжелою опекою бергъ-фи- 
зикуса Генкеля, которому поручено было ученое руководство за- 
нямями русской молодежи. И Генкель слишкомъ добросовЪетно, 
слишкомъ тяжеловЪено наложилъ эту опеку на Ломоносова съ 
товарищами, хотя самъ въ то же время писалъ въ Академю, что 
содержажя, высылаемато студентамъ, не хватаеть на ихъ самыя 
насущныя потребности. 

Результаты академической экономи и Генкелевекой опеки 
выяснились вскорЪ и оказались весьма плачевными. Между Генке- 
лемъ и студентами начались пререканя; горя'ий и въ запальчивости 
пристрастный „Ломоносовть сталъ писать въ Академю жалобы и 
доносы на Генкеля, въ которыхть взводилуъь на своего наставника 
едва ли справедливыя обвинемя. Отношетя эти вскорЪ закончи- 
лись тфмъ, что Ломоносовъ самовольно скрылся изъ Фрейберга, 
въ маЪ, 1740 года, и Генкель, сообщая Академи (въ сентябрЪ 
1740 года) о его долговременной отлучкЪ, о которой и земляки 
его не могуть дать ему никакихъ объясненй, въ то же время 
прибавляеть: 

„При этомъ случа, не могу не замЪгить, что, по моему 
мнЪн1ю, г. Ломоносовъ, довольно хорошо усвоивний себЪ теорети- 
чески и практически химпо, преимущественно металлургиче- 
скую, а въ особенности пробирное дЪло, равно какъ и марк- 
шейдерское искусство, распознаван1е рудъ, рудныхъ жилъ, зе- 
мель, камней, солей и водъ, способенъ основательно препода- 
вать механику, въ которой онъ, по отзывамъ знатоковъ, очень 
свфлущь“ и т. д. И только уже въ октябрЪ 1740 года Генкель 
спЪшитъ извЪфстить Академ, что „Ломоносовъ находится въ Мар- 
бургЪ. 

Но гдф же былъ Ломоносовт оть мая по октябрь 1740 г.? 
На это дають намъ н$которыя (далеко не полныя) объясневя т® 
письма, которыя Ломоносовъ, время оть времени, за этотъ пе- 
р1одъ, писалъь къ секретарю Академ, Шумахеру. Изъ этихъ 
писемъ узнаемъ, что Ломоносовь за это время странствовалъ, 
предпринимая тщетныя попытки — получить отъ заграничных 
русекихъ посольствъ средства на возвратный путь въ Росею. 
Съ этою цлью побывалъ онъ въ Лейпциг и ИЕёльнЪ, потомъ 
во ФранкфуртВ, откуда водою Фздилъ въ Роттердамъ и Гагу. 
Въ „АмстердамЪ“, такъ пишетъ онъ, „нашелъ я н®сколько зна- 
комыхъ купцовъ изъ Архангельска, которые мнф совершенно 
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отсов$товали безъ приказаюшя въ Шетербургъь возвращаться. Они 
мн представили кучу опасностей и несчастий, и потому я опять 
долженъ былъ возвратиться въ Германю. Коликую опасность и 
нужду я претери$лъ въ пути, мнЪ самому страшно даже и вепо- 
мнить, и поелику долго было бы писать о томъ, то для краткости 
лучше вовсе умолчу '). Въ настоящее время я живу инкогнито 
въ МарбургЪ у своихъ шрлятелей и упражняюсь въ алгебр, на- 
мЪреваясь оную къ теоретической химш и физик примТнить. 
УтВшаю себя пока т$мъ, что мн удалось въ знаменитыхъ горо- 
дахъ побывать, поговорить съ нЪкоторыми искусными химиками, 
осмотрЪть ихъ лабораторию и взглянуть на рудники въ ГессенЪ 
и Эиген*“... 

Въ этомъ письмЪ, писанномъ вт ноябрЪ 1740 года, „Ломоно- 
совъ, упоминая о нуждЪ и опасности, кая ему пришлось“ вы- 
нести при странствованяхьъ, не говоригь ни слова о томъ, на 
чьи же средства и при чьей помощи совершалъ он вс эти до- 
вольно далекие перефзды и переходы по Европ? Но еще любо- 
пытнфе то, что онъ обходитъ молчашемъ фактъ, весьма важный 
и притомъ весьма положительно отмченный въ церковной книгЪ 
реформалекой церкви въ Марбург. ЗдЪсь именно значится: 

„6 поня 1740 г. обвЪнчаны: Михаилъ Ломоносовъ, канди- 
даль медицины (?), сынъ архангельскаго торговца (?), Василя 
Ломоносова, и Елисавета- Христина Цильхъ, дочь умершаго члена 
городской думы и церковнаго старшины, Генриха Цильха“. 

Прошелъ, однакоже, еще почти годъ, прежде чЪмъ Ломоно- 
сову удалось опять вернуться на родину. Въ апрЪлЪ 1741 г. онъ пи- 
шетъ товарищу своему, Виноградову, что „получил изъ Петер- 
бурга предписане отправиться туда“, и проситъ прислать ему 
изъ Фрейберга „реторику Николая Каузина, книгу о Росеаш 
Петра Петрея и сочинене Гюнтера; а остальное имущество все 
продать“... Наконець, на деньги, высланныя Академею и при 
добромъ содЪфйствши профессора Вольфа, „Люмоносову удалось едви- 
нуть свой корабль съ мЪста, и онъ вернулся въ Петербургъ 
3 люня 1741 года. 

Изложивь здфеь эти фактическая подробности, несомнЪнно 
важныя для бюграфли Ломоносова, мы должны несколько огля- 
нуться назадь и сообщить еще кое-какя свфдвшя о томъ, что 
именно лЗлалъ „Ломоносовъ за границей и чЪмъ въ особенности 





1) ЗдЪсь Ломоносовь, вФроятно, намекаль на довольно-темный эпизодъ своей жизни, 
0 которомь разсказываеть сго товарищь Штелинъ, въ своихъ анекдотахъ: во время одного 
изъ своихь переходовъь по Германи онъ попался въ руки прусскихъь вербовщиковъ, ко- 
торые его подпоили и записали въ прусскую службу, и ему пришлось отправлять эту 
службу въ крфпости Везелф. Оттуда, спустя нФкоторое время, онъ бЪжаль съ опасностью 
ЖИЗНИ. 


Возвращен!е 
на родину. 


Науки и 
поэзйя. 
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усп$лъ обратить на себя внимане академическаго начальства; 
безъ этихъ подробностей намъ были бы не сове$мъ понятны 
первые шаги Ломоносова, по возвращен въ столицу. 

О занятмяхъ Ломоносова (и притомъ весьма разнообразных) 
мы уже знаемъ изъ отзывовъ Вольфа и Генкеля, и его собствен- 
ныхъ писемъ: тутъ и прилежное посфщен!е лекщй по математик” 
и философли, по хими и физикЪ; тугь и металлурмя съ ея раз- 
личными практическими примфнемями, и механика, „которую Ло- 
моносовъ способенъ даже основательно преподавать“, и алгебра 
въ ея примфнеши къ физик и хими, и изучеше латинскаго и 
нфмецкаго языковъ до такой степени совершенства, что на пер- 
вомъ изъ этихъ языковъ написаны всЪ отправленныя „Ломоносо- 
вымъ изъ-за границы (въ Академю) диссертащи, а на второмъ 
онъ ведетъ свободно свою переписку съ начальствомъ Академ... 
Но этою массою прюбрЪтенныхъь и прюбрЪтаемыхъ знавй не 
исчерпывалась дфятельность талантливаго и бурливаго юноши! 
Значительную долю своего досуга, отъ обязательныхъ занямй и 
оффищальныхъ отчетовь и въ МарбургЪ, и во ФрейбергЪ, онъ 
посвящалъ еще и такимъ упражнешямъ, о которыхъ ужь никак 
не могли упомянуть въ своих донесешяхъ ни Вольфъ, ни Ген- 
цель. То были упражненая въ Росайскомъ языкЪ, надъ которымъ 
весьма усердно работаль „Ломоносовъ, по обычаю того времени, 
стараясь выказать свое умЪнье въ стихотворныхъ опытахъ. 
Первымъ стихотворнымъ опытомъ, отправленнымъ (въ октябрЪ 
1738 года) въ Академю, въ видЪ доказательства успЪшности своихъ 
занятй языкомъ Росайскимъ, былъ переводъ Фенелоновой оды, 
восп$вающей счастйе уединенной сельской жизни вдали отъ свЪта 
„подъ кровомъ Музъ“. Приводимъ здЪеь начало этой оды въ 
переводЪ Ломоносова: 

Горы толь что дерзновенно 
Взносите верхи къ звЪздамъ 
Льдомъ покрыты безпремЪнно, 
Нерушимъ столиъ небесамъ: 
Вашими подъ сЗдинами 

Рву цвфты надъ облаками, 

ЧЪмъ пестритъ васъ взоръ весны; 
Тучи надо мной гремящи 

Слышу, и дожди шумящи, 

Какъ ручьевъ падучихъ Тьмы... 


„Эти четырехстопные хореи важны въ истори русскаго 
стиха“—замЪчаетъ историк академи. ПШ. Ш. Пекарскй — „какъ 
первая попытка „Ломоносова писать стихи размфромъ, который 
ввелъ у насъ Тредлаковекй. Въ стихахъ „Ломоносова слышится 
подражане послЪднему, но, при всей тяжеловатости своей, они 


ПОЭТИЧЕСКТЕ ОПЫТЫ. ЭЛЭ 





Медали Фрейбергскаго университета. 


все-таки. благозвучнфе стихотворенй Тредлаковскаго 1734—1787 
годовъ“... И это служить еще новымъ доказательствомъ талант- 
ливости всесторонняго и всеобъемлющаго Ломоносова ‘). 

Велфдъ за этимъ первымъ опытомъ, Ломоносовъ очевидно первые 
увлекся своими стихотворными упражненаями и серьезно ‘занялся 
разслфдовашемъ свойствъ русскаго стиха. Годъ спустя, онъ вновь 
отправляетъ въ Академпю извЪстную свою оду „на взятие Хотина“, 
замфчательную т&мъ, что въ ней впервые былъ употребленъ ямби- 





1) До 1738 года‘ извЪстно только одно, силлабическое стихотвореше Ломоносова, 
написанное имъ сще во время пребыван!я въ Заиконоспасской школ. 
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ческ1й размЪръ, да и весь языкъ оды оказывался гораздо болЪе 
гладкимь и плавнымъ, нежели языкъ всЪхъ русскихъ стихо- 
творныхъ произведешй, написанныхъ въ Росси до этой оды. 
Самая ода, сочиненная начинающимъ, но уже искуснымъ 

въ стихосложенши „шитомъ“, открывается извЪетною и громкою 
строфою: 

Восторгъ внезапный умъ илЪниль, 

Ведетъ на верхъ горы высокой, 

ГдЪ вЪтръ въ лфсахъ шумфть забылъ; 

Въ долинЪ тишина глубокой. 

Внимая нЪчто ключь молчитъ, 

Который завсегда журчитъ... и т. д. 


Академия приняла эту оду къ евЪдЪнию, а сопровождавшее ее 
письмо, въ которомъ Ломоносовъ полемизировалъ съ Тредлаков- 
скимъ, препроводила въ „Росслйское Собраше.“ Въ этомъ письмЪ, 
между прочимъ, мы видимъ, что Ломоносовъ уже настолько усиЪлъ 
овладЪть сущностью тоническаго разм$ра (который быль открытъ 
и введенъ у насъ Тредлаковскимъ), что уже и распоряжается имъ 
совершенно свободно, и свойства его разумФетъ гораздо тоньше, 
чЪмъ самъ Тредлаковсюай. Онъ даже не можеть довольно о томъ 
нарадоваться, что „росейскй нашъ языкъ не токмо бодросмю и 
героическимъ звономъ греческому, латинскому и н$мецкому не 
уступаеть, но подобную онымъ... природную и свойственную 
версификашю имЪть можеть.’ И онъ ‘уже съ полнымъ созна- 
немъ и увЪренностию знатока отстаиваетъ возможность и красоту 
для русскихъ стиховъ въ сочетанши мужскихъ и женскихъ риемъ, 
наперекоръ Тредлаковскому '), и „предлагаеть нфкоторые изъ 
своихъ стиховъ, въ примфръ стоцъ и сочетавшя.“ Строфы эти, 
какъ можно видфть изъ предлагаемыхъ здФсь образцовъ, уже 
досталочно легки и даже гармоничны. НапримЪръ: 


«Одна съ Нарциссомъ мнф судьбина, 
- Однако съ нимъ любовь моя: 

Хоть я не самъ тоя причина; 

Люблю Мартиллу, кацъ себя.» 


Или еще: 


«Весна тепло ведетъ, 
Прятный западъ вфетъ. 
Всю землю солнце грЪетъ; 


т) Не допуская этого сочетаня, Тредаковскй, въ своемъ «Новомъ и краткомъ спо- 
с0бЪ», возстаеть противъ него съ комическимъ паеосомъ: «Таковое сочетаве стиховъ 
такъ бы у насъ мерзкое и гнусное было, (какъ) когда бы кто наипоклоняемую, наинфж- 
ную и самымъ цвфтомъ молодости своея сяющую европскую красавицу, выдаль за дрях- 
лаго, чернаго и девяносто лёть имфющаго Арапа...> 





сл 
— 
с 


ЛОМОНОСОВЪ И ШУМАХЕРТ. 


Въ моемъ лишь сердцВ ледъ, 
Грусть прочь забавы бьетъ... 


Воть, эти-то стихотворные опыты, выказывавиие въ авторЪ 
если не поэтическай талантьъ, то, во всякомъ случа, умЪнье 
справляться со стихомъ, обратили на себя внимате академиче- 
скаго начальства едва ли не въ болышой степени, нежели юно- 
щшескля диссерталии „Ломоносова. Въ то время такое стихотворче- 
ское ум$нье очень цфнилось людьми, близко стоявшими къ Двору 
и знати; оффиплальная поэзая — поэзя поздравительныхъ и хва- 
лебныхъ одъ, поэмя напыщенныхъ надписей и льстивыхъ по- 
сланй— была въ большомъ ходу и модЪ. Академи былъ необхо- 
димъ такой „шита“, который бы умф$лъ, если и не самъ кропать 
стихи, то хоть сколько-нибудь складно переводить то, что акаде- 
мическле дльцы излагали въ нфмецкихъ и латинскихъ виршахъ... 
Притомъ же, Тредлаковскай 
можно было заказать стихи „на случай“ и къ сроку, писалъ 





единственный человЪфкъ, которому 


стихи невозможные, тяжеловЪсные, грубо и неуклюже сложенные, 
способные скор$е насмЪ шить, ч$мъ вызвать праятную улыбку и 
заслужить благоволение... А тутъ, вдругъ, является молодой сти- 
хотворецъ, толковый и способный малый, да еще и не безтакт- 
ный человЪкъ! Такъ долженъ былъ думать о Ломоносов Шума- 
херъ, совЪтникъ Академи, пользовавиийся въ ней, съ конца 
30-хъ годовъ, первенствующимъ значенемъ; такъ, вЪроятно, и 
дфйствительно думалъ онъ, потому что провинивиийсея про- 
тивъ Академи студенть посылалъ свои отчеты и жалобы, и 
оправданя изъ-за границы не Президенту Академи (какъ бы 
надлежало), а именно ему — секретарю Шумахеру. И это вовсе 
не было случайностью, а расчетомъ, какъ мы это увидимъ 
ясно, сл$дя за первыми шагами Ломоносова, по его пруВздЪ въ 


Петербургъ. 


Благодаря именно Шумахеру, человЪку чрезвычайно тонкому 
и изворотливому, и отлично угадавшему въ Ломоносов человЪка 
необычайно даровитаго, молодой ученый, вернувшись въ Петер- 
бургъ, не подвергся никакой отвЪфтственности и быль встрЪченъ 
даже съ нЪкоторою предупредительностью, почти съ любезностью... 
Шумахеръ даже отвелъ ему квартирку въ домЪ, принадлежав- 
шемъ Академ на Васильевскомъ Остров, близъ Тучкова моста. 
Въ то же время Шумахеръ рекомендовалъ „Ломоносова особен- 
ному вниманшю профессора Аммана, который, чтобы испытать 
знане молодого ученаго, поручилъ ему раземотрФть каталогъ 
минераловъ, принадлежавших Академи Наукъ. 

Ломоносовъь занялся этимъ, повидимому, неособенно рев- 
ностно; онъ отлично понялъ, что надо было ч$мъ-нибудь инымъ 
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отличиться и выдвинуться виередъ—и избралъ для этой цЪфли 
болЪе надежный путь хвалебной лирики, которая, какъ мы уже 
неоднократно говорили, была въ болышомъ ходу и модЪ въ то 
время. . 

Не мЪшаетъь припомнить, что это было именно въ годъ зло- 
счастнаго царствоваюя императора младенца, Тоанна Антоновича, 
именемъ котораго правила его мать, Анна Леопольдовна, герцо- 
гиня Брауншвейгъ-Люнебургская. И. воть, Ломоносовъ, не долго 
задумываясь, принимается за сочинене оды ко дню рождевя мла- 
денца - императо- 
ра (г. е. в 
авг. 1741 .г.), и 
весьма чувстви- 
тельно изобра- 
жаетъь въ ней, 
„какъ веселя- 
щаяся Росе1я“ 
лобзаетъ очи, 
ручки и ножки. 
императора; а нф- 
сколько дней 
спустя, пишетъ 
уже новую оду 
на побФду рус- 
скихъ надъ шве- 
дами при Виль- 
манстрандЪ, и 
даетъь этой од% 
пышное назва- 
не: „Первые тро- 
феи Ею БВеличе- 
ства Тоанна Ш.“ 





1оаннъ И! Антоновичъ— царь-младенецъ. 06Ъ оды были 
Съ медальона, рисованнаго мин'атюрою на грамотЪ 
А Е р р напечатаны въ 


„Прибавлетяхъ 
къ Петербургскимъ Вфдомостямъ“ и обратили общее внимаше на 
поэта, который (конечно, по тому времени!) умфлъ такъ ловко 
владЪть стихомъ и оборотомъ фразы. 

Но положеше самого поэта оставалось все еще весьма неопре- 
дЪленнымъ при Академш; онъ занимался исполнешемъ ученыхъ 
поручешй, переводилъь научныя статьи по приказу академиче- 
скаго начальства, но не быль еще повышенъ въ то положене про- 
фессора, на которое имфлъ всЪ права. И веЪ напоминая его оста- 
вались также напрасными... Но судьба сама о немъ позаботилась. 
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‘чрезь 
преславную над Шведами побду 
АВГУСТА 23 ДНЯ 1744 ГОДА 
вЬ Финланд1и поставленные, 
И 
Вр высок1й ДЕНЬ 


ТЕЗОИМЕНИТСТВА 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 


АВГУСТА 29 ДНЯ 1741 ГОДА 
ВЪ ТОржЕСТВЕННОЙ ОДБ 
изображенные 
ошЬ 
всеподданнБишаго раба 
Михайла Ломоносова. 

ее оо 
Цечатано 3» СанкптетербуртВ при Императорской Академм Наук, 

174тг года, 


Ода Ломоносова: «На первые трофеи Его Величества [оанна 1!>. 
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Въ ночь съ 24-го на 25-е ноября 1741 г. совершился извЗст- 
ный переворотъ, давно уже ожидавпийся въ петербургскомъ 
обществЪ: Елисавета Петровна вступила на престолъ, а прави- 
тельница съ супругомъ и младенцемъ-императоромъ очутилась въ 
заточении. Восшествые „дщери Петровой“ сопровождалось настой- 
чиво-державшимся слухомъ о крайнемъ нерасположевя новой 
императрицы къ иноземцамъ и о ея намфрени покровительство- 
вать русскимъ людямъ. Тотчасъ же въ Академш поднялась тре- 
вожная суетня: ПГумахеръ и его пособники поспфшили истре- 
бить все, что могло напомнить о минувшемъ царствованти: пор- 
треты, хвалебныя оды, торжественныя посвященая сочиненй 
академическихь ит. п. А на рождене императрицы (18 декабря) 
оффишальный поэть Академ Штелинъ, воспфвавпий послЪдова- 
тельно и Бирона, и Анну Тоанновну, и Анну Леопольдовну, по- 
сиЪшилъ поднести торжественную оду ЕлисаветЪ и къ н$мецкому 
тексту ея приложилъ руссюй стихотворный переводъ Ломоносова. 


Ода понравилась, имфла успфхъ, и Ломоносовъ‘тотчасль же 
посифшилъь воспользоваться выгодами своего положенмя и подалъ 
прошен1е на Высочайшее имя о повышен его въ зваше экстра- 
ординарнаго академика... На этотъ разъ его прошеве было съ 
замфчательною посифшностью удовлетворено Академей, и 28 ян- 
варя 1742 г. ‘онъ быль опред$ленъ при Академшп „адьюнктомъ 
физическаго класса“ сль жалованьемъ по 360 р. въ годъ. Съ этой ми- 
нуты, и на довольно долгое время, Ломоносовъ какъ бы раздвояется 
въ своей дЪфятельности: усердно занимаясь при Академи различ- 
ными отраслями естественныхъ наукъ и выполняя въ то же время 
всяк1я научныя поручевя, онъ усиленно предается и другой 
дЪятельности — стихотворческой, которая служить ему добрую 
службу. 10 февраля 1742 г., онъ уже подносить императрицВ 
„всеподданнзйшее поздравлене для благополучнаго и радостнаго 
прибытля въ Санктпетербургь его королевскаго высочества госу- 
даря Петра, внука государя императора Петра Великаго,“—и въ 
этой одЪ не жалеть куренй и похвалъ по поводу воспфваемаго 
героя. 29 апрЪля того же года, по поводу коронованя импера- 
трицы Елисаветы. Ломоносовъ стихами переводитъ оду академика 
Юнкера. Въ началЪ декабря 1742 г., по поводу возвращеня 
императрицы Елисаветы изъ Москвы— новая (и притомъ одна изъ 
лучшихъ) ода Ломоносова, начинающаяся строфой: 


р «Какой прятный З6фиръ вЪеть, 
И нову силу въ чувства льетъ? 
Какая краснота яснЪетъ? 
Что всЪхъ умы къ себЪ влечетъ?» 


Восхваляя и прославляя въ дальнЪйшемъ теченит оды „дВла 
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Петровой Дщери громки“, ловый и умный авторъ ея не забы- 
ваеть ни побЪдъ надъ шведами, ни открытия береговь Америки 
экспедишею Чирикова и Беринга: а въ посл$дней строфЪ гово- 
рить и о себЪ, и, по справедливому предположению историка 
Академ1и, недаромъ вплетаеть туда намекъ на гнЪфвъ стихй, 
который, однакоже, не можетъ повредить его „усерднЪйшей 
ревности...“ 

ДЪло въ томъ, что именно около этого времени произошли 
въ Академи Наукъ большая передряги, раздоры и ссоры. Рус- 
ская парт!я взяла на время верхъ; Шумахеръ былъ отставленъ 
оть дЪлъ, посаженъ подъ арестъ и надъ нимъ назначено стро- 
жайшее слЪдетне. Ломоносовъ, который еще не имЪлъ ни ма- 
лфйшаго повода враждебно относиться къ Шумахеру, держалъ 
себя въ сторонф и велъ себя очень осторожно... Но на бЪду, его 
несчастное пристраслле къ разгулу, весьма некстати, сослужило 
ему очень плохую службу; явившись въ Акадехмю хмельной, 
онъ натворилъ академикамт всякая „продерзости“, велъ себя ‘по 
отношеншю къ нимъ крайне неприлично, ругалъ нфмцевъ и на- 
смЪхался надъ ихъ ученостью. Въ это тревожное время борьбы 
и вражды такая выходка Ломоносова послужила тотчасъ же для 
нЪмцевъ ближайшимъ поводомъ’ къ тому, чтобы отвлечь внима- 
не отъ слфдетыя надъ Шумахеромъ; противъ Ломоносова подня- 
лись цфлой бурей н$мцы-академики, не хот$ли болЪе териЪть 
его въ своей средЪ, требовали его изгнанля, добивались наказа- 
ная, полагаемаго по законамъ за „продерзости“ — и Ломоносовъь 
имфльъ полную возможность раскаяться въ своемъ буйствз и 
разгулЪ во время того долговременнаго ареста, которому онъ 
былъ подвергнуть. Притомъ и „наказан!е по законамъ“, если бы 
оно было примфнено къ Ломоносову въ полной силЪ, грозило 
ему весьма тягостными посл$детвями. 

Но бодрость духа не покидала его и подъ арестомъ, и среди 
той очень крутой нужды, которую онъ териЪлъ въ это время, бла- 
годаря крайнему разстройству академическаго хозяйства, велЪд- 
стые котораго, жалованье выдавалось иногда на годъ позже срока, 
да и то книгами изъ академической лавки. Онъ подъ арестомъ 
тяготилсея только тфмъ, что „ревность его къ наукамъ въ упа- 
докъ приходить, и то время, въ которое бы я другихъ моимъ 
ученемъ пользовать могъ, тратится напрасно...“ 

По его требованшо, ему и подъ арестъ доставляютъ всЪ не- 
обходимыя средства къ продолженшо его научныхъ занямй и 
опытовъ, и онъ, видимо забывая о грозящихъ ему бЪдетвяхъь, 
уже хлопочеть объ учреждени при Академш химической лабо- 
раторти— первой въ Росеш!—прибавляя совершенно искренно къ 
своему прошевю: „если бъ въ моей возможности было на моемть 


Подъ аре- 
стомъ. 
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коштЪ лабораторшо имфть и химичесве процессы въ дЪйстве 
производить можно было, то я бы Академш Наукъ утруждать 
не дерзалъ; но... оть долговременнаго удержаюя заслуженнаго 
мною жалованья... съ великою нуждою мое пропитаве имЪю...“ 
поэзия подъ Къ 29 юня 1748 г. Ломоносовымъ была написана новая ода 
г ° „на день тезоименитетва Его Императорскаго Высочества Госу- 
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даря Великаго Князя Петра 9еодоровича“, а немного позже, и, 
вфроятно, также подъ арестомъ, сочинена лучшая изъ его одъ: 
„Вечернее размышленю о Божьемъ Величеств%, при случаЪ ве- 
ликаго сЪвернаго сяня“ 1). 


1) Впосл5детви Ломоносовъ ссылался на эту оду, какъ на научное доказательство 
того, что его теор!я сЪверныхъ с1ян! разнится оть Франклиновой: «ода е1я и содержить 
мое давнфйшес мнЪне, что СЪверное сляне движешемъ эфира произведено быть не 
можеть». 
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Наконецъ, въ началЪ 1744 г., то счастье, которое не разъ 
въ теченше жизни служило см$лому помору путеводною звЪздою, 
еще разъ спасло его отъ грозившихъ ему бЪдетвый. Сенатъ раз- 
смотр$лъ его дЪло и всЪ поданныя на него жалобы и рфшене 
положилъ чрезвычайно снисходительное— „подъ вмянемъ ли при- 
дворныхъ почитателей его поэтическихъ даровавйй, или же, мо- 
жетъ-быть, по личному приказан1ю императрицы, которой онъ не 
могь быть неизвЪстенъ послЪ своихъ одъ“ (такъ заключаетъь 
историкъ Академ): к 

„Онаго адьюнкта Ломоносова, для довольнаго его обучешя 
отъ наказаня освободить“—такъ гласилъ указъ Сената. 'Ломоно- 
сову вмЪнено было только въ обязанность — извиниться передъ 
академиками, и назначено было на нфкоторое время получать по- 
ловинное жалованье. Но и то было возвращено Ломоносову „по ми- 
лостивому Высочайшему указу“, подписанному самой императри- 
цей, въ половин 1юня того же года. 

Успокоенный и освобожденный отъь своихъ опасевай, Ломо- 
носовъ съ новымъ и неудержимымъ рвеншемъ принялся за свои 
разнообразныя научныя наблюденя и опыты, за переводы тру- 
довъ иноземныхъ ученыхъ и собственныя изсл$довавя, при чемъ 
у него удивительно пестрой чередой см$нялись въ его занятяхъ 
магнитныя обсерваши, ученыя изслФдованя свойствъ воздуха и 
трактаты о теплот$ и стужВ, переводы труда Гейнзуса о кометЪ 
1744 г. и сокращенной физики Вольфа—и за ними слЪдовали его 
собственныя занямя риторикою, которыя и выразились въ его ру- 
ководств$, приготовленномъ къ печати въ томъ же 1144 году. 
ДЗятельность его начинаетъ привлекать къ себЪ общее внимане 
и мало-по-малу обезпечиваеть ему при Академш выдающееся по 
значен1ю положение. 

Въ началЪ 1745 г. Ломоносовъ самъ рфшается подать про- 
шене о повышен его изъ адъюнктовъ въ профессоры — и его 
прошене удовлетворяется безпрепятственно. Въ августЪ мЪеяцЪ 
того же года онъ возведенъ въ зваше профессора хими, а дру- 
гой руссюай ученый, Крашенинниковъ — въ адъюнкты естествен- 
ной истори... И рядомъ съ ними, совершенно неожиданно для 
Академи, въ то же профессорское зваве, по элоквенщи, возво- 
дится (какъ мы уже видЪли выше, см. стр. 498) В. К. Тредла- 
ковскй. 

Почти тотчасъ посл возведевя въ новое зватше, Ломоно- 
совъ опять выступаеть съ громкою одою на бракосочетаюе на- 
слфдника престола съ великою княгиней Екатериной АлексЪев- 
ной. Посвящене этой оды представляеть само по себЪ весьма 
любопытный факть въ истор нашего просвЪщевя, такъ какъ 
ода „приносится въ знакъ искренняго усердля, благоговЪя и 
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радости отъ всеподданнЪЙшаго раба Михаила „Ломоносова, химёи 
профессора“. 

Нельзя не отмЪтить того факта, что именно около этого вре- 
мени значен1е Ломоносова въ Академи и въ обществЪ начинаетъ 
замЪфтно возрастать подъ вл1янемъ различныхъ и довольно слож- 
ныхъ условй, несмотря на то, что новый президенть Академии, 
графъ К. Г. Разумовсюй, подпавиий вллян1ю Шумахера и Теплова» 
нимало не способствовалъ возвышению русской парти въ Акаде’ 
ми. Оъ одной стороны, конечно, вмяла та постоянная и неуто- 
мимая научная дФятельность, которой Ломоносовъ предавался со 
страстью; съ другой—его литературная извЪфстность, возраставшая 
со дня на день и особенно замфтная среди того литературнаго без- 
плодля, которое окружало Ломоносова... Но немаловажнымъ эле- 
ментомъ въ усилеши и возрастани значеная Ломоносова были и 
тЪ прочныя связи, которыя онъ сумЪлъ завязать и постоянно 
поддерживалъь при ДворЪ Елисаветы, гдВ мы уже видимъ людей, 
искренно интересующихся науками и просвЪщенемъ. Этотъ фактъ, 
между прочимъ, отм$чаеть и самъ Ломоносовъ, въ своемъ посвя- 
щени Вольфовой физики графу М. Воронцову, гдЪ онъ говоритъ, 
что въ современной Росси, не только въ средЪ ученыхъ по обя- 
занности, но и среди знатныхъ особъ „бесфды рЪдко проходятъ’ 
чтобы притомъ о наукахъ разсуждеюя съ похвалою не было“... ' 
Разумно и самостоятельно поддерживая эти связи при ДворЪ и 
среди знати и умФя при этомъ не поступиться своимъ нравствен- 
нымъ достоинствомъ, 'Ломоносовъ усердно продолжаеть и свою 
стихотворческую дЪятельность, очевидно, зная, что она пятна 
императрицЪ и полезна для него самого. Такъ, въ 1746 году, въ 
обычные сроки (въ день восшествя на престолъ и въ день. рожде- 
шя Елисаветы) Ломоносовъ выступаетъ съ двумя новыми одами, 
а въ 1747 г. пишетъ свою знаменитую оду: 

«Царей и царствъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина» и т. д. 


и въ ней до небесъ превозноситъ (впрочемъ отъ лица Академи) 
новый уставъ Академ, данный Елисаветой и противъ котораго 
Ломоносовъ усиленно ратовалъ и боролся въ теченйе большей по- 
ловины своей жизни. Впрочемъ, поводомъ къ восхвален1ю могло, 
быть-можетъ, послужить то обстоятельство, что, по этому уставу, 
штаты Академш были удвоены. 





1) То же руководство физики Вольфа остается памятникомъ тяжелой работы Ломо- 
носова надъ созданемъ русской научной терминоломи. «Принужденъ я быль», говорить 
онъ въ заключеши своего предислов1я—«искаль словъ для наименован!я нзкоторыхъ фи- 
зическихъ инструментовъ, дЪйств!Й и натуральныхь вещей, которыя хотя сперва пока- 
жутся н%сколько странны, однако надФюсь, что они со временемъ, черезъ употреблеше, знг- 
коме будуть». 
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Возрастан{е 
значен!я 
Ломоносова. 


Улучшен!е 
матергаль- 
наго поло- 
жен!я. 


Ломоносовъ 


и Мюллеръ. 
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Одна изъ заключительныхъ строфъ этой оды, однакоже, ды- 
шить полною искренностью и несомнЪфнно передаетъ тЪ чувства, 
ТЪ мечты, которыя постоянно жили въ душ генальнаго русскаго 
ученаго. Вотъ эта строфа: 

«О вы, которыхъ ожидаетъ 

Отечество отъ нфдръ своихт, 

И видЪть таковыхъ желаеть, 

Какихъ зоветь оть странъ чужихь,— 
0, валии дни благословенны! 
Дерзайте нынЪ ободренны 

Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можеть собственныхъ Плалоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росс ская земля рождаль». 


Въ августЪ 1747 года и матерьяльное положенле Ломоносова 
начинаетъ улучшаться, такъ какъ онъ получаеть ц$лый казен- 
ный домъ въ свое распоряжене и размщается въ немъ весьма 
удобно со ‘своимъ небольшимъ семействомъ. Для характеристики 
его, какъ ‘ученаго и общественнаго дФятеля, не мЪшаетъ замЪ- 
тить, что, перезхавъ въ казенный домъ, онъ, прежде всего, оза- 
бочивается отводомъ въ немъ мЪета для химической лаборатория 
и наиболЪе удобнымъ устройствомъ ея на Высочайше дарованныя 
средства. 

Съ того же, 1747 года, Ломоносовъ становится и во глав 
парти профессоровъ, недовольныхъ дЪйстыями академической 
канцеляри, и начинаетъь очень смфло и рЪшительно дЪФйствовать 
противь Шумахера и его сторонниковъ: видно, что онъ самъ 
сознаетъ свою силу и значенте... Но, въ то же время, начинаются 
у Ломоносова распри и со своими товарищами - академиками (изть 
нЪмцевъ), и, къ сожалЪню, именно съ лучшимъ представителемтъ 
ихъ, историкомъ Мюллеромъ. Не примфшивая никакого патрюти- 
ческаго пристраслля къ разбору этой давно минувшей вражды, со 
времени которой прошло уже слишкомъ полтораста лЪть, мы 
должны признать, что въ нихъ об стороны были одинаково ви- 
новны. Мюллеръ, оказавний большая, несомнфнныя услуги рус- 
ской исторической наук, былъ человфкомъ такого же крутого и 
строитивато нрава, какъ и самъ Ломоносовъ, и такъ же рЪзокъ 
въ отзывахъ и неуступчивъ въ спорахъ, какъ и напть геваль- 
ный академикъ; а потому, каждый вопросъ, который имъ прихо- 
дилось рЪшать заодно, приводилъ ихъ къ нескончаемымъ препи- 
рательствамъ, перекорамъ и къ такимъ пререканямъ, которыя, 
не подвигая впередъ разрЪшене спора, вызывали обЪ стороны 
къ печальнымъ крайностямь и къ жалобамъ по начальству. А. 
такъ какъ Ломоносовъ былъ положительно неправъ въ рёшенш 
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Михаилъ Васильевичъь Ломоносовъ, по гравюр Шрейера, изданной княземъ 


Александромъ БЪлосельскимъ. 


Парт!и при 
ДворЪ. 
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нЪ$которыхъ научныхъ историческихъ вопросовъ и гипотезъ, ко- 
торыя занимали Мюллера, такъ какъ онъ, пользуясь своими свя- 
зями и вмянюмъ общественнымъ, внЪ-академическимъ, положи- 
тельно препятствоваль Мюллеру въ его историческихъ изсл%до- 
вашяхъ, въ правильной оц$нкз и разработк собранныхъ имъ 
историческихъ матер!аловъ, то и Мюллеръ, возненавидЪвний Ло- 
моносова, пользовался каждымъ случаемъ, чтобы, соединившись 
съ врагами Ломоносова, русскими и н$мцами, вредить и доса- 
ждать ему и, гдЪ возможно было, становился поперекъ его до- 
роги и дЪйствовалъ наперекоръ ему. 

Самымъ ревностнымтъ поклонникомъ Мюллера (когда Шума- 
херъ состарЪфлся) явился Таубертъ, зять Шумахера, захвативций 
въ свои руки всю Академическую канцеляр!ю и оказывавций силь- 
нЪйшее влян1е на слабохарактернаго президента Академи, графа 
К. Разумовскаго. ЗамЪтимъ кстати, что эта борьба Ломоносова и 
его немногихъ сторонниковъ съ нфмецкою пармей, во глав ко- 
торой стояли Таубертъ и Мюллеръ, особенно обострилась къ концу 
царствованя Елисаветы, когда весь Дворъ и, отчасти, все выс- 
шее общество раздЪлились на двЪ парти: партю стараго Двора, 
во главЪ которой стояли Воронцовы и Шуваловы, и пармю мо- 
лодого Двора, главою которой явилась Великая Княгиня Екате- 
рина АлексЪевна, состоявшая въ близкихъ и частыхъ сноше- 
шяхъ съ президентомъ Академш, графомъ К. Разумовскимъ. И 
вотъ, когда возгоралась война въ академическомъ собраншир—одна 
парт1я тотчасъ возносила свои притязатшя и жалобы къ графу Ра- 
зумовскому и черезъ него выше; а Ломоносовъ, олицетворявший 
въ одной своей особЪ другую партшо, обращался съ энергиче- 
скими представленями къ всесильному фавориту, И. И. Шува- 
лову, и почти прямымъ путемъ доводилъ свои сЪтованье и тре- 
боваме до императрицы, которая была чрезвычайно милостиво 
расположена къ своему ‘усердному придворному поэту. Она въ 
такой степени была увЪрена въ его неколебимой преданности 
и въ высокомъ достоинствЪ его ученой и литературной дЪятель- 
ности, что не принимала никакихъ жалобъ на Ломоносова, не 
слушала никакихъ навфтовъ, и постоянно выказывала ему свое 
благоволен1е то денежными наградами, то повышенями по службЪ, 
то улучшенемъ матерьяльнаго положеная Ломоносова, то, нако- 
нецъ, приглашенями Ломоносова ко Двору, гдЪ, въ кругу наи- 
боле приближенныхъ къ ней лицъ, поэту-академику не разъ 
приходилось слышать изъ усть Елисаветы милостивыя рЪчи, обо- 
дрявния его къ новымъ трудамъ и новымъ научнымъ и поэтиче- 
скимъ замысламъ. Понятно, что, при этихъ услошяхъ, было бы 
боле чЪмъ странно и несправедливо представлять себЪ Ломоно- 
сова (какъ это, впрочемъ, уже не разъ дФлалось у насъ въ лите- 
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ратурЪ) какою-то жертвою интригь и происковъ н®мецкой ака- 
демической парти, страдальцемъ за науку и за русское просв*- 
щене, будто бы попираемыя иноземцами... Ломоносовъ, уже и 
по самой природЪ своей, и по уму, и по характеру, и по же- 
лЪзной силЪ воли — не былъ созданъ для роли страдальца. Это 
былъ могучй борецъ, выносивпий на своихъ плечахъ „русское 
дфло“, въ самомъ обширномъ смыелЪ русской науки, русской ли- 
тературы и русскаго просвфщен1я, и усердно заботивпийся объ 
избавлети русскихъ людей отъ иноземной опеки, наложенной на 
нихъ бездарными преемниками Петра Великаго; но это быль 60- 
рещъь страшный, борецъ, передъ которымъ съеживались и тренпе- 
тали его противники, и съ которымъ даже сильнЪйпие, даже спо- 
собнфйпие изъ нихъ не выносили борьбы одинъ-на-одинъ. И даже 
въ большинетв$ т$хъ случаевъ, когда противъ Ломоносова под- 
нималась цфлая корпоратля академическая, онъ выказывалъ въ 
борьбЪ такую увертливость и ловкость, что избЪгалъ самыхъ 
сильныхъ, самыхъ м$ткихъ ударовъ, и въ свою очередь, при ма- 
лЪйшей оплошности противниковъ, наносиль имъ удары весьма 
чувствительные, а иногда и неотразимые, ум$я при этомъ осбе- 
речь и охранить свое личное достоинство, которое ум$ль ставить 
очень высоко. 

Ломоносовъ неуклонно поддерживалъ его даже въ тЪхъ поето- 
янныхъ сношеняхъ съ „высокими персонами“, къ которымъ выну- 
ждало его положен привилегированнаго придворнаго поэта. 
Вступая въ эту дворскую среду, зорко сл$дя за общимъ ходомъ 
отношеюшй и за вс$ми, происходящими въ этихъ отношенйяхъ пе- 
рем$нами, сближаясь съ людьми, которые стояли близко къ импе- 
ратриц?, Ломоносовъ вносилъ сюда съ собою свою славу, свою 
извЪстность, свой свЪтлый умъ и проницательность и неистощи- 
мую, изумительную талантливость, которая на во$хъ дЪйствовала 
обаятельно, и уже очень рано, среди болЪе образованной знати, 
создала Ломоносову кружокъ искреннихъ и преданныхъ почита- 
телей. Мы видфли выше его отношеня къ М. Воронцову; а съ 
конца сороковыхъ годовъ прошлаго вЪка завязываются у него та- 
кя же тёеныя, тавя же неразрывныя связи и съ юнымъ фаво- 
ритомъ Елисаветы, Иваномъ Ивановичемъь Шуваловымъ — отно- 
шеня не только покровительственныя, но и дружественныя, про- 
должаюнияеся до самой кончины императрицы Елисаветы. И надо 
отдать справедливость ген1альному уму и способностямь Ломоно- 
сова, которые блистательнымъ образомъ проявляются даже и въ 
этихъ щекотливыхъ дворскихъ связяхъ и сношешяхъ. Аккуратно 
поднося императрицЪ двЪ - три оды ежегодно—одну, неизмнно 
въ день восшествня ея на престолъ, друтя въ день рожденя или 
тезоименитства, —наполняя эти оды напускнымъ паеосомъ и лестью 
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въ той беззастфнчивой формЪ, какая была тогда въ обычаЪ, Ло- 
моносовъ вездЪ и неизм$нно повторяегь т$ же мотивы восхвале- 
ый и лести: происхождевше отъ Великаго Отца и посильное же- 
лан1е идти по его стопамъ, покровительствуя русскимъ людямъ и 
насажденю наукъ въ Росаи... Оближаясь съ любимцами Елиса- 
веты, онъ и кь нимъ подходить съ той же стороны-—со стороны 
образовавя, просвЪщения, славы и достоинства Росси; онъ не по- 
творствуеть имъ, не поблажаеть въ нихъ какимъ-нибудь низмен- 
нымъ, суетнымъ, ничтожнымъ инстинктамъ, —онъ ставить имъ себя 
въ образецъ, смЪло и увЪ- 
ренно говорить имъ о 
своемъ значении и достоин- 
ствахъ, и какъ бы возвы- 
шаетъ ихъ до себя, вмЪ- 
няя имъ меценатсетво въ 
обязанность, не ради себя 
и своихъ временныхъ вы- 
годъ, а ради блага и поль- 
зы отечества... И вакъ 
упорно, какъ настойчиво, 
какъ изумительно см$ло 
добивается онъ достиже- 
я своей нам$ченной цЪ- 
ли, если только разъ увЪ- 
ровалъ въ то, что онъ от- 
стамваетъ доброе и полез- 
ное дфло. Воть какъ пи- 


шегь онъ къ И. И. Шу- 
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И. И. Шуваловъ. 
По гравюръ В. Е. Чемесова, 


валову 
выхъ вельможъ въ госу- 
даретв5—въ одномъ изъ 





первому изъ пер- 


своихъ писемъ: 

„...Мое единственное желае состоить въ томъ, чтобы при- 
вести въ вожделфнное течене гимназю и университетъ, откуда 
могутъ произойти многочисленные Ломоносовы. И для того, Ваше Вы- 
сокопревосходительство, всеуниженно прошу постараться, чтобы... 
данъ былъ формуляръ привилеи по прошению его слятельства, 
Академши наукъ президента. С1ле будетъь больше вс$хъ благодя- 
ый, которыя Ваше Высокопревосходительство мнЪ въ жизни ед?- 


лали. По окончани сего, только хочу имФть способы и м$ета, 


гдЪ бы, ч$мь р$же, тЪмъ лучше видфть было персонъ высоко- 
родныхъ, которые меня низкою моею породою попрекаютъ, видя 
меня, какъ бЪльмо на глазЪ; хотя я своей чести достигъ 


не сл$пымъ счасмемъ, но даннымъ мнЪ оть Бога талантомъ, 
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трудолюбемъ и претеризюемь крайней бЪдности добровольно 
для ученя“. 
Разгнфванный настойчивыми попытками И. И. Шувалова, во независи. 
что бы то ни стало примирить Ломоносова съ Сумароковымъ, кото- 
раго Ломоносовъ не любилъ и не уважалъ, воть какъ выражается 
онъ въ другомъ письм$ къ тому же вельмож»: 
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Иванъ Ивановичъ Шуваловъ, по гравюрЪ Ф. Шмита, 1762: г 


„Не токмо у стола знатныхъ господъ или у какихъ земныхъ 
владыкъ дуракомъ быть не хочу, но ниже у самого Бога, Кото- 
рый мн далъ смыслъ, пока разв отниметъ...“ 

И даже предпринимая хлопоты черезъ вельмож, близкихъ 
къ императрицЪ, о повышеняхъ въ должности, о чинахъ и на- 
градахъ, онъ не просить о нихъ униженно и смиренно, а тре- 
буетз ихъ или какъ возмездля за свои заслуги, или для того, чтобы 
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сравниться въ правахъ съ товарищами-нфмцами, или въ видЪ по- 
ошревшя къ будущимъ, новымъ трудамъ. И такъ бодро, смЪло и 
неуклонно идетъ онъ своимъ путемъ въ течение всей жизни... 
Такъ добивается онъ и чиновъ, и почета, и влаети въ Академии, 
и становится во глав дфла, особенно милаго его сердцу. 

Въ 11748 году, уже будучи профессоромъ и академикомъ, онъ 
назначается членомъ историческаго собрашя при историческому 
департаментЪ Академши Наукъ и въ томъ же году ему поручается 
„послфдняя ревизля“ (т. е. редакторство) С.-Петербургскихъ В$до- 
мостей. Въ началЪ 1751 года онъ получаетъ чинъ коллежекаго со- 
вЪтника и жалованье ему возвыитается до 1200 р. Въ 1754 году 
ему предписывается имЪфть выспий надзоръ за „ЮжемЪсячными 
сочинениями“ —новымъ перодическимъ журналомъ, издававшимся 
съ этого года при Академи. Въ 1757 г. Ломоносовъ назначается 
совЪтникомъ при академической канцеляри, т. е. однимъ изъ 
троихъ ея членовъ, им$ющихъ право голоса и значене въ упра- 
влеши всфми учеными учрежденаями Академи и всЪмъ ея хозяй- 
ствомъ; и назначается онъ на эту должность императрицей, при 
совершенно особыхъ и весьма любопытныхъ обстоятельствах, 
которыя заслуживаютъ упоминалия. 

Незадолго до этого назначеня, Ломоносовь, неизвестно чЪмь 
именно къ тому побуждаемый, написалъ свое извЪетное сатири- 
ческое стихотворене „Гимнъ къ бородЪ“—и въ немъ неособенно 
почтительно относился къ нфкоторымъ сторонамъ быта нашего ду- 
ховенства. Стихотвореше пошло по рукамъ, распространилось въ 
обществЪ во множествЪ списковъ, потЪшая праятелей автора, воз- 
мущая враговъ его, и вызвало цВлый рядъ злЪйшихъ эпиграммъ, 
направленныхъ противъ него, а главное—крайне оскорбило выс- 
шихъ представителей духовной власти, которые вообще не очень 
жаловали Ломоносова. Кошя съ „Гимна“ была представлена им- 
ператриц$ Сунодомъ, вмЪфетЪ съ жалобою на дерзкаго сочинителя 
сатиры, при чемъ поставлялось императрицЪ на видъ, что въ уза- 
коненяхъ ея „вседражайшаго родителя, въ 18-й главЪ, въ 149 
пункт, жестокля казни хулителямъ закона и ВФры чинить пове- 
лЪфвалось, равно и сочинителямъ подобныхъ пасквилей, а пасквиль- 
ныя письма черезь палача подъ вис$лицею жечь узаконено“... 
Подавиие жалобу, видимо, разсчитывали на то, что Елисавета, во- 
обще благочестивая и строгая въ соблюдени обрядовъ церковныхъ, 
сурово отнесется къ автору сатиры; но эти расчеты и ожидая, 
къ счастью, не оправдались. Жалобу Сунода Елисавета оставила 
безъ вниманйя и послЪдетый; и не только не изм$нила свойихъ по- 
стоянно-милостивыхъ отношений къ Ломоносову, но, немного спустя, 
даже назначила его на должность совЪтника академической канцеля- 
рти, на которую онъ им лъ полное право и когорой давно добивался... 
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На Ломоносова, съ самаго вступления его въ должность сов т- 
ника академической канцелярли, было возложено завфдыване уни- 
верситетомъ и гимназлею при Академи Наукъ, т. е. самою слабою 
частью этого ученаго учрежденя, и притомъ такою, отъ ко- 
торой веЪ старались уйти и уклониться. И онъ принимается за 
дФло такъ горячо, такъ ревностно, что заботы о воспиташи „рос- 
сйскаго юношества“ съ этого времени начинаютъ составлять одну 
изъ важнфйшихъ сторонъ его дЪфятельности до конца жизни. За- 
боты эти въ такой степени характерны, по отношению къ времени, 
и притомъ рисуютъ намъ характеръ воззр$нй Ломоносова на про- 
свъщен1е вообще съ такой выгодной стороны, что мы должны 
непремфнно подробнфе ознакомиться съ этою важною страницею 
его блографии. 

Не слФдуеть забывать, что еще въ 1754 г., когда при ДворЪ 
заттла рЪчь объ основанйи высшаго учебнаго заведеня въ МосквЪ, и 
остановились, наконець, на мысли — учредить университетъ, а раз- 
работку этой мысли поручили И. И. Шувалову —- Ломоносовъ 
явилея однимъ изъ главныхъ помощниковъ его въ этомъ дЪлЪ, 
и ему, болБе чЪмъ кому-либо другому, пришлось поработать надъ 
общимъ планомъ будущаго университета. Отрывки первыхъ на- 
бросковъ плана, составленнаго Ломоносовымъ, сохранивипеся нам 
въ одномъ изъ его писемъ къ Шувалову, свид$тельствуютъ о за- 
мЪчательной широт$ и ясности воззр$й ген1альнаго ученаго на 
смыслъ и значене современнаго ему университета. 

Отстаивая непрем$нно, чтобы и „московсюй университетъ по 
прим$ру иностранныхъ учрежденй былъ“, Ломоносовъ говорить 
между прочимъ: „главное мое основане, весьма помнить должно— 
чтобы планъ университета служилъ во всЪ будупие роды. Того 
ради, несмотря на то, что у насъ нынЪ нЪтъ довольно людей 
ученыхъ, (слФдуетъ) положить въ планЪ профессоровъ и жало- 
ванныхъ студентовъ довольное число. Сначала можно при- 
няться тфми, сколько найдутся. Со временемъ комплектъ на- 
берется. Осталую съ порожнихъ мЪетъ сумму полезнЪфе употре- 
бить на собравше университетской библотеки, нежели, сдЪлавъ 
нынз скудный и узюый планъ по скудноети ученыхъ, послЪ, 
какъ размножатся, опять снова передФлывать и просить о при- 





бавкЪ суммы...“ 

Переходя далЪфе къ подробностямт въ распредЪлени препо- 
даваная по факультетамъ, Ломоносовъ, въ одномъ изъ пунктовъ 
своей программы, особенно настаиваетъ на томъ, чтобы при ново- 
учреждаемомъ университетЪ непремфнно была учреждена (въ 
тЪеной связи съ нимъ) и гимназая, ‚„0езь которой университете, как 
пайиня 0езз съмян5“. 

Когда же онъ былъ, въ качеств совЪтника академической 
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канцеляр!и, поставленъ во главЪ академической гимнази и уни- 
верситета и ему же въ тюлЪ 1789 года, по приказан1ю графа 
Разумовскаго, было поручено раземотрЪве регламента гимназия и 
университета, у него явилась совершенно правильно и самостоя- 
тельно созрЪвшая мысль объ отдфленши обоихъ этихъ заведешй 
оть Академи Наукъ. Составивъ обстоятельный и полный регла- 
менть для академическаго университета ') и гимназия, Ломоно- 
совъ добился того, что, по приказаню президента Академии, 
суммы, назначенныя на содержане этихъ заведешй, были отд\- 
лены отъ прочихъ академическихъ суммъ и предоставлены въ 
полное распоряжение „Ломоносова; но ему, для пользы дла, было 
этого мало: онъ хотфлъ полнаго отдФленя университета и гим- 
нази (при немъ) оть Академи Наукъ. Но какъ онъ ни хлопо- 
талъ, какъ ни заботился, какъ ни докучаль И. И. Шувалову по 
вопросу объ отдЪленш университета оть Академши—ему этого не 
удалось достигнуть, хотя все для того уже было подготовлено. 
ИмператрицЪ оставалось только подписать заготовленную для тор- 
жественнаго открытя университета привилегию... Сохранилась 
въ наброскф даже и рЪчь Ломоносова, подготовленная имъ для 
торжественнаго акта „инавгуращи“ университета; сохранилось и 
распредЪлене лекщшй въ новомъ университетЪ, и записки Ломо- 
носова къ Шувалову, въ которыхъ онъ умоляеть его о скорЪй- 
шемъ рЪшении этого дЪла. „Се будетъь конецъ моего попеченя 
объ успфхахъ въ наукахъ сыновъ росайскихъ“ — пишетъ онъ 
любимпу государыни. — ..ДЪло весьма вЪдь не трудное и только 
стбитъ вашего слова, коимъ мноме наукъ рачители обрадованы 
будутъ...* Но „елово“ почему-то не было сказано — и универси- 
теть не былъ отдфленъ`оть Академш Наукъ, хотя именно около 
этого времени И. И. Шувалову былъ порученъ проектъ разра- 
ботки устава для гимназй, которых предполагалось открыть во 
всЪхъ важнЪйшихъ городахъ Росси. 

Точно такъ же, какъ и это ходатайство, неудача постигла и 
личныя хлопоты Ломоносова—о повышен его чиномъ, наравнЪ 
съ нЪкоторыми изъ его товарищей - академиковъ (болЪе близ- 
кими къ графу К. Разумовскому), и объ учрежден при Акаде- 
ми звашя вице-президента, которое, по совершенно справедли- 
вому настояншо Ломоносова, оказывалось особенно необходимымъ, 
въ виду долговременныхъ отлучекъ графа - президента, во время 


1) Много свЪтлыхъ и прекрасныхъ мыслей разбросано въ отдфльныхъ параграфахь 
этого регламента: въ числ привилемй, которыхъ Ломоносовъ для университета доби- 
вается, видимъ и слЪдуюция: пар. б—студентовъ не водить въ полицию, но прямо въ Ака- 
демпо; пар. 7— духовенству къ учешямъ, правду физическую для пользы и просвфщения 
показующимъ, не привязываться, и 0с0бливо не руть наукь вь проповъдяхь. 


сх 
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которыхъ вся дЪфятельность Академи на время прлостанавливалась 
и какъ бы замирала. 

Этими хлопотами и заботами были заполнены посл$дье пол- 
тора года царствоваюя императрицы Елисаветы... 25-го ноября 
1761 г. Ломоносовъ, какъ и всегда, поднесъ ЕлисаветЪ обычную 
оду „на пресв$тлый торжественный праздникъ Ея Величества 
восшествя на Всероссйсвюй престолъ“, а ровно черезъ мЪсяцъь 
(25 декабря 1761 г.) Елисавета скончалась, и Ломоносовъ, огор- 
ченный до глубины души ея кончиною, написалъ надгробную 
надпись ей, проникнутую самымъ искреннимъ чувством горести 
и почтительной признательности. 

Но долго горевать не полагалось... Надо было сиЪшить съ 
торжественною одою на восшестве на престолъ императора Пе- 
тра Ш и не только приравнивать его къ знаменитому дЪду: 


«Петра Великаго обратно 
Встр$чаетъ русская страна... » 


но даже въ одной изъ строфъ оды упомянуть о Голштини, къ кото- 
рой пристрастле Петра 1 было слишкомъ хорошо извЪетно вефмъ... 

Но затЪмъ событмя пошли такъ быстро смфняться и чередо- 
ваться, что проницательный придворный поэть уже не могъ за 
ними поспЪть, не могь ихъ и предусмотрЪть... Въ то время, 
когда онъ готовилъ торжественную академическую рЪчь, въ ко- 
торой съ похвалою собирался упомянуть о молодомъ императорЪ, 
совершилось извЪстное „петербургское дЪйство“: Петръ Ш отрекся 
а 6-го 1юня 1762 г. его уже не было на свЪтЪ... 





оть престола 
И пораженный всею неожиданностью этого переворота, Ломоно- 
совъ уже писалъ, на основан манифеста, обнародованнаго Ека- 
териною, новую торжественную оду на день всерадостнаго воеше- 
стыя на престолъ „великой государыни Екатерины АлексФевны“, 
въ которой громилъ пристрасте Петра Ш къ иноземцамъ и прус- 
скому королю и восклицалъ: 


‹Услышьте Суди земные 

И вс державные главы: 

Законы нарушать святые 

Отъ буйности блюдитесь вы, 

И подданныхъ не презирайте, 

Но ихъ пороки исправляйте 
Ученьемъ, милостью, трудомъ. 
ВмЪстите съ правдою щедроту, 
Народну наблюдайте льготу: 

То Богъ благословить вашъ домъ. 


Но голосъ его былъ „гласомъ вошющаго въ пустынЪ“. ВеЪф 
друзья и покровители его были въ опал, или въ ожидаши ея... 


Кончина 
Елисаветы. 


Увольнен!е 
Ломоносова, 


Опять въ 
Академии. 
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Екатерина, — привыкнувшая видЪть Ломоносова въ т$еномъ еди- 
неши съ пармей стараго Двора, неблагопраятствовавшей ея вос- 
шествю,—отнеслась къ нему совершенно равнодушно, и на пер- 
выхъ порахъ, повидимому, даже поддалась навЪтамъ его вра- 
говъ. НеизвЪфетно, кфмъь быль поднятъ вопросъ объ увольне- 
ни его изъ Академш: въ конц апрЪля Екатерина объ этомъ 
уже знала и 25-го числа писала Олсуфьеву: „Я чаю—Ломоносовъ 
бЪденъ: сговоритесь съ гетманомъ (графомъ К. Разумовекимъ)— 
не можно ли ему пенсонъ дать и скажите мнЪф отвЪть“. 

Н?Ъеколько дней спустя состоялся слЪдтюций именной указъ 
Сенату: „коллежскаго совЗтника Михайлу Ломоносова всемило- 
стивЪйше пожаловали мы въ статскле совфтники и вЪчною оть 
службы отставкою съ половиннымъ по смерть его жалованьемъ. 
Екатерина. Москва, мая 2-го дня 1763.“ 

Едва только вЪсть объ этомъ указЪ дошла до Ломоносова, 
онъ въ тоть же день отказался подписать журналъ и протоколы 
по академической канцелярии, и уЪхалъ въ свое поместье, за 
Оранленбаумомъ; а на другой день Мюллеръ уже спифшилъ изв- 
стить своихъ германскихъ друзей о томъ, что „Академия освобо- 
ждена отъ Ломоносова“. 

Но радость и посифшносеть Мюллера оказались болЪе чм 
преждевременными. Екатерина, сдЪлавъ нЪФеколько посиЪшный 
шагъ по отношению къ Ломоносову, быстро одумалась и сознала 
свою ошибку. Съ прозорливостью истинно-великой женщины, она 
поняла, что вынула лучпий перлъ изъ своей короны, и, несмотря 
на то, что не могла симпатизировать Ломоносову, рЪшилась вели- 
кодушно исправить свою ошибку. Уже 18 мая 1768 года мы ви- 
димъ, что въ Сенатф была получена собственноручная записка 
императрицы Екатерины: „есть ли указъ о Ломоносовской отставкЪ 
еще не посланъ въ Петербургъ, то сейчасъ его ко мнЪ обратно 
прислать...“ 1). И воть Ломоносовъ снова явилея въ академиче- 
ской канцелярш, къ ужасу Мюллера и Тауберта и ихъ сторонни- 
ковъ — явился, боле ч$мъ когда-либо ободренный къ дЪятель- 
ности и попрежнему готовый къ борьбЪ, на которую онъ обрекъ 
себя до смерти. 

ПослЪ этого Ломоносовъ, ни на часъ не пр’останавливая 
своей кипучей и разнообразной научной, литературной и админи- 
стративной дЪфятельноети, прожилъ еще два года, осыпаемый ми- 
лостями. императрицы Екатерины П и удостоиваемый почетомъ со 
всЪхъ сторонъ: императрица пожаловала Ломоносова чиномтъ стал 
скаго совЪтника, возвысила его жалованье до 1,800 руб. слиш- 





1) Историкь Академи замфчаеть по этому поводу: «что побудило Екатерину П от- 
мЪнить свой указъ объ отставкз Ломоносова — остается неизвЪстнымъ; но, несомн®нно, 
что это произошло безъ всякато участия съ его стороны». 


ЛОМОНОСОВЪ ТОРЖЕСТВУЕТЪ, 537 


комъ; болонская и стокгольмекая академи избрали нашего ака- 
демика въ свои почетные члены. Наконецъ, императрица Екате- 
рина удостоила знаменитаго русскаго ученаго высокой чести и 
милости: 7-го 1юня 
1764 г. императри- 
ца посЪтила Ломо- 
носова въ его до- 
м !), „въ сопро- 
вождевни знатнЪй- 
шихъ Двора своего 
особ“, и здесь 
„изволила, смотрЪть 
производимыя имъ 
работы мозаичнаго 
художества, так- 
же ‘новоизобрЪтен- 
ные имъ физические 
инструменты и нЪ- 
которые физические 
и химические опы- 
ты, чЪмъ подать 
благоволила новое 
Высочайшее увЪре- 
не о истинномъ лю- 
блеви и попечениг 
своемъ о науках и 
художествахь ‘° въ 
отечеств “. Когда 
императрица, въ 
конц шестого ча- 
са, собиралась 
уБзжать во дво- 
рещь, „Ломоносовъ 
подалъ ей стихи: Графъ К. Г. Разумовски, президентъь Академи Наукъ. 





«Геройство съ кротостью, съ премудростью щедроты 
Соединенныя Монаршески доброты, 
Въ благоговЪи, въ восторгБ зритъ сей домъ, 
Рожденнымъ отъ наукъ усердствуя плодомъ: 
Блаженства новаго и дней златыхъ причина, 
Великому Петру во слёдъ Екатерина 
Величествомъ своимъ снисходитъ до наукъ, 
И славы праведной усугубляетъ звуку... 


1) Ломъ Ломоносова находился на Большой Морской, почти противъ пифшеходнаго 
мостика черезь Мойку, на мфстЪ бывшаго почтамта. 


Истор1я русской словесности. Томъ 1, 68 
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Коль счастливъ, что могу быть въ вЪчности свидЪтель, 
Богиня, коль твоя велика добродЪтель». 

И кром$ этихъ, другими торжественными строфами привЪт- 
ствовалъ „Ломоносовъ Екатерину, принося ей эту поэтическую 
дань признательности за все то, что она для него сдЪлала. Вос- 
пЪвая Юкатерину въ одЪ, посвященной графу Григорию Григорье- 
вичу Орлову, онъ не забываетъ въ концф ея восхвалить и этого 
любимца Екатерины и восклицаетъ: 


«Блаженъ родитель Твой, такихъ намъ давъ сыновъ, 
Не именемъ однимъ, но— свойствами Орловъ». 


Но, несмотря на всЪ эти милости и вызванныя ими офиплаль- 
ныя поэтическия воскуреная, Ломоносовь все же не чувствовал" 
себя ни ДОВОЛЬНЫМЪ, НИ покойнымъ, и никакъ не могъ прими- 
риться съ академическими порядками. Мрачное душевное настрое- 
ше его отразилось очень полно и ясно въ черновомъ наброскЪ 
того письма къ Эйлеру, которое онъ писалъ незадолго до смерти, 
и которое осталось въ его бумагахь неоконченнымъ. 


4-го апрЪля 1765 года Ломоносова не стало. Смертные останки 
его съ большимъ торжествомъ были преданы землЗ на кладбищ 
Александро-Невской лавры, гдЪ и теперь надъ могилою великаго 
помора возвышается изящный мавзолей изъ каррарскаго мрамора, 
выписанный изъ Итали канилеромъ графомъ Воронцовымъ, — 
однимъ изъ усерднЪфйшихъ почитателей его памяти. 





Еще одинъ современный портретъ М. В. Ломоносова. 
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ГЛАВА ДВЪБНАДЦАТАЯ. 


Разнообраз!е и многосторонность ученой дфятельности Ломоносова.—Заняте химей 
и естественными науками.—Диссертащи и рЪфчи.—Мння новфйшихъ ученыхъ 
0 его значенми и заслугахъ.—Литературныя произведения. —Похвальныя слова и 
рфчи.— Занятя грамматикой и истортей.— Искренне мотивы лирики. —-Общий выводъ. 


Посл$ всЪхъ сообщенныхъ выше фактовъ изъ жизни и слу- 
жебной дЪятельности Ломоносова, несомнЪнно важныхъ для уясне- 
ния его нравственаго типа, а также и для характеристики эпохи, 
въ которую онъ жилъ и дЪйствовалъ, мы должны перейти къ 
обзору его литературной и научной дЪятельности, обильной, раз- 
нообразной, захватывающей разомъ нфсеколько научных областей, 
ничЪмъ не связанныхъ между собой. Знакомясь съ этою дЪятель- 
ностью, мы испытываемт, чрезвычайно странное впечатлВ ше, по- 
тому, что наблюдаемъ явлене исключительное, чрезвычайное, не- 
мыслимое въ наше время... 

Ген Ломоносова представляется намъ въ такой степени 
всеобъемлющимъ, что правильная оцфнка ему не можеть быть 
сдфлана однимъ ученымъ-спешалистомъ или однимъ критикомъ: 
для этой оц$нки необходимъ цфлый кружокъ ученыхъ и спеша- 
листовъ... Такъ дЪйствительно и пришлось поступить въ то время, 
когда, по истечени’ столФмя съ кончины Ломоносова, Академя 
задумала праздновать юбилей его, и вся ученая и учащаяся Рос- 
сля захотЪла принять участе въ этомъ торжеств. ЦЪлая фаланга 
ученыхъ принялась тщательно и усердно изучать все то, что про- 
извель Ломоносовъ, все то, надъь чЪмъ онъ въ течене жизни ра- 
боталъ, наблюдая, изыскивая и изобрЪтая... Одни занялись его 
трудами по математикЪ, физик, хими, и другимъ естественнымъ 
наукамъ; друше — его работами по механикЪ и металлурги: 
третьи — его словесными произведенями и трудами по языку и 
теор!и слога; четвертые—его трудами по отечественной истори. Не 
вдаваясь въ подробности этихъ изсл$дованй, мы, конечно, должны 
здфсь ограничиться уже готовыми выводами спещалистовъ, по- 
святившихъ себя разбору того, что было сдФлано Ломоносовымъ 
по отдФльнымъ отраслямъ, и самые выводы эти можемъ передать 
лишь въ форм весьма сжатой. Не слфдуетъ забывать, что мы 
имфемъ дЪло съ человфкомъ, который, по громадному объему 
своихъ свфдЪнШ, представлялъ собою цФлую академю, и въ 
шутку имфль полное право повторять, что „Академю можно отъ 
него отставить, но нельзя его отставить отъ Академи“... 
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О начал академической дЪятельности Ломоносова даетъ н%- 
которое поняте имъ самимъ (въ началЪ 1745 г.) поданная записка, 
въ которой онъ говоритъ: „въ бытность мою въ Академш Наукъ, 
трудился я, нижайций, довольно въ переводахъ физическихъ, ме- 
ханическихъь и шитическихь съ латинскаго, нЪмецкаго и фран- 
пузскаго языковъ на россайешй и сочинилъ на россайскомъ же 
языкЪ горную книгу и риторику, и, сверхъ того, въ чтени слав- 
ныхъ авторовъ, въ обучеви назначенныхъ ко мнЪ студентовъ, 
въ изобрЪтенми новыхъ химическихъ опытовъ... и въ сочинени 
новых диссертащй съ возможнымъ прилежанемъ упражняюсь“... 

Когда же Ломоносовъ получилъ сначала степень адъюнкта, 
а потомъ профессора, и при квартирЪ№ его, въ казенномъ домЪ, 
устроена была, по его плану и желанию, химическая лабораторая 
(первая, по времени, въ Росси), тогда работы, опыты и изслВдо- 
вашя пошли у него непрерывною чередою. До какой степени они 
могли быть разнообразны, это мы можемъ видЪфть изъ одного его 
отчета (на 1755 г.), гдЪ онъ указываетъ самъ, что именно было 
сдфлано имъ въ течене одного года. 

„Въ хими: дфланы разные физико-химическе опыты, что 
явствуетъ въ журналФ того же года на 14-ти листахъ. Въ фи- 
зикЪ: сочинилъ диссертаю о должности журналистовъ, вт» коей 
опровергнуты всЪ критики, учиненныя въ Гермаши противъ 
моих диссерталий '), а особливо противъь новыхъ теорй о те-= 
плот и стужЪ, о химическихъ растворахъ и упругости воздуха: 
2) сочинил письмо о сЪверномъ ходу въ Остъ-Индо Сибирскимъ 
Океаномъ. Въ истори: сдЪлаль опытъ описавшямъ владЪфвя пер- 
выхъ князей росайскихъ: Рюрика, Олега, Игоря. Въ словесныхъ 
наукахъ: 1) сочинилъ. и говорилъ въ публичномъ собрания (Ака- 
демш): „Слово похвальное блаженныя памяти Государю Импера- 
тору Петру Великому“. 2) Сочинивъ болышую часть грамматики, 
привелъ къ концу, для печатанья въ нынЪфшнемъ году. 8) Сочи- 
нилъ письмо о сходствЪ и перемЪнахъ языковъ“. 

И при -всемъ этомтъ разнообрази трудовъ и занятий, какая 
необычайная живость, какая постоянная чуткость въ отношении 
возникающих новыхъ и новыхъ вопросовъ научныхъ, какая го- 


1) Не всЪ ученые германсюе критиковали диссертащи Ломоносова. Одинъ изъ 
свропейски-извфстныхъ ученыхь того времени, знаменитый математикъ Эйлеръ, такъ пи- 
саль въ академпо по поводу диссертаций Ломоносова, посланныхь ему на просмотръ: 

«Вс записки Ломоносова по части физики и хими не только хороши, но превос- 
ходны, ибо онъ съ такою основалельностью излагаеть любопытнЪфйние, совершенно не 
извЪстные и необъяснимые для величайпихь геневь предметы, что я вполнф убЪжденъ 
въ истинЪ его объяснен!й; (вообще) г. Ломоносовъь обладаеть счастлив йшимь генемъ 
для открытия феноменовъь физики и хими; и желательно было бы, чтобы всЪ прочя 
академи были въ состоян!и производить открытия, подобныя тфмъ, кая совершиль Ло- 
моносовъ.> 
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товность всЪмъ и каждому услужить богатымъ запасомъ своихъ 
наблюденй и опытовъ! Такъ, напримЪ$ръ, когда въ 1754 году за- 
ходить рЪфчь объ академическомъ публичномъ актЪф, который 
всегда сопровождался научными сообщенями и торжественными 
р$чами, Ломоносовъ тотчасъ входить въ академическое собрание 
со своими предложенями такого рода: 

„Южели г.г. академики не изволятъ предложить пристойныхть 
матерлй (для научныхъ сообщенй), то я могу служить сл$дую- 
щими: 1) предложить новую‘о цвЪФтахъ теортю, на физическихъ и 
химическихъ опытахъ основанную; 2) или же о первоначальных”ь 
частицахъ, чувствительныя тЪла составляющихъ, 3) или — спо- 
собы, какъ вЪрнЪе опредФлять ходъ корабельный и всякаго мо- 
реплавателя путь употреблять съ болышимъ приращенемъ знаня 
въ мореплавани; 4) или—новые способы, какъ безопасно мФрять 
электрическую силу въ воздухЪ и ослаблять громовую силу въ 
тучахъ: 5) обсерваторля метеорологическая самопишущая; 6) за- 
дачу могу предложить о опредфлени количества въ движени и 
о пропорти количества матери къ тягости“. 

Воть какая масса новаго матерала заключалась постоянно 
въ научномъ портфелЪ нашего академика. И весь этотъ матерлалуь 
не что иное, какъ результать его постоянной, каждодневной ра- 
боты, которая составляеть для него существенную необходи- 
мость-—одинъ изъ элементовъ его жизни, и, съ одной стороны, 
постоянно побуждаетъ его примЪнять свои научныя теор и воззрЪ- 





ня на практикЪ, въ изобр$теши новыхъ физическихъ и астроно- 
мическихь приборовъ и машинъ, а съ другой — къ составленио 
руководствъ и учебниковъ, то по физикЪ, то по металлурги, то по 
другимъ наукамъ, такъ или иначе соприкасающимея сть его об- 
ширнымъ кругомъ научнаго вЪфдЪня и наблюдешя. „Любопытно 
будетъ здесь привести мнЪфня объ этихъ трудахъ Ломоносова, вы- 
сказанныя нашими выдающимися учеными спешалистами, зани- 
мавшимися разборомъ отдфльныхъ отраслей научной дЪятельности 
Ломоносова, по поводу его столЪтгняго юбилея. - 

Воть, напр., что говоритъ о немъ нашь извЪфетный ученый 
физикь, „Любимовъ: ..Разнообразе предметовъ, которыми зани- 
малея „Ломоносов съ безграничною пытливостью, переносило его 
вниман!е отъ одного предмета на другой и не позволяло ему оста- 
навливаться на частномъ изслЪдовани какого-нибудь отдЪльнаго 
явленя; его умъ всегда уносилея въ область теори... „Ломоно- 
сову (поэтому) не суждено было внести каке-либо новые зам\Ъ- 
чательные факты въ науку: но не многе изь современных ему уче- 
ныхъ понимали явленя природы так глубоко и ясно, какъ онъъ. 
Его труды— это блестяпиая страницы въ истори русскаго образо- 
ватя. Физичесвя сочиневя „Ломоносова любопытны и поучи- 


Разнообра- 
зе занятий. 


Мнън!я уче- 
ныхъ о Ло- 
мОнОСоВЪ. 


Открыт! я 
Ломоносова. 
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тельны и въ наше время, ибо отличаются двумя великими до- 
сетоинствами изложенля, которымъ должно учиться у „Ломоносова: 
во-первых”ъ — эта ясность понимания, это умЪнье поставить во- 





просъ, во-вторых”ь — понятное и, вмЪфстЪ съ тфмъ, изящное из- 
ложене“... 

Другой ученый, химикъ „Гясковскй, разсматривая химиче- 
скя сочинешя „Ломоносова, говоритть о немъ: „Химикъ—читатель 
трактатовъ „Ломоносова — съ удовольствемъ узнаетъь въ немъ не 
только изобрЪтательнаго экспериментатора и обладавшаго обшир- 
ною ученостью руководителя въ области химш, но и необыкно- 
венно-проницательнаго толкователя химическихъ явленйй... Трак- 
таль „Ломоносова убЪждаетъ наст» въ его большой начитанно- 
ности и въ томъ, что, несмотря на распространенныя тогда не- 
вфрныя поняття о многихъ явлешяхъ природы, его свЪтлый умъ 
вЪрно оцфнивалъ т химическе факты, которые противорЪЗчили 
этимъ понямямъ“... 

Почти такое же мнЪн!е высказывалъ профессоръ Шуровсвй о 
геологическихъ трудахъ Ломоносова, отмЪчая въ особенности вЪр- 
ность его мня о происхождени каменнаго угля оть торфяни- 
ковъ, которую онъ „первый высказалъ въ наукЪ“; а также и 
его мнЪфые относительно янтаря, который ‚„былъ признанъ Ломо- 
носовымть за смолу, истекавитую нфкогда изъ растевй“, между тфмъ 
какъ большинство современныхъ ученыхъ либо принимали янтарь 
за минералъ, либо искали его происхождеше отъ другихъ началъ. 

ОтмЪтимтъ еще, что профессоръ Московскаго университета М. 
Спасскй, въ своей рЪчи „Объ успЪхахъ метеорологи“, говорить, 
упоминая о ФранклинЪ, что съ этимъ именемъ „мы, русске; не 
безъ гордости можемъ поставить на ряду имя Ломоносова, кото- 
рый, въ „СловЪ“ своемъ „о явлешяхъ воздушныхъ“, кромЪ пол- 
ной теори образоватя грозовыхъ тучъ, весьма замчательной — 
особенно для тогдашняго времени—высказалъ весьма много глу- 
бокихъ мыслей относительно всей метеорологи“. 

Не менЪе важно и то открыме, которое сдЪлано было Ломо- 
носовымъ въ маЪ 1761 года, при наблюдени прохожденая Венеры 
черезъь Солнце, съ физической стороны. И профессоръ Любимовъ, 
и академикъ Перевощиковъ говорятъ, что эти наблюденя при- 
вели Ломоносова „къ заключеню о существоваюи атмосферы во- 
кругъ Венеры“, что „ему первому принадлежитъ честь этого от- 
крыт!я“, .до котораго знаменитфйпие европейске астрономы ') 
дошли самостоятельными наблюденями ‘только тридцать л®тЪ 
спустя. 

Чрезвычайно любопытно и поучительно то, что „Ломоносов 





1) Шретеръ и В. Гершель, а въ послЪднее время Араго. 
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тотчасъ же, и наилучшимъ образомъ воспользовался своимъ от- 
крышемъ на пользу общаго просв$щеня народной массы и раз- 
сфявя предразсудковъ старины, еще сильно державшихся въ 
русскомъ обществЪ. Напечатавъ въ общее свфдЪне брошюру о 
„Явленш Венеры на солнцЪ“, Ломоносовъ счелъ за нужное тек- 
стами изъ св. Писаюя подтвердить основу системы Коперника, 
доказывая, что она нимало не противор$чить св. Писаню, и даже 
открыто рфшилея объявить себя сторонникомъ Фонтенеля, учение 
котораго о множеств м!ровъ еще въ 1756 г. вызвало со стороны 
духовенства особый докладъ императрицф Елисавет — докладъ, 
въ которомъ говорилось прямо о боюпротивности мнЪний Фонте- 


неля. Исчерпавъ противъ подобныхъ фанатиковъ вс доводы. 


богословске, см$лый руссюй ученый, для еще большей убЪди- 
тельности, переходитъ въ концЪф брошюры отъ серьезнаго къ за- 
бавному и разсказываеть басню о поварЪ, который остроумною 
птуткою р$шаетъ споръ между двумя лицами, изъ которыхъ одно 
держится воззрЪй Коперника, а другое—воззрфнй Птоломея на 
систему ма. Поваръ этотъ говоритъ имъ: 


...«ЧТО ВЪ томъ Коперникь правъ, 

Я правду докажу, на солнцЪ не бывавъ. 

Кто видЪлъ простака такова, 

Который бы вертЪль очагь вокругь жаркова?» 


Переходя отъ занят теорлею свЪта и различныхль его цвф- 
товъ и оттЪнковъ, къ практик® житейскихъ нуждъ, Ломоносовъ 
много занимался изслЗдованемъ красокъ, а зат$мъ составомъ 
цвЪтныхъ стеколъ... Опыты его надъ красками и окраскою сте- 
колъ относятся къ 1749 году, и привели его, въ концЪ концовъ, 
къ тому, что онъ увлекся мозаикой и въ остальную половину 
своей жизни значительную долю времени посвятиль попыткамъ 
возродить вновь это давно-забытое художество въ Росаи. Упоми- 
наемъ объ этомъ не только потому, чтобы показать, какъ широко 
разбрасывался всеобъемлюний гевй этого великаго человЪка, но 
еще и потому, что мозаическая зат$и Ломоносова привели его, 
косвеннымъь путемъ, къ достиженио нЪкотораго благосостоявя, 
какъ мы это легко можемъ видЪфть изъ его письма къ Эйлеру 
(отъ 12 (28) февраля 1754 г.). Въ этомъ письмЪ Ломоносовъ из- 
вЪщаеть своего знаменитаго друга о разныхъ заняйяхъ своихъ 
и, между прочимъ, сообщаеть, что цфлыхъ три года онъ преда- 
вался изслВдовавямъ о цвФтахъ; имъ было едфлано почти три 
тысячи опытовъ для производства цвфтныхъ стеколъ и для усо- 
вершенствован!я мозаичнаго искусства. СдФланный имъ мозаиче- 
скай образъ Богоматери очень понравился императрицф и ему 
была дана привилегя на устройство стекляннаго завода. „По- 


Занят!е мо- 
заикой. 


Литератур- 
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томъ“, продолжаеть „Ломоносовъ, „щедроты Монархини много 
превзошли мои надежды и мои заслуги, понеже 16-го марта 
1753 г., веемилостивзйшая Императрица пожаловала, мнЪ въ Ин- 
гри 226 крестьян съ тысячью десятинами земли, на которой 
имЪется довольно полей, луговъ, рыбныхъ ловель и лЗеа въ 
изобигии. Четыре у меня деревни, изъ которыхъ ближайшая въ 64, 
а отдаленнЪъйшая въ 80 верстахъ оть Петербурга. ИмЪе при- 
легаеть къ морю, и тамъ протекаеть рЪчка, при которой, кромЪ 
дома и стекляннаго завода, уже построенныхъ, возвожу плотину 
и мельницу хлЪбную и 
лЪфсопильную; наверху ея 
будеть устроена самопи- 
птущая метеорологическая 
обсерваторля, описаше ко- 
торой, при помощи Бо- 
яжлей, ‘передамъ публично 
на обсужденме будущимъ 
лЪтомъ“... Въ заключене 
письма, „Ломоносовъ про- 
сить Эйлера не удивлять- 
ся его неаккуратности въ 
перепискЪ, такъ кактъ онть 
одновременно исполняетъ 
обязанности 70эта, орато- 
ра, химика и физика, да 
сверхъ того сд$лалея еще 
и историком5 по желанию, 
выраженному самой импе- 
ратрицей въ бытность его 
въ МосквЪ '). 
Леонардъ Эйлеръ (1707—1782 г.) Это заключеше письма 
можеть служить для насъ 
лучшимъ переходомъ оть химическихь и физическихъ занят 





Ломоносова къ его занятямъ словесностью и истортей. 

Минуя придворную лирику „Ломоносова, которой мы уже 
удЪлили достаточно мфета выше, въ описании важнфйшихъ фак- 
товъ его жизни, мы укажемъ здЪесь на тЪ литературныя произ- 
веденля его, которыя къ этой лирикЪ не относятся, а также и 
на труды его по теорш словесности и по языку... Изъ литера- 
турныхь произведений Ломоносова, которыя, кстати сказать, го- 





1) Это дЪйствительно произошло лфтомъ 1753 г., когда Ломоносовь Фздилъ велЪдъ 
за Дворомъ хлопотать о привилеми на заводъ. Милостиво принятый императрицей, онъ 
услышаль отъ нея, что ‹она желала бы увидфть Русскую исторНо, написанную его штилемъ». 


ел 
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раздо ниже его лирики, слФдуеть припомнить здЪсь ого двЪ тра- 
гедли: „/Темира и Селим“ и „Демофонте“, сего дидактическое сти- 
хотворене „О #0льзь стекла“, паиписанное вь видЪ письма къ 
И. И. Шувало- 
ву, эпическую 
поэму „Иетуь 
Великий“ и 
два „Иохваль- 
ныхб сл40ва— 
„ЮлисаветЪ“ и 
„Петру. 1-му“. 

Первая изъ 
трагедлй Ломо- 
носова явилась 
въ свЪфгь по 
тому „всеми- 
лостивфЪйшему 
указу“ (мы 
упоминали о 
немь выше), 
которымъ  по- 
вел$но было 
„Ломоносову и 
Тредтаковско- 
му „сочинить 
по трагеди“. 
Это было въ 
тоть приенопа- 
мятный 1750 г., 
когда русский 





театръ явился Памятникъ Ломоносову на площади г. Архангельска. 
любимЪйшим‘ь 

развлечемемь при ДворЪ Елисаветы и вдругь въ такой сте- 
пени овладЪлъь внимашемъ императрицы, что она покинула всЪ 
остальныя развлеченля и забавы, и всецЪфло предалась русскому 
театру и заботамь о пополнени репертуара вновь возникаю- 
щей русской сцены. Ломоносовть написалъ „Темиру и Селимъ“ 
стихами, избравь сюжеть для трагедш изъ энохи Дмитрая Дон- 
ского и его торжества надъ Мамаемъ, но, по обычаю всЪхъ 
драматурговь ложно - классической школы, главными героями 
пьесы избраль лица, неимфюцшиая никакого значеюя историче- 
скаго: Темира — дочь какого-то „Мумета, царя Крымскаго“, а 
Селимъ — „царевичт, Багдадскй“. Вся трагедля чрезвычайно рас- 
тянута, напышенна и скучна; но, надо полагать, что она очень 


Истор!я русекой словесности. Томь 1. 69 


Трагед!и. 


Эпосъ и 
дидактика. 
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понравилась современникамъ, потому что отд$льное издаве ея, 
напечатанное въ 680 экземплярахъ, все разошлось въ течеше 
года и потребовалось въ 1751 г. напечатать новое издане той же 
трагедии. 

Не по собственной охотЪ, а по именному повел5ю импе- 
ратрицы, переданному И. И. Шуваловымъ, приступиль „Ломоно- 
совъ къ написаню и другой трагеди своей—,,Демофонть“. Онъ 
видимо чувствовалъ себя не мастеромъ въ этомъ литературном 
родЪ и брался за него неохотно; а туть еще приходилось епЪ- 
шить, торопиться окончанемъ трагедии, отлагая въ сторону ве 
остальныя дфла и любимыя занямя. Наконецъ, къ сентябрю 
1752 г. трагедая, основанная на несчастной любви и гибели „Де- 
мофонта“, сына Тезеева, и ‚„Филлиды, царевны Ораюйской“—была 
окончена и отдана въ печать. Пьеса печаталась день и ночь, и 
вышла въ свЪфть въ ноябрЪф. Ни о постановкЪ ея, ни о дальнЪй- 
шей судьбЪ въ публик мы не имфемъ свБдЪний: знаемъ, однакоже, 
что Ломоносовъ, впослЪфдетв!и, никогда болфе не возвращался к’ь 
драматическому роду. 

Между поэтическими произведенями „Ломоносова находимъ 
одно, весьма удачное, дидактическое стихотворене „О польз 
стекла“ (которому придана форма посланя или письма къ Ив. Ив. 
Шувалову) и довольно слабое и неудачное начало эпической 
поэмы, посвященной прославленю Нетра Великаго, и известной 
подъ загламемьъ „ПШетръ Велиюкй, героическая поэма“. Первое 
изъ этихъ произведений явилось въ 1752 г., въ самый разгар 
увлеченя Ломоносова фабрикашею цвЪтныхъ стеколъ, когда онъ 
дни и ночи проводилъ надъ опытами въ области этой спещаль- 
ности, и въ Сенать подавалъ доклады и прошешя, въ которыхъ 
доказывалъ, какую будущность можеть имфть его производство, 
и у государыни, черезь своихъ покровителей, хлопоталъ о даро- 
ванш ему средствъ для заведеня фабрики... Въ виду всего этого 
едва ли нужно повторять здЪфеь известный анекдоть о стеклян- 
ныхъ пуговицахъ '), который будто бы послужилъ поводомъ къ 
написантю этого пославя? Оно очевидно родилось изъ болЪе важ:- 
ныхъ и глубокихъ побуждешй, и явилось не остроумнымъ экс- 
промтомъ, а глубоко-обдуманнымъ произведешемъ, на впечатл ше 
котораго авторъ разечитывалъ, какъ на еще одинъ существенный 
и важный доводъ въ пользу своего дЪла—и ипритомъ такой до- 





1) Говорять, будто бы поводомъ къ написанию «Письма о пользЪ стекла» быль сл%- 
дующий случай. Ломоносовь явился на обфдъ кь И. И. Шувалову въ кафтанЪ со стеклян- 
ными пуговицами. Кто-то замфтиль ему, что стеклянныя пуговицы уже не въ модф. Ломо- 
носовъ отвфчаль, что носить эти пуговицы не по модф, а изъ уваженя къ стеклу, и съ 
увлеченемъ сталь разъяснять его пользу въ различныхъь примфненяхъ, 
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водъ, который, быть-можетъ, булеть выслушанъ охотнЪе и бла- 
годушнЪе, ч$мъ остальные дфловые и серьезные доводы. Это 
послане къ Шувалову начинается извфстною строфою, которая 
служить приступомъ ко всему произведению: 


«Неправо о вещахъ тЪ думаютъ, Шуваловъ, 
Которые стекло чтуть ниже минераловъ, 
Приманчивымъ лучомъ блистающихъь въ глаза: 

Не меньше польза въ немъ, не меньше въ немъ краса. 
Нер$дко я для той съ Парнасскихъ горъ спускаюсь; 
И нынЪ отъ нея на верхъ ихъ возвращаюсь— 
Пою передъ тобой въ восторгф похвалу 
Не камнямъ дорогимъ, не злату, но стеклу. 
И какъ я оное хваля воспоминаю, 
Неломкость лживаго я счастья представляю... - 
Не должно тл6нности примфромъ тое быть, 
Чего и сильный огнь не можетъ разрушить, 
Другихъ вещей конечный раздфлитель. 
- Стекло имъ рождено: огонь его родитель» '). 


И затЪмъ, въ остальныхъ строфахъ, Ломоносовъ перебирает 
различныя употребленя стекла и въ обыденной жизни, и въ 
научномъ его примфненш, какъ составной части различныхъ физи- 
ческихъ приборовъ и т. д. 

Гораздо менфе удачною представляется намъ его „героиче- 
ская поэма“, за которую много разъ принимался „Ломоносовъ, о 
которой много говориль Шувалову, то обфщая ускорить ея окон- 
чавемъ, то жалуясь на крайне недостатки и на неблагопрлятныя 
обстоятельства, препятствуюция успфшному ходу его работы. Но 
задача, которой онъ придавалъ громадное значение, благоговЪя 
передъь памятью Петра, оказалась очевидно и не по силамъ, и не 
по характеру поэту — страстному, порывистому, виечатлитель- 
ному— мало-способному къ спокойной эпической настроенности. 
Въ 1760 г. явилась въ свЪфть ‘первая ифень поэмы, а въ 1761 г. 
вторая—и послФдняя. Къ продолжению этого поэтическаго „труда“ 
„Ломоносовъ не возвращался болЪфе, видимо сознавая свою неудачу. 
Въ первой пфенф поэтъь описываетъь плававе Петра Великаго въ 
бурю по БЪлому морю и спасене отъ бури въ Унской губЪ, при- 
быте въ Соловецкий монастырь и бесфду его съ настоятелем 
обители о расколЪ и стрЪфлецкихъ бунтахъ. Во второй — восп\- 
вается осада и взяме Шлиссельбурга. Въ торжественномъ посвя- 
щени поэмы И. И. Шувалову Ломоносовъ превозноситъ его зна- 
чен1е, какъ Мецената и цфнителя поэтическихъ произведен: 





1) Мы рЬшительно не можемъ согласиться съ т$ми, которые видятъ въ этой первой 
строфЪ намекъ на вышеприведенный анекдоть. 
69* 


Похва льныя 
слова. 
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«Начало моего великато труда 
Прими, Предстатель Музъ, какъ принималъ всегда 
Сложеня мои, любя Росойско слово, 
И тЪмь стремлене къ стихамъ даваль мнЪ ново. 
Тобою поощренъ въ сей путь пустился я: 
Ты будешь онаго споспЪшникь и судья...» 


ЛалЪБе Ломоносовъ указываетъ на то, что Виргилий ') и Го- 
меръ служатъ ему образцами и что онъ питаетъь надежду на 
возможность окончить свою поэму; потомъ, далфе, что отзывы 
Мецената ободряютъ его и „какъ бы легкими крылами уносятъ 
на Парнассъ“... Но если даже жизнь его и „преторжется не- 
доброхотнымъ рокомъ“, то продолжать его трудъ будутъ, конечно, 
„цвЪтущи младостью умы“, такъ какъ талантливые люди не 
переводятся въ Росеш, 

«Лишь были бъ завсегда защитники таве, 
Каковь Ты Промысломъ въ сей день произведенъ, 
Для счастя наукъ въ отечествЬ рожденъ». 





Два обширныхъ „Похвальныхъ Слова“— Елисавет® и Петру 
Великому— относятся къ разнымъ эпохамъ жизни автора. Первое 
было сказано тогда, когла Ломоносовь еше только праобр.Ъталуь 
извЪетность, какъ поэтъ, ученый и ораторъ; когда и обществен- 
ное положен1е его было еще непрочно установлено, и значеше 
при Дворф только-что прюбрЪталось... Говарищи-академики, хотя 
и были убЪждены въ смЪлости Ломоносова (враги говорили 
даже о его „нахальствЪ“), но все же такая задача, какъ похваль- 
ное слово царствующей императриц, представлялась имъ дЗломь 
небезопаснымъ и вызывала сомнфня. Но „Ломоносовъ блиста- 
тельно разр$шилъ эту задачу и рЪчь его, сильно и выразительно 
сказанная, вызвала при Дворф общее одобреше. Самою суще- 
ственною частью р%чи, — посл обычныхъ восхваленй и оратор- 
скихъ прикрасъ, свойственныхъ всЪФмъ ораторекимъ произведе- 
шямъ того времени,—является то мЪето рфчи, гдЪ Ломоносовь, 
прославляя покровительство императрицы наукамъ, выражает 
въ словахъ, влагаемыхъ въ уста императрицы, свои искрення, 
задушевныя пожеланля: 

„Обучайтесь прилежно“,—такть говорить вт, „Слов“ Елиса- 
вета учашемуся юношеству.—„Я видЪть Росейскую Академю изъ 
сыновъ Россйскихъ состоящею желаю; посифшайте достигнуть 
совершенства въ наукахъ. Сего польза и слава отечества, сего 


1) ИзвЪотный знатокъ Русской Словесности, А. Д. Галаховъ, находить въ первой 
пЪснф Ломоносовекой поэмы подражаюме первымъ двумь пЪенямь «Энеиды» Виргимя и 
въ план, и въ подробностяхъ. Такое подражане въ перодь преобладания псевдо-классп- 
цизма было весьма естественно, такъ какь поэма Виргимя представлялась идеаломь со- 
вершенства. 
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_ намфреше моихъ родителей, сего мое произволене требуетъ. Не 
описаны еще дла моихъ предковъ и не воспЪта по достоинству 
Петрова великая слава. Простирайтесь въ обогащенши разума и 


въ украшен рос- 
сйскаго слова. Въ 
пространной моей 
державЪ неоцЪнен- 
ныя сокровища, ко- 


торыя натура 


обильно  произно- 
сить, лежатъ по- 
таенны и тольго 
искусныхъь рукъ 
ожидаютъ. Прила- 
гайте крайнее ста- 
ранте кт естествен- 
ныхъ вещей позна- 
шю и ревностно 
старайтесь т$мъ 
заслужить мою ми- 
ое). 
Похвальное сло- 
во Петру Великому 
было произнесено 
26 апрЪля 1755 г., 
т.-е. въ самый цвЪ- 
тупий перюдъ раз- 
вия литератур- 
ной, ученой и прак- 
тической д}Ъятель- 
ности Ломоносо- 
ва—въ одинъ изъ 
самыхъ  плодови- 
тыхъ годовъ его, 
какъ мы это могли 
видфть изъ выше- 
приведеннаго его 








м 








о ломоносовь ^_ 








рт СИЕ ЛИТА, ЗЕ Зорь ож 39 


Группа на памятникЪ Ломоносова, работы художника 
Мартоса. 


отчета. Это произведение, правильно во всЪхъ своихъ частях 


построенное, отчасти подражающее по форм одному изъ ора- 
торскихъ произведей Илиня Младитато (пенегирику Траяна), 


заключаетъ въ себЪ нфеколько вполнф искреннихъ, вполнЪ про- 





:) Кажется, никто еще не обратить вниманя на то, что мномя мЪФета этого «Слова» 
(въ томь числ и приведенное нами) почти буквально повторяются въ одахь Ломоносова. 
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чувствованныхъ мФетъ, въ которыхъ Ломоносовъ старался выра- 
зить всю силу, всю глубину своего безпредВльнаго преклонешя 
передъ личностью Петра ‘)... И въ этихъ именно мЪФетахъ, „Ломо- 
носовъ очень напоминаетъ намъ другого, не менфе искренняго 
почитателя Петра Великаго его друга и помощника Феофана 
Прокоповича. Такъ, напримфръ, обрисовывая въ своемъ „СловЪ“ 
неутомимую и многообразную дЪятельность Петра Великаго, Ло- 
моносовъ восклицаетъ: 





„Я въ полЪ межъ огнемъ: я въ судныхъ засЪдавняхъ между 
трудными разсуждетями; я въ разныхъ художествахъ между 
различными махинами; я при строенши городовъ, пристаней, ка- 
наловъ, между безчисленнымъ народа множествомъ; я межь сте- 
нанемъ валовъ Бфлаго, Чернаго, Балийскаго, Кастийскаго моря 
и самаго Океана духомъ обращаюсь: вездЪ Петра Великаго вижу 
въ поту, въ пыли, въ дыму, въ пламени, и не могу самъ себя 
увЪфрить, что одинъ везд№ Петръ, а не мноте и не краткая жизнь, 
но лЗтъ тысяча.“ 

Много вредитъ „Словамть“ Ломоносова, въ нашихъ глазахъ, 
именно то, что, по мнфню современниковъ, составляло ихъ глав- 
ную красу, а именно: надутость и напыщенность стиля, перепол- 
нене языка громкими и мало употребительными словами, кото- 
рыя составляли въ то время существеннфйшую принадлежность 
высокой, ораторской рЪчи. Да при этомъ еще условныя формы 
ораторской рЪчи, искусственные переходы отъ одной части 
юъь другой и тяжелые обороты фразы, которую старались не- 
остественно извернуть, на подобе оборотовь латинской или 
нЪмецкой ораторской рЪФчи. Эти стилистическя прикрасы ора- 
торской рфчи тЪфмъ обильнфе являются въ Словах5 Ломоносова, 
что онъ и самъ былъ законодателемъ въ дфлЪ ораторскаго искус- 


ства; — одною изъ первыхъ его книгь была книга по теорш 
слога — „Кралткое руководство кь красноръию“ °), написанное имъ 


еще ранфе 1744 г. Но, по разнымъ причинамъ, появлене въ 
свЪтъ этой книги замедлилось, и она вышла изъ печати только 
вь 1748 г. Въ предислови къ этому руководству Ломоносовъ 


1) Ломоносовъ-—если можно такъ выразиться —боготвориль Петра, а потому и не 
удивительно, что въ самомъ патетическомъ мфетф своего «Слова» онъ говорить: «ежели 
человЪка, Богу подобнаго, найти надобно, кромф Петра Великаго не обрфтаю›... Никакь 
не можемъ. согласиться съ тъми, которые и въ этомъ восхищени хотять видфть подража- 
не Плин!ю, только потому, что и у него допущено сравнеше Траяна съ божествомъ. 

2) Полное заглаве книги слфдующее: ‹Краликое руководство. къ краснортью, киа 
первая, въ которой содержится Риторика, показующая обияя правила обоею красно- 
ръьшя, т. ©. оратории и поэзйи, сочиненная в5 пользу любящихль словесныя науки.» 
РиторикЪз» Ломоносова, въ области его работъ надь языкомъ и слогомъ, предшествовало 
его же «Иисьмо о правилажь Россёйскало стихотворства», присланное изъ-за границы, 
вмЪетЪ съ одою «на взяте Хотина». : 
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высказываль то же высокое мне о природныхъ свойствах 
русекаго языка, которое позднфе, съ большою подробностью, 
проводиль въ своей грамматикЪ. „Языкъ, которымъ Росслйская 
Держава великой части свЪта повелЪваегь, по ея могуществу 
(т. е. сообразно сь ея могуществомъ), имЪфегь природное изоби- 
ме, красоту и силу, чЪмъ ни одному Европейскому языку не 
уступаетъь. И для того нфть сумнфвая, чтобы Россайское слово 
не могло приведено быть въ такое совершенство, каковому въ 
другихъ (языкахъ) удивляемся. Симъ обнадеженъ, предшрляяль 
я сочинене сего руководства; но болыше въ такомъ намфрени, 
чтобы друме, увидЪвъ возможность, на сей малой стезф въ укра- 
шени Росслйскаго слова подвизались.“ По самому заглавтю руко- 
водетва, видно, что за первою книгою должны были слФдовать 
еще двЪ: книга вторая—Ораторля“ и книга третья—,,Шитика». 
Но он въ свЪЗтъ не явились, и напечатана была только „Рито- 
рика”, составленная Ломоносовымъ по лучшимъ современным 
руководствамъ, вь примфневи къ русскому языку и слогу. Важ- 
ною новостью и большим достоинствомьъ „Ломоносовскаго руко- 
водства было, во-первыхъ, то, что оно явилось на русекомъ 
языкЪ, тогда какъ всЪ предшествуюцщия риторики были написаны 
по-латыни; во-вторыхь, вс образцы, переводные и оригинальные, 
приведенные въ подтверждене правилъ (какъ прозаическле, такт 
и стихотворные), принадлежали перу самого Ломоносова. 

Семь лЪтгь спустя, Ломоносовъ выступиль съ новымъ и не 
мене важнымъ трудомъ: 20 сентября 1755 г. „Ломоносовъ под- 
несъ въ рукописи евою „Росейскую грамматику“ великому князю 
Павлу Петровичу. Эта „Роселйская грамматика“ вышла изъ пе- 
чати въ январЪ 1757 г., хотя на ея заглавномъ лист и выстав- 
ленъ тотъ годъ, въ который она была закончена и- поднесена 
великому князю. Въ предислови къ этой книг% „Ломоносовъ 
очень картинно изображаетъ существеннфЙпия свойства русскаго 
языка, по сравненю съ другими европейскими. 

„Карль пятый, римсеюй импералторъ, говорилъ, что ишшан- 
скимъ языкомъ съ Богомъ, французскимь съ друзьями, нЪмец- 
цимъ съ непрлятелями, итальянскимъ—съ женскимъ поломъ го- 
ворить прилично. Но, еслибы онъ роселйскому языку былъ иску- 
сенъ, то, конечно, къ тому присовокупилъ-бы, что имъ со ве$ми 
оными говорить пристойно. Ибо нашелъ-бы въ немъ великолЪше 
ишнанскаго, живость французскаго, крЪпость н%®мецкаго, нЪ®ж- 
ность итальянскаго, сверхъ того—богатетво и сильную въ изо- 
браженяхъ кралкость греческаго и латинскаго языка.“ 

Грамматика Ломоносова, конечно, не родилась, какь Ми- 
нерва, изъ головы Юпитера, а создавалась постепенно и ме- 
дленно. Матерьялы для нея Ломоносовъ началъ собирать еще сть 


Росс!йская 
грамматика. 
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конца сороковых годовъ, задумывая составить грамматику на 
весьма широкой основ и въ связи съ изслфдованиями коренных 
свойствь языка. При составлени грамматики, „Ломоносов вос- 
пользовался 
вс$мъ, чфмъ 
мот, Зы, ив 
нечно, заим- 
ствовалъь кое- 
что и изъ грам- 
матики Смо- 
трицкаго, и 
изъ граммати- 
ки адъюнкта 
Адодурова. Но 
все заимство- 



































ванное онъ пе- 



































реработалуь са-- 
мостоятельно и 
примфнилъ на 
практик по- 
своему. Шо 
справедливому 
замфчантю ака- 
демика Я. В. 
Грота, „авторуь 
грамматики 
обнаружи- 
ваетъ удиви- 
тельное (по то- 
му времени) 
понимане на- 
чаль языков- 
ц%н1я“. ОФвъ 
уже : дЪлитъ 











грамматику, 





какъ науку, 
на общую 
(или философ- 
скую), зани- 





Титульный листъ къ «РоссМской грамматикЪ» Ломоносова. 


маюитуюся общими законами языка вообще, и на „особли- 
вую“, научающую „лучшему разсудительному употреблению 
одного языка“. Весь грамматичесяй матерьялъ изложенъ въ 
шести наставлевяхь, и изъ них — первое имЪфегь значение 
введеня, въ которомъ авторь толкуеть о происхождение ча- 


сл 
© 


ТРУДЫ ПО ЯЗЫКУ. 5% 


стей рЪфчи и дЪлить ихъ на главныя и служебныя в 
остальныхь наставлентяхъ говорится объ измфневшяхъ частей 
р$чи. Въ какой степени грамматика Ломоносова удовлетво- 
ряла потребностямь времени, это не трудно видЪть изъ того, 
что въ течене столЪиля она была переиздана двЪнадцать разъ, 
и дважды изда- 
на Акалемею въ 
1855`Г., въ вос- 
поминаше столЪ- 
ия, минувшаго 





со времени вы- 
хола въ свЪть 
этого труда Ло- 








моносова. 





Въ томъ же 
году, когда „Рос- 
сйская грамма- 
тика“ „Ломоносо- 
ва вышла въ 


1 


И- 


свЪтъ, въ типо- 
граф, заведен- 
ной при Москов- 
скомъ универси- 
тетЪ, напечатано 
было второе из- 
дане сочиненй 
Ломоносова, и 
въ началЪ его 
помфщено „,/1ре- 
дисловае о полъ- 
зь книз церков- 
ы%5“, — не быв- 
шее до того вре- 




















































































































мени въ печа- Памятникь на могил Ломоносова на кладбищ Александро- 
ти. Въ этомъ Невской лавры. 


разсужденш, слФфдуя старой классической теорти (заимствованной 
изъ ученя Аристотеля и Квинтилана), «Ломоносовъ старается 
провести ту идею, что языкъ церковно-славянсюй всегда служилъ 
и долженъ служить намъ сокровищницею, изъ которой мы мо- 
жемъ почерпаль недостающие нашему языку слова для выражеюя 
понят отвлеченныхъ и высокихъ, и, сообразно большей или 
меньшей степени учаслля церковно-славянскаго языка въ русской 





1) Раздфлене это теперь принято всЪми и введено въ преподаванше грамматики. 


Истор!я русской словесности. Томъ 1. У] 


0 пользЪ 
книгъ цер- 
ковныхъ. 


Работы надъ 


Русской 
тортеи. 


иС- 
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р$чи, дЪфлить совершенно искусственно слогь всЪхъь русскихъ 
сочинений на высоша, средий и низкй. Онъ предполагаеть (и въ 
подтвержден1е своей мысли ссылается на собственныя свои сочи- 
неня), что искусными заимствованьями изъ церковно-славянскаго 
языка можно отвратить наплывъ къ намъ словъ изъ чужих 
языковъ, искажаюций красоту нашего языка, и при этомъ не 
допускаеть даже мысли о томъ, что талия заимствования изъ цер- 
иовно-славянскаго языка безобразять нашу рЪчь не менфе, нежели 
заимствованя изъ языковъ иноземныхъ '). Въ посл$дне месяцы 
парствоваюя Елисаветы (1 ноября 1761 г.), Ломоносовъ поднесть 
ей знаменитое свое „ИМисьмо о размножеши и сохраигщи фроссйскаю 
народа“ *). Въ этомъ замфчалельномъ сочинении, въ которое, по 
словамь самого Ломоносова, вошли „по разнымъ временамъ зам - 
ченныя порознь мысли,“ авторь касается различных сторонь 
жизни и быта русекаго народа, и удивительно вЪрно намВчаеть 
тЪ мфроприямя, которыя могли бы служить народу на пользу. 
Историкъ Академи справедливо замфчаеть, что это произведен, 
поражающее и теперь широкимъ взглядомъ, чуждымь мелочно- 
сти и личностей, затрогиваегь много вопросовь, неразрЪшимыхть 
и донынЪ... Въ немъ повеюду является такое глубокое знане 
народа, и притомь оно написано такимъ прекраснымъ, могучим 
языкомъ, что это „Письмо“ Ломоносова можетъ быть названо од- 
нимъ изъ самыхъ выдающихся произведен всей русской лите- 
ратуры ХУШ вЪка... „Ииеьмо“ драгоцЪнно для насъ и въ тому 
отношеши, что оно боле, чЪмь веЪ прочая сочинены „Ломоно- 
сова, знакомить насъ с его взглядами и убЪждешаями въ грал- 
данскомъ и релимозномъ отношешяхуь. 

Единственная изъ всфхъ научная область, въ которую, впро- 
чемъ, Ломоносовь вступиль почти случайно, и притомъ побуж- 
даемый и вызываемый ‘къ тому настоявями своихъ высокихть 
покровителей — область историчеекаго изучешя — оказалась для 
него чуждою, малодоступною и неясною въ тфхьъ важнЪАшихъ 
задачахь, кая она предлагаегь пыгливому изслдователю. Враж- 
дебныя и чисто личныя отношешя Ломоносова ыъ академику 
ХПоллеру, весьма охотно, усифшно и толково занимавшемуся изу- 
чешемъ Русской истори по первоисточникам, —отношешя, вы- 
зывавпия цфлый рядъ сесоръ и схватокъ вт, теченше многихъ 
лЪгь — прежде всего внушили Ломоносову мысль о томъ, какъ 


7) Но и вь данномъ случаЪ, Ломоносовь, всегда и во всемъ живой и проницатель- 
ный, совершенно правильно указываеть, что «черезь языкъ церковно-славянсюй мы сос- 
диняемся со всфми славянскими народами, которые, хотя и раздфлены отъ насъ инопле- 
менными языками, но употребляють однф и т же церковныя книги». 

*) Это «Письмо Ломоносова впервые нанечатано вполнф вь третьемь выпуск% 

Бесздь вь обществЪ любителей россШекой словесности», въ 1871 г.2 
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именно слЪдуетъ писать исторю? По понят1ямъ Ломоносова (отча- 
сти перешедшимъ и къ послфдующему поколфншо историковъ), 
историческая истина требовала нфФкоторыхъ прикрасъ и, глав- 
нымъ образомъ, краснорЪ$чиваго изложеня. Взглядъ его на оте- 
чественную исторлю былъ чисто-патрлотический: собылмя для исто- 
рическаго повфствовашя слФдовало избирать и сопоставлять съ 
нЪкоторымъ умфньемъ, и притомъ такъ, чтобы читаюций могъ 
извлечь изъ историческаго повЪ$ствованля полезное назидаюше и 
примфръ для подражая. По мнфю Ломоносова, история ‚.даетть 
тосударямъ прим$ры правлеюня, подланнымтъ— повиновеня, вои- 
намъ—мужества, судямъ— правосудля, молодымъ — старыхъ ра- 
зумъ, престар$лымъ—сугубую твердость въ совфтахъ...* ‚,ДЪла 
праотцевь должны были побуждать къ похвальнымъ дЪфламъ“ — 
тажъ думалъ Ломоносовъ, и не сознавалъ, что этимъ самымъ вы- 
сказываеть самый рфшительный приговоръ исторической истинЪ, 
потому что обязываеть историка избирать въ отдаленномъ про- 
илом только похвальное... *). Но, —увы!—въ ХУШ вк, такой 
взглядъ на исторлю существовалъ не только у насъ въ Росаи, 
но и на ЗападЪ, и объ исторической истин понятя у большин- 
ства были весьма темныя и неопред$ленныя. 

По сохранившейся перепискЪ Ломоносова съ уваловымт, 
почти точно можно опредЪлить тотъ перюдъ, въ который взнаме- 
питый нашъ академикъ приступилъ къ занямямъ Русскою исто- 
]рзею. Мы уже видфли выше то письмо Ломоносова къ Эйлеру, 
въ которомъ онъ, упоминая о многосложности своихъ научных 
занятий, добавляетъ, что онъ еще къ тому же „сд$лался исто- 
рикомъ“. Но это, полушутливое, полусерьезное его замфчаше 
относится къ тому времени, когда онъ уже былъ почти такимъ же 
оффитальнымъ историкомъ, какъ и оффитшальнымъ поэтомъ: — 
старая И. И. Шувалова уже привели къ тому, что импера- 
трипа Елисавета, при свиданш съ Ломоносовымъ въ МосквЪ, 
л’Ътомъ 1753 г., сказала ему свое вЪское слово *), равносильное 
повел нию— заняться Россйскою исторею. Но уже и ранЪфе этого 
времени, почти съ самаго начала отношенй и сближеня Ломо- 
носова съ Шуваловымъ, этотъ молодой вельможа, страстно пре- 
данный Словесности и даже стихотворству %), неоднократно по- 
буждалъ Ломоносова покинуть занятая химей, физикой и дру- 





1) Осуждая Мюллера за то, что онъ занялся изслфдовашями эпохи смутнаго вре- 
мени, Ломоносовь ставиль ему это изслфдоване въ укоръ и прямо высказываль такую 
мысль: «Или нЪть другихъ извфстй и дЪль росейскихъ, гдё-бы, по посл дней мфрЪ, и 
добро съ худомь въ равновфс1и видЪфть можно было?» 

?) См. выше, примф$чан!е на стр. 544. 

3) Почерновымъ тетрадямъ, сохранившимся въ бумагахъ Шувалова, видно, что онъ 
и самъ писаль стихи, п учился у Ломоносова шитикЪ и риторик$. . 
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гими естественными науками, чтобы всецфло и опопчательно 
предаться наукамъ словеснымъ и истори. Этими настоявями, 
вЪроятно, и вызвано было извЪетное письмо Ломоносова, въ ко- 
торомъ онъ чуть не извиняется передъ Шуваловымъ въ томъ, 
что не можеть исполнить его нелФпаго желая и старается опразв- 
дать @6вои любимыя занямя. Въ отв$ть на письмо Шувалова 
(отъ 28 дек. 1752г.) 
Ломоносовъ благо- 
дарить его (4 янв. 
1753 г.) за лестное 
одобрене къ сочи- 
нен1ю русской 
истори и зат$мъ 
продолжаетъ: 
„Коль великим 
счастьемь я себЪ 
почесть могу, еже- 
ли моею возмож- 
ною способностью 
древность росс1й- 
скаго народа и 
славныя дЪла на- 
шихъ государей 
свЪту откроются, 
то весьма чув- 





ствую. И читая отъ 
заптего превосхо- 
дительства ко мн% 
писанныя похва- 





лы, которыя мое 


достоинство далече 
Академикъ Рихманъ, другъ Ломоносова, убитый молней при на- 


- превосходятъ, бла- 
блюдени надъ силою электричества, 3 (юля 1753 г. 


годарю отъ всего 
сердца; и, радуясь, по предпиятому моему намфреню со 
всякою ревностью въ собрании нужныхъ извЪфепй стараюсь, 
безъь которыхъ отнюдь ничего въ истори предпринять не воз- 
можно. Могу васъ, милостиваго государя, увЪфрить въ томъ за- 
подлинно, что первый томъ въ нынЪфшнемъ году съ Бояиею по- 
мопию совершить уповаю '!). Что же до другихъ моихъ въ физик” 
и химшг упражнешй касается, чтобы ихъ вовсе покинуть, то нЪфтъ 
въ томъ ни нужды, ниже возможности. Всякъ человфкъ требуеть 
себЪ отъ труда успокоешя: для того, оставивъ постоянное дЪло, 





1) Эти упованя, однакоже, не сбылись; начало перваго тома было черезъь Шува- 
лова поднесено императриць ЕлисаветЪ не ранЪе сентября 1753 г. 
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Соборъ и Успенскй монастырь въ Холмогорахъ, гдЪ Ломоносовъ, въ юности, 
читалъь и п5лъ на клиросъ. 








Школа имени Ломоносова въ деревнЪ Денисовк$. 


ищеть себЪ съ гостьми или съ домашними препровождешя вро- 
мени картами, шалтками и другими забавами, а иные и табачнымь 
дымомъ; отчего я уже давно отказался затЪмъ, что не нашелъ 
въ нихъ ничего, кромЪ скуки. И такъ уповаю, что и мнЪ, на 


„Российская 
Истор!я“ 


Отзывъ С. М. 
Соловьева. 
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успокоеше отъ трудовъ, которые я на собраше и -па сочинеше 
росслйской исторм и на украшеве роселйекаго слова полагало, 
позволено будетъ въ день нЪсколько часовъ времени, чтобы ихъ, 
вм’Бето бильярду, употребить на физическле и химичесве опыты, 
которые мнЪф не токмо отм®ною матер вмЪсто забавы, но и 
движенемъ, вм$ето лекарства служить имфють...* Эти драгоц?н- 
ныя строки слишкомт, ясно указывають намъ, что сердце Ломо- 
носова болфе лежало къ его „химическимъ и физическимъ опы- 
тамъ“, нежели къ навязанному занято исторей, къ которому и 
по натурЪ своей, живой и подвижной, онъ долженъ былъ ошу- 
щать въ себЪ тацъь же мало расположенля, как къ эпосу въ поэзй. 

Но. кактъь бы то ни было, послЪ многихъ отсрочекъ и оття- 
щек „Росслйская Исторля“ была, наконецъ, поднесена императриц\ 
въ рукописи. Тогда же, т. е. въ 1758 г.. было приказано ее пе- 
чатать и шли толки о заглавной виньеткЪ для этой книги; но пе- 
чатанье ея почему-то замедлилось (вФроятнфе всего потому, что 
сам авторъ сл» нимъ не спфшилъ) и оказалось потомъ, что къ 
февралю 1768 г. было отпечатано только три лиета „История“. 
Опять принялись за это дфло „съ крайнею посп’Ьшностью“ — и 
книга все же была окончена печатанемъ не ранЪфе, какъ по кон- 
чин „Ломоносова. Собственно говоря къ печати Ломоносовымъ 
была приготовлена далеко не вся Исторля Росси, а только дв 
части перваго тома: „росслйсвя дфянля отъ самой древности даже 
до кончины велицаго князя Ярослава Перваго, т. е. до’ перваго 
главнаго раздфленя самодержавства росслйскаго“. ДвЪ. остальныя 
части перваго тома, по плану Ломоносова, должны были заклю- 
чать вт, себЪф собымя ..до великаго князя Московскаго Ивана Ва- 
сильевича, когда Россля вовсе свободилась отъ татарекаго на- 
сильетва“. 

Безпристрастный историкъ С. М. Соловъевъ прекрасно ха- 
рактеризуеть этоть трудъ Ломоносова въ своей стать о „Миса- 
теляхть русской история“, и говорить между прочимъ: ..Генй Ломо- 
иносова оказался недостаточным при занят русскою исторлею—не 
помогь ему возвыситься надъ современными понямями. Не имЪя 
возможности изучить вполнЪф русскую исторлю, Ломоносовъ, раз- 
умфется, ие могъ ‘уяснить себф ея хода, характера главныхъ 
явлешй, опредЪляющихь эпохи; воть почему онъ и удовольство- 
вался, какъ выражался самъ, „нфкоторымт, общимъ подоблемтъ въ 
порядк® дфянй росайскихъ сь римскими...“ ЗатЪмъ Соловьъевъ 
указывает на „блистательное по тогдашним средствамъ науки 
рЪиеше иЪкоторыхь частныхъ приготовительныхъ вопросовъ“, 
на „любопытныя и правильныя замфчашя“ Ломоноссва и доба- 
вляетъ ко всему этому: 

„Тм, рфзче чувствуется переходъ собственно иъ повЪетво- 
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ваншю о собымяхъ русской истории, ®фмъ сильнЪе подтверждается 
правило самого Ломоносова, что насильственные поступки сель Му- 
зами не остаются безнаказанными...” ') 

При жизни „Ломоносова быль, собственно говоря, напечатанть 
только одинь его историческай трудъ: „Ёралай росеайсвкй лЪтго- 
писець съ родослошемъ“. Велфдь за посвящешемь книги вели- 
кому князю Павлу Петровичу, вь ней помфщено „Показаше рос- 
‹йеской древности, сокращенное изъ сочиняющейся пространной 
истори“. одЪфеь изложено мнЪфаюе „Ломоносова о происхождении 
Руси, а затВмъ кратьйй обзорь дЪяюш великихуь князей и царей 
русскихъ, до Петра Великаго включительно. „,Родоеловше“, при- 
ложенное къ нимъ, было составлено бибмютекаремь Академши 
Богдановымть. 

„Россайская Исто]ля“ Ломоносова менЪфе всего имЪла и, по 
своей незаконченности, менфе всего могла имЪть усифха; но веЪ 
его сочинемя и всЪ руководства по естественным наукамъ и 
наукам словеснымь —расходились весьма усиЪшно и выдержи- 
вали по иЪфскольку издашй. Особеннымъ усиЪфхомъ пользовалось 
„Собрииие сочинеши вь прозь и стихахсь“, которое раскупалось весьма 
охотно и въ Петербург, и въ МосквЪ, читалось съ наслажде- 
шемъ и представлялось неизбалованному читателю перхомъ лите- 
ратурнаго совершенства и поэтической гармонш. Обаяню. окру- 
жавшее лучезарнымь ореоломъ громкое имя русскаго ученаго и 
поэта, распространялось и на его произведешя, къ которым не 
только современники, но и ближайшее потомство относились почти 
съ благогов]ииемъ. И это почтительное отношене становится 
вполн понятно даже и намъ, если мы представимъ себЪ этого 
богатыря-академика, вфчно дфятельнаго, вфчно подвижного, всегда 
готоваго на борьбу за „русское дЪло“, емФлаго вь замыслахт,, 
еще боле смФлаго на словахъ, непреклоннаго въ спорахъ, не- 
податливаго на уступки и умЪющаго внушить уважене къ себЪ 
даже и тм, которые, по своему положенио въ обществЪ, стояли 
гораздо выше его... 

Но болЪе всего поражала въ немъ современниковъ его не- 
истощимая жизненность, его умфнье во всем сразу отыскать су- 
щественную сторону, изъ всего извлечь пользу, все примФнить 
къ дфлу... И какая энермя, какая непстощимая сила и готов- 





1) Вь послФднихь словахь историкъ намекаеть на извфетное место въ письмф Ло- 
моносова къ Шувалову, гдф онь говориль: «вс свои силы употреблю, чтобы т, которые 
мн оть усердя велять быть предосторожну, были 060 мн безпечальны; а тЪ, которые 
изъ недоброхотной зависти толкують, посрамлены бы въ своемь неправомь мнфнйи были 
и знать бы научились, что они своимъ аршиномъ чужихъь силь мфрить не должны. и шо- 
мнили бы, что Музы не таюя дЪвки, которыхь всегда изнасильничать можно: онЪ кого 
хотять того и полюбить», 


Собран!е со- 
чинен!и. 


Жизненность 
и энергия Ло- 
моносова, 
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ность къ работ во всякое время! Какое умЪнье справляться 
одновременно съ двумя-тремя работами и переходить отъ одного 
серъьезнаго занятя къ другому, еще болЪе серьезному и совер- 
шенно противоположному. Чтобы убфдиться въ этомъ, стоить 
только припомнить то, что занимало Ломоносова въ посл$дее два 
года жизни. Почти одновременно и рядомт, у Ломоносова шли занятя 
по составлено „россйской минералоги“ и по пересмотру регла- 
мента Академш, которую „Ломоносовъ стремился сдфлаль чисто- 
русскимъ учреждешемъ '): въ то же время, по географическому 
департаменту онъ принималь самое живое, самое дЪятельное уча- 
сте въ снаряженши экспедищи къ СЪверному полюсу; писалъ 
статью, подъ заглавемъ „Идеи для живописныхъ картинъ изъ 
росайской Исторш“; заботился о составленши вЪфрной карты Рос- 
сйской Имперш, и для того предлагаль послать особую экспеди- 
цию, которая бы могла точнфе опредЪлить долготу и широту важ- 
нфишихъ населенныхъ пунктовъ Росси. Со всБми этими заня- 
ями, заботами и трудами совпала и ожесточенная борьба Ломо- 
носова со Шалёцеромъ (кетати сказать, весьма пристрастная и не- 
справедливая со стороны Ломоносова и Мюллера)—борьба, на ко- 
торую очень много уходило и усилш, и времени, и которая од- 
накоже не помфшала Ломоносову озаботиться о русскихъ древ- 
ностяхъ и предложить правительству, чтобы въ стар$йние рус- 
сте города былъ посланъ художник, который могьъь бы снять 
вфрныя коши с древней стЪнной живописи и другихъ памятни- 
ковь древняго искусства... И все это—при постоянныхъ служеб- 
ныхъ занямяхъ по Академш, по академическому университету и 
Гимназш, по химической лабораторш, при усиленныхъ работах 
по своему мозаичному производству и т. д. 

Удивительная жизненная энермя, выражавшаяся` въ упорной 
и постоянной работ мысли, не только выдвигала, Ломоносова далеко 
впередъ изъ ряда его современниковъ, но, во многихъ поняяхъ 
и взглядахъ, давала ему возможность опережать ихъ на много де- 
сятковъ лЪфть... Прямымъ доказательствомъ того, какъ смлы 
были эти взгляды, и какъ вЪфрно понимане дЪйствительныхъ 
нуждъ народа, можеть служить его „Записка о размиожени и со- 
хранеши россискаю народа“, которая такъ ясно обнаруживала язвы 
народной жизни и такъ прямо указывала на радикальныя сред- 
ства къ ихъ исцфленшю, что только въ наше время (и то весьма 
недавно).эта „Записка“ могла появиться въ свЪть безъ цензур- 
ныхъ урЪзокъ. : 





1) Вь своемъ проект переустройства Академш, Ломоносовъ пишеть: «Честь рос- 
©йскаго народа требуеть, чтобы показать способность и остроту его въ наукахь, и что 
наше отечество можеть пользоваться собственными своими сынами, не только въ военной 
храбрости и въ другихъ важныхь дфлахъ, но и въ разсужденш высокихь знанШ». 
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Особенно широкъ и ясенъ былъ его взглядъ на просвфщене, 
благами котораго, по его мнфыю, въ равной степени, должны 
были пользоваться люди всВхъ сословй и во$хъ состоян, безъ 
всякаго разлия. „Во вофхъ государствахъ — говорить онъ — 
позволено въ Академяхъ обучаться на своемъ коштф, а иногда 
и на жалованьи, всякаго зваюя людямъ, не выключая посадскихъ 
и крестьянскихъ дфтей, хотя тамъ уже и великое множество уче- 
ныхъ людей. А у насъ въ Росаи, при самомъ наукъ начинаюши, 
уже сей источникъ регламентомъ запертъ... Будто бы сорокъ ал- 
тынъ толь великая и казнф тяжелая сумма, которой жаль поте- 
рять на прюбрЪтевше ученаго природнаго росслйскаго, и лучше 
выписывать. Довольно-бъ и того выключеня, чтобъ не принимать 
дЪтей холопскихъ“. 

Въ заключеше всего, сказаннаго нами о Ломоносов, вер- 
немся еще разъ къ довольно суровому отзыву, впосл$дствш вы- 
сказанному Пушкинымъ, объ одахъ Ломоносова, которыя онъ на- 
ходилъ натянутыми и сухими... Почти такъ же строго отнесся наштъ 
великй поэтъ и къ шуточному „гимну БородЪ“, написанному Ло- 
моносовымъ. Но если мы примемъ во внимаше тЪ трудныя и при- 
томъ обязательныя условя, въ которыхъ приходилось Ломоносову 
примЪнять свой поэтическай даръ, то мы будемъ въ состоянши 
только удивляться тому, что онъ все же успфлъ внести въ свою 
поэз1ю такъ много теплаго чувства, такъ много искренности и та- 
кую глубину мысли. И тогда, когда онъ писалъ стихи не для 
иллюминашй и не для подношетй, а прямо изъ желая выразить 
онъ выказывалъь та- 





въ нихъ чувство, волновавшее его душу 
кую силу таланта, съ которою мудрено было-бы тягалься его сопер- 
никамъ въ стихотворствЪ$. По этому поводу намъ въ особенности 
припоминается его чрезвычайно милое и гармоническое стихотво- 
реше „Кузнечикъ“, написанное въ самый разгаръ его настойчи- 
выхъ хлопотъ о дароваюя Академическому университету особой 
привилеши... Исписавъ десятки листовъ бумаги на всяюя „проше- 
шя“ и „лоношетя“ по поводу этого вопроса, оббивъ всЪ пороги у 
своихъ милостивцевъ и покровителей, которые давали все только 
уклончивые отвЪты и оттягивали рЪшене вопроса, составлявшаго 
въ тоть перодъ цЪфль жизни для „Ломоносова — велиюй борецъь 
сталъ чувствовать утомлен1е и тягость своего незавиднаго поло- 
женя, положенля докучнаго просителя, надо$дающаго знатнымъ 
господамъ своими прое лами, планами и несносными притяза- 
шями. Воть въ эту-то пору и вылились изъ-подъ его пера эти 
строки: 
«Кузнечикъ дорогой, коль много ты блаженъ, 
Коль больше предъ людьми ты счастьемъ одаренъ. 
Препровождаешь жизнь межъ мягкою травою 


Истор1я русской словесности. Томъ [. 1 


Ломоносовъ 
и Пушкинъ, 


Помоносовъ 
въ потом- 
ствЪ. 
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И наслаждаешься медвяною росою. 

Хотя у многихъ ты въ глазахъ презр%нна тварь; 
Но въ самой истинф ты передъ нами царь; 

Ты ангелъ во плоти, иль лучше—ты безплотенъ. 
Ты скачешь и поешь, свободенъ, беззаботенъ; 
Что видишь—все твое; вездЪ въ своемъ дому, 
Не просишь ни о чемъ, не долженъ никому». 


Но таже нфжные лирическле мотивы, конечно, бывали очень 
р®дкими явлевями въ жизни и дфятельности могучаго и см$лаго 
помора, обладавшаго желЪзною волей и тою „благородною упрям- 
кою“, которая такъ много помогла ему сдЪлать въ жизни, 

Ближайшее документальное знакомство съ характеромъ и 
дфятельностью Ломоносова, значительно-облегченное разработкою 
архивнаго академическаго матерьяла ко дню столфия его кон- 
чины (4 апр. 1765 г.), нисколько не способствуеть идеализалия 
„Ломоносова какъ человЪка, какъ общественнаго дЪятеля и какъ 
ученаго. Напротивъ, это ближайшее изучене вскрываетъ намъ, 
наравнф съ прекрасными и свфтлыми, — и темныя стороны его 
нраьственнаго типа, обрисовываетъь и выдфляетъ его способности, 
его недостатки и многшя весьма непривлекательныя черты его 
характера, которыми онъ такъ много вредилъ себЪ при жизни и 
таль много нажилъ себЪф враговъ. Но все же, въ представлеви 
всЪхъ русскихъ людей, Ломоносовъ останется навсегда геналь- 
нымъ русскимъ писателемь и ученымъ, и имъ будуть неда- 
ромъ гордиться посл$дуюния поколЪ ная... Мы можемъ смЪло ска- 
зать, что въ немъ воплотились ве упованая того Великаго Пре- 
образователя Росси, котораго онъ такъ боготворилъ, передъ 
которымъ такъ благогов$лъ. Нельзя не признать, что въ немъ 
была еще одна неоцфненная сторона: „„Ломоносовъ горячо лю- 
билъ Россю“ — говорить историкъ Академи— „ему были дороги 
успЪхи русскихъ въ наукахъ и на поприщВ просвфщенйя, такъ 
какъ въ этихъ усифхахъ онъ справедливо видЪлъ залогъ буду- 
щаго величия и славы родины“. 


О Ломоносов вепомнилъ при воцарения своемъ и императоръ 
Павелъ, который, по свид$тельству Порошина, любилъ въ юности 
читать стихи Ломоносова. 22 августа 1798 года повел$но было 
племянника „Ломоносова, проживавшаго въ холмогорскомъ у$здЪ, 
съ нисходящимъ потомствомъ „исключить изъ подушнаго оклада 
и освободить отъ воинской повинности“. 

Въ 1825 году явилась мысль воздвигнуть Ломоносову памятникъ 
въ АрхангельскЪ, и по всей Росси разрЪшено открыть подписку 
на этотъ памятникъ. Талантливый художникъ И. П. Мартосъ 
взялся за составлене проекта памятника; но, къ сожалВ ню, со- 
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здалъ его въ томъ ложно-классическомъ стилф, изъ-подъ опеки 
котораго долгое время не могло выбиться наше русское искусство. 
Ломоносовъ изображенъ въ короткой туникЪ и тогЪ, накинутой 
на плеча; глаза его обращены къ небу и взоръ полонъ вдохно- 
веншя, которое онъ готовъ передать струнамъ лиры, подаваемой 
ему крылатымъ гешемъ, колнопреклоненнымъ у ногъ поэта... 
Эти обнаженныя фигуры, надо сказать правду, плохо мирятся съ 
тЪмъ суровымъ небомъ и трескучимъ морозовъ, съ которыми не- 
разлучно соединено наше представление о родинф Ломоносова. 

Гораздо болБе важнымъ и достойнымъ памяти Ломоносова 
было все то, что, по поводу истекшаго столЗмя со дня его кон- 
чины, было предпринято въ память его нашими учеными, писа- 
телями и публицистами и, главнымъ образомъ, самой Академей 
Наукъ. Мы уже упоминали выше о трудахъ П. С. Билярскаго, 
А. А. Куника, В. И. Ламанекаго и др., благодаря которымъ 
новый свфтъ пролился на жизнь и дЪфятельность Ломоносова и на 
значен1е его личности. Не менЪе важно и въ особенности до- 
стойно упоминания здЪсь классическое изданйе сочиневй Ломоно- 
сова, изданное Академею подъ редакщей академика М. И. Су- 
хомлинова. 





Виньетка изъ «Ариеметики Магницкаго». 


Е" 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


УспЪхи русской литературы и поэзм въ царствоване Елисаветы Петровны.—Еще 
одинъ представитель господствующаго въ литератур подражательнаго направле- 
ня.—А. П. Сумароковъ и бографическя подробности о немъ.— Зарождене рус- 
скаго «партикулярнаго> театра и первые дФятели. — Сумароковъ, какъ директоръ 
театра.—Его драматическия произведения: трагеди и комеди.— Лирика Сумарокова. 


Царствован1е Елисаветы т$мъ преимущественно и отличается 
оть царствовашя ближайшихъ преемниковъ Петра Великаго, что 
именно къ сороковымъ годамъ прошлаго вфка уже усифли до 
нЪфкоторой степени созрЪть плоды того громаднаго преобразова- 
тельнаго движешя, которое было вызвано Петромъ въ началЪ 
столЪия, и, направляемое сверху, мало-по-малу охватило всЪ 
верхше, свободные слои русскаго народа... Но, до воцаревя Ели- 
саветы, русске люди, призванные къ д$Ъятельности умственной, 
при подавляющемъ многолюдетв$ иностранцевъ, часто не нахо- 
дили себЪ выхода, не имфли возможности проявить свой умъ и 
дароване; и великою заслугою Елисаветы является именно то, 
что она открыла широкое поле д$ятельности русскимъ силамъ, и 
Ломоносовъ, такъ горячо ее прославлявний въ своей лирикЪ, от- 
давалъ ей только должное: не будь покровительства и снисхо- 
жденя Елисаветы, можетъ-быть, не было бы и Ломоносова. Но 
Ломоносовъ и ближайпий его предшественникъ, Тредлаковскй, 
всецфло принадлежать еще предшествующей эпохЪ: они по всему 
характеру своей дфятельности носятъ на себЪ несомнфнный отпе- 
чатокъ Эпохи Преобразовай. Въ теченше этой эпохи, наука и 
литература, хотя и успфли въ значительной степени освободиться 
отъ опеки духовенства и монашества, но еще не разграничива- 
лись строгими гранями: ученый являлся уже по необходимости 
и литераторомъ, а иногда и по обязанности—поэтомъ; и съ другой 
стороны — писатель и ученый стремились непрем$нно извлечь 
практическую пользу изъ своего назначеня, которое казалось имъ 
ограниченнымъ и тфенымъ, если не получало практическаго при- 
м$ненмя. Писатель, поэть и ученый должны были служить на 
государственной службЪ или нести на себЪ какя-нибудь опред- 
а литератур и наук посвящать часы до-` 
суга... Или, по крайней м$рЪ, пользоваться наукою и литерату- 
рою для какихъ-нибудь житейскихъ, практическихъ цфлей. При- 


ленныя обязанности 





помнимъ, какъ князь А. Кантемиръ, въ одномъ изъ евоихъ сти- 
хотворенй, выражаетъ опасеве, что его будутъ хулить, читая его 
стихи, за то, что 

«... ВЪ Такомъ я трудЪ упражнялся, 

Ни возрасту своему приличномъ, ни чину...» 
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и, какъ бы въ оправдавше своей литературной дЪятельности, до- 
бавляетъ весьма скромно, что 


«... (стихи) не ущербили 
Ни малы къ дфламъ часъ важнЪйшимъ и нужнымъ,» — 


а въ „письмЪ къ прятелю“, замфняющемъ предислове къ сали- 
рамъ, прямо называетъ стихи такимъ дфломъ, которому только 
ВЪ „лишне часы прилЪжаль позволено...“ 


Но европейское просв$щене распространялось (по городамъ) 
довольно быстро; являлась потребность въ новыхъ школахъ и 
въ обновлени книгъ; развивался и наросталъ кругъ читателей, 
требовавпий ‘удовлетвореня своей жажды къ чтешю и, со- 
образно съ этими новыми потребностями, мФнялся взглядъ на 
поэта и писателя въ публикЪ, м$нялся взглядъ самого писателя 
на свою дЪятельность и значене. И воть, рядомъ съ Треда- 
ковскимъ и Ломоносовымъ, является уже совсЪмъ новый по тому 
времени типъ: литераптурнаю Оъятеля по преимуществу — чело- 
вфка, открыто посвящающаго себя литератур, какъ своему осо- 
бому призваню. Въ этомъ именно смыслЪ, Сумароковъ стоитъ 
какъ бы на грани, отд6ляющей Эпоху Преобразоважй отъ вЪка 
Екатерины Великой, т$мъ болЪе, что онъ является первымъ пред- 
ставителемъ новаго у насъ драматическаго рода, который дается 
ему легко и къ которому онъ самъ относится со страстнымъ увле- 
чешемъ. Называя Сумарокова представителемъ новаго, драмати- 
ческаго рода, мы, конечно, не желаемъ этимъ сказать, чтобы онъ 
проявилъ самостоятельный драматический талантъ и создалъ нЪчто 
выдающееся въ драмЪ. НЪть, онъ явился въ литератур нашей 
такимъ же точно подражателемъ, какъ и Тредлаковскй, и Ломо- 
носовъ, такимъ же, какъ они, послВдователемъ ложно-классиче- 
скихъ теор; но только онъ направилъ свой талантъ на подра- 
жаше французскимъ драматическимъ образцамъ, какъ Ломоно- 
совъ—на подражаюе нЪмецкой лирикЪ, а Тредлаковскай — на по- 
дражан1е французскому эпосу. Главная заслуга Сумарокова за- 
ключается несомнфнно въ томъ, что онъ въ изобили снабдилъ 
только-что народившуюся русскую сцену необходимыми ей драма- 
тическими произведениями, въ видЪ трагедй и комедш, и сумЪль 
настолько развить въ обществЪ вкусъ къ еценическимъ предста- 
вленямъ, что въ ближайшемъ поколЪвши привлекъ къ участ 
въ драматической литератур людей талантливыхъ, которымъ 
удалось наконецъ дать Росси первые образцы вполнЪ самостоя- 
тельной русской драмы. 


Изъ трехъ дФятелей, почти одновременно подвизавшихся на 
поприщЪ современной литературы 40-хъ и 50-хъ годовъ прошлаго 
стол я — Тредлаковскаго, Ломоносова и Сумарокова — посл дей 


Первый ли. 
тераторъ. 
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былъ младшимъ по возрасту и позже двухъ первыхъ выступилъь 
на поприщЪ литературы. Онъ одинъ, изъ всВхъ троихъ, дожилъ 
до литературнаго расцвЪта Екатерининскаго вЪка, хотя уже не 
способенъ былъ ни оцфнить, ни понять того, что кругомъ его 
совершалось — и относился почти враждебно къ прогрессу въ об- 





А. П. Сумароковъ, по гравюрЪ Уокера. 


ществЪ и въ литературЪ... Бографическая подробности его жизни 
далеко не представляютъ такого интереса, какъ бюграфля Ломо- 
носова; но по своему литературному типу и по всему характеру 
и направленшю своей литературной дЪятельности, Сумароковъы— 
явлеше несомнЪнно новое и потому заслуживающее внимательнаго 
изучения. 

Александрз Петровичь Сумароков родился 14 ноября 1717 года. 
(умеръ 1 октября 1777 года), въ ВильманстрандЪ, гдЪ отецъ его 
находился на службЪ. 
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Въ противоположность Тредлаковскому, происходившему изъ 
духовнаго сословия, и крестьянину Ломоносову, Сумароковъ про- 
исходилъ изъ стариннаго боярскаго рода и притомъ отецщь его 
былъ человЪкъ чиновный '). Упоминаемъ объ этомъ потому, что 
самъ Сумароковъ очень гордился своимъ происхождешемъ, и, во 
время литературныхъ распрей своихъ, любилъ величаться передъ 
своими главными противниками (Ломоносовымъ и Тредлаковскимъ), 
и родовитостью своею, и чинами. Есть основаюе думать, что Су- 
мароковъ, вЪроятно, получилъ нЪкоторое воспитане дома, потому 
что не ранфе, какъ на пятнадцатомъ году поступилъ въ Сухо- 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Шляхетный корпусъ, по современной гравюр половины ХУ в$ка. 


путный Шляхетный корпусъ, основанный фельдмаршаломъ Мини- 
хомъ (въ 1780 г.) — заведеше съ довольно неопредленной про- 
граммой обучевля, но едва ли не единственное, въ которомъ можно 
было въ то время получить хотя кое - какое общее образовате и 
нЪкоторый свЪтекйЙ лоскъ. Такъ какъ Сумароковъ поступилъ въ 
это заведене всего на тремй годъ его существования, то онъ, 
вфроятно, еще засталъ тамъ преподавание всЪхъ предметовъ на 
иностранныхъ языкахъ, потому что, при основан1и корпуса, не 


1) Петрь Панкратьевичь Сумароковъ быль крестникомъ Петра Великаго, дослужилъ 
до чина дЪйствительнаго тайнаго совфтника и умеръ уже въ царствоваве Екатерины П 
(1766 г.). 
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могли найти въ Роса преподавателей и большинство ихъ выпи- 
сали изъ-за границы... ВЪроятно, немного и вынесъ Сумароковъ 
изъ этой школы, подготовлявшей русское ‚„„шляхетное“ (т. е. дво- 
рянское) юношество къ военной службЪ; по крайней м$рЪ, въ 
аттестат, выданномъ Сумарокову по .окончан имъ восьмилЪт- 
няго курса въ корпус, мы видимъ какую-то странную и неопре- 
дфленную смЪ$сь предметовъ—и всего понемногу... Аттесталть этотъ 
любопытенъ по своимъ подробностямъ; въ немъ значится, что 
юноша, окончивпий куреъ ученля въ корпусЪ въ такомъ возраетЪ, 
въ какомъ въ настоящее время молодежь оканчиваеть универси- 
теть—„обучился геометраи, тригонометри, експликуеть и перево- 
дить съ нфмецкаго на французский языкъ, въ истори универсаль- 
ной окончилъ Роселю и Польшу, въ географии эпилогъь Гибнеровъ 
обучилъ, сочиняеть нфмецюя письма и ораши, мораль Вольфекую 
до Ш главы второй части прошелъ; имфетъ начало въ итальян- 
скомъ языкЪ“ и т. п. По вс$мъ вФроямямъ, изъ всей этой пыш- 
ной программы, въ запас у юноши Сумарокова можно было 
найти только сносное знан!е Ффранцузскаго языка (и то поверх- 
ностное) и весьма темныя, сбивчивыя поняття обо всемъ осталь- 
номъ... По крайней мЪрЪ, современники Сумарокова, принадле- 
жавпие къ болфе образованному кругу, постоянно ставили въ 
укоръ „русскому Вольтеру“ его крайнее невЪфжество, въ смысл 
недостаточности школьнаго образовашя. Но въ Шляхетномъ кор- 
пусЪ, какъ и во всЪхъ учрежденяхъ и школахъ современныхъ, 
распространено было желане постоянно напоминать правительству 
о своемъ существоваюми и поддерживать связи съ Дворомъ при- 
несешемъ униженнфйшихъ поздравленй и пожеланй по поводу 
всякихъ празднествъь и высокоторжественныхъ дней. Такъ, на- 
примЪръ, мы знаемъ, что уже съ 1735 г. (т. е. съ того времени, 
когда Сумароковъ уже былъ въ этомъ заведени) въ Шляхетномъ 
корпусЪ введенъ былъ обычай— ежегодно подносить императриц в 
стихотворныя поздравленмя съ наступающимъ „новолЪимемъ“ *). 
Само собою разумФется, что эти поздравления писались общепри- 
нятымъ силлабическимъ стихомъ до того времени, когда новый 
размЪръ русскихъ стиховъ, открытый Тредлаковскимъ и прово- 
димый въ жизни „Ломоносовымтъ, не сталъ входить у насъ во все- 
общее употреблене между нашими словесниками. ВЪроятно, Су- 
мароковъ еще на школьной скамейкЪ (чрезъ учителя или по не- 
посредственному личному знакометву съ Тредлаковскимъ) усифлъ 
получить нфкоторыя понятия о „тоническомъ“ размЪрЪ русскихъ 





1) Легко можеть быть, что и самый обычай ввелся потому, что кадеть Сумароковъ, 
рано проявивш!й пристрасте къ «виршамъ», скропалъ болфе или менфе удачное. поздра- 
вительное стихотвореше и подалъ его начальству. 


А. П. СУМАРОКОВЪ. 569 


стиховъ, потому что уже въ концЪф 1789 года императрицВ были 
поднесены двЪ поздравительныхь оды отъ кадетскаго корпуса, 
„сочиненныя черезъ кадета Александра Сумарокова“, и въ одной 
изъ нихъ уже замфтно—и въ формЪ, и въ размфрЪ— подражание 
стихотворнымъ образцамъ '’Гредлаковскаго '). 

Въ 1740 году Сумароковъ окончилъ курсъ учевшя въ „Ры- 
царской академи“ *) (какъ тогда назывался Шляхетный корпусъ 
въ современныхъ актахъ) и окончиль его въ тоть перюдъ смут- 
ныхъ надеждъ и упованй на важныя перемфны въ высших 
правительственныхь сферахъ, которыя волновали все русское об- 
щество, утомленное гнетомъ иноземщины. Мы не знаемъ, какъ 
относился Сумароковъ къ тЪмъ военнымъ кружкамъ, при помощи 
которыхъ переворотъ 25 ноября 1741 года быль произведен, но, 
вЪроятно, до нфкоторой степени, Сумароковъ былъ близокъ къ 
кому-нибудь изъ дЪятелей, способствовавшихь восшествю Елиса- 
веты на престолъ, потому что иначе было бы трудно объяснить 
его быструю служебную карьеру и появлеше его (всего пять лЪть 


спустя) въ „генеральсъ-адьютантахь“ *) у знаменитаго фаворита 


Елисаветы, графа АлексЪя Григорьевича Разумовскаго, при ко- 
торомъ онъ нЪкоторое время управлялъ лейбъ-кампанейскою кан- 
целярею и довольно скоро дослужиль до бригадирскаго чина. 
Достов$рно знаемъ только то, что, и по выходЪ изъ корпуса, онъ 
не оставилъ своихъ шитическихъ упражненй и что въ начал 
сороковыхъ годовъ „нфжныя песенки“ его сочиневй уже обра- 
щались въ современномъ высшемъ обществЪ. Есть основане ду- 
мать, что юный стихотворецъ весьма усердно занимался литера- 
турными упражневями, и притомъ постоянно вращалея въ средЪ 
первыхъ въ то время знатоковъ и спешалистовъ этого дфла, по- 
тому что, когда завязался между Ломоносовымъ и Тредлаковскимъ 
извЪстный споръ о предпочтительныхь достоинствахъ ямба и 
хорея, и они рЪшились отдать свой споръ на рЪшене публики, 
напечатавь свои стихотворевя въ одной брошюрЪ, то Сумароковъ, 
также принимавиий учасме въ спор, былуъ обоими „старшими“ 
стихотворцами допущенъ къ учасмю въ ихъ миролюбивомъ со- 
стязави. Въ результатЪ появилась въ свть напечатанная при 
Академш Наукъ брошюра: „Гри Оды Парафрастическая псалма 145, 





1) Хотя заносчивый и тщеславный Сумароковъ впослфдетви и писалъ, что «Рус- 
скимъ языкомъ и чистотою склада, и стиховь, и прозы не долженъ я никому»— однако, 
несомнЪнно, что онъ, по выходЪ изъ корпуса, состояль въ частыхъ и праятельскихь сно- 
шеняхь и съ Тредаковскимъ, и съ Ломоносовымъ, и, конечно, поошряемый ими, многому 
оть нихъ научился. 

?) Вфроятно, этоть терминь быль не боле, какь переводомъ н$мецкаго термина: 
«Тег ие»? 

3) Генеральсь-адыотанть — это не болЪе, какь адоютанть при ленграль; не слБ- 
дусть см5шиваль съ ‹генералъ-адъютантомъ» въ его прошломъ и нынфшнемъ значени. 


Истор!я русской словесности. Томъ 1. 12 


Первыя гро- 
изведен!я. 


Зарожден!е 
постоянной 
сцены. 
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сочиненныя чрезь трель стихотворцевь, изь которыхь каждый одну сло- 
жиль особливо“. Гроизведене это вышло въ свЪФть въ 1744 году, 
хотя началось печатавшемтъ въ 1743 г. Въ предисловши, которое 
предпослаль этому любопытному стихотворному опыту главный 
затЪйцикь спора о размВрахъ, онъ поясняеть и поводъ къ по- 
явленю въ свЪть этой брошюры. Оказывается, что между авто- 
рами трехъ одъ былъ „разговоръ о росайскихь стихахъ“, пере- 
шедпий въ нфкотораго рода споръ „въ разсужденш такъ-называе- 
мыхъь двусложныхъ стопъ: хорея и ямба“... Двое изъ спорив- 
итихъ отстаивали преимущества ямба, а одинъь стоялъ за достоин- 
ства хорея. Но противники „не хотЪли отъ него ничего болыше 
слышать, да токмо склонили его къ тому, чтобы ему сочинить 
оду „хореическую“—а они сочинять по одЪ „ямбической“. Общей 
тэмой для трехъ одъ выбранъ былъ псаломъ 148. „Сей есть слу- 
чай и причина сихъ трехь одъ, — двухъ ямбическихъ и одной 
хореической, — которыя нынф СвЪту подаются..." „Но который 
изъ нихъ которую сочинилъ, о томъ умалчивается: знающие ихъ 
свойства и духъ тотчась узнаютъ сами, которая ода черезъ ко- 
тораго сочинена“. 

Эта послЪдняя фраза предисловя брошюры, какъ бы ири- 
равнивающая трехъ стихотворцевь въ ихъ известности передь 
обществомъ, указываетъ намъ на то, что Сумароковъ уже и на 
трет!й годъ послЪ выхода изъ корпуса усиЪфлъ обратить на себя 
вниман!е образованнаго общества своими стихотворными произве- 
дешями, о которыхъ мы, впрочемъ, ничего не знаемъ. Имя Су- 
марокова должно было, однакоже, вскорЪ прюбрЪсти значеше, и 
притомъ значение первенствующее, благодаря особому случаю, ра- 
зомъ выдвинувшему его изъ ряда его литературныхъ соперниковъ. 

Въ началЪ сороковыхъ годовъ, какъ въ течеше тридцатых 
годовъ, въ нашихъ обЪфихъ столицахъ не существовало театра для 
публики и для народа. Попытки учреждеюя народнаго и всВмъ 
классамъ доступнаго театра, поошряемыя Шетромъ Великимъ, 
отжили свой вЪкъ вмЪстЪ съ его царствованемъ и не возобно- 
влялись потомъ въ течене четверти вЪЗка. Не только ни въ Пе- 
тербург$, ни въ МосквЪ, въ течевше этого перюда не яви- 
лось никакой постоянной сцены для народной комедш, которая 
при ПетрЪ Великомъ такъ часто и такъ в$рно служила его цф- 
лямъ; но’и для тЪхъ теагральныхъ представлен, которыя могли 
быть доступны для высшихъ классовъ общества, не существовало 
отдфльной, прочно-устроенной и удобно-приспособленной сцены. 
Приходилось, въ крайнемъ случа, довольствоваться помфщенями 
временными, такъ-называемою „домашнею сценою“, и, кажется, 
такая домашняя сцена прежде всего явилась въ Шляхетномъ корпус 
и въ духовныхъ семинаряхъ. Труппы-—итальянская, нфмецкя, фран- 
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цузскля—по временамъ заглядывали въ Петербургъ и давали, въ 
теченте извЪстнаго времени, свои представленмя при ДворЪ, но ни 
одна изъ нихъ не свивала себЪф прочнаго гнфзда въ „СОЪверной 
ПальмирЪ“. Иногда пр!Ъздъ такой труппы бывалъ даже проявле- 
шемъ любезности со стороны одного изъ сосфднихъ монарховъ; 
такъ, напримЪръ, мы знаемъ, что Августъ, король польскай, при- 
слалъ изъ Дрездена, на время коронацш Анны Тоанновны, труппу 
итальянскихь актеровъ, которая и давала свои представленя 
при ДворЪ. 

ВЪроятно, эти представленя понравились, потому что въ 
1735 году изъ-за границы, по желанию императрицы Анны Тоан- 
новны, была выписана труппа (н$мецкая?), въ которой были 
актеры и актрисы, пфвцы и пфвицы. Труппа эта ставила на 
сценф и драмы, и оперы, съ которыми тогда впервые ознакоми- 
лась русская публика. 

Первою (если не ошибаемся) русскою оперою была переве- 
денная Тредлаковскимъ „Сила любви и ненависти“, драма на му- 
зыкЪ (з1<!) — представленная на 1060мё театръ ``), по указу Ея 
Императорскаго Величества Анны Тоанновны, самодержицы все- 
росслйской, 1786 г.“. ДостовЪрно знаемъ, что та же труппа, одинъ 
разъ въ недфлю, давала на сцен интермедли и балеты, и что въ 
этихъ именно представленяхъ, можетъ-быть, по недостатку пер- 
сонала, учасме принимало и юношество „рыцарской академи“. 

На коронаши императрицы Елисаветы въ МосквЪ видимъ 
опять итальянскую труппу, которая ставить на сценф оперу Ме- 
тастазюо „(СЛетепта 41 Тцо“ (Титово Милосердае), къ которой былт, 
прид$ланъ академикомь Штелинымъ прологъь въ стихахъ, про- 
славлявпий Елисавету ?). ВскорЪф посл того, въ самомъ начал\Ъ 
царствованая Елисаветы, видимъ въ Петербург французскую 
труппу, съ директоромъ Сереньи во главЪ; но ни о какомъ рус- 
скомъ театр нЪтъ еще и помина. 

Должно, однакоже, предполагать, что подъ впечатлшемъ 
именно этой труппы Сереньи, знакомившей петербургекую публику 
съ репертуаромъ французской сцены въ произведетяхъ Расина, 
Корнеля и Мольера, зародились и первыя попытки создать нЪ- 
что подобное этимъ образцамъ для русской сцены, еще не суще- 
ствовавшей, но на открыте которой можно было надфяться въ бли- 
жайшемъ булущемъ, при томъ покровительствЪ русскимъ наукамъ 





1) Что это за «новый театръ», о которомъ упоминается въ этомъ заглави — предо- 
ставляемъ ршить знатокамъ истори русскаго театра вь ХУШ вЪкф. 

2) Этоть прологь, написанный Штелинымъ на итальянскомь языкф, на руссмй 
языкъ быль переведенъ нфюимь Иваномь Меркурьевымь. Тексть оперы на итальян- 
скомъ, русскомъ, французскомъ и нфмецкомъ языкахъ напечатань въ Москвз въ 1742 г., 
подь заглавемь <ЛИилосерде Тилтово, опера со пролоюмо». 
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и словесности, которое весьма искренно оказывала императрица 
Елисавета и ея приближенные. И вотъ, первыя попытки создать 
русскую драму были сд$ланы Александромъ Петровичемъ Сумаро- 
ковымъ, который уже въ 1146 году написалъ свою первую 
трагедлю „Хоревъ“. 

Содержание „Хорева“ было заимствовано изъ тевскихъ пре- 
дай, занесенных, въ нашей лЪтопиеи; но, конечно, авторъ вос- 
пользовался только нфкоторыми именами, и предаше передЪФлалуь 
по своему вкусу и по своимъ понямямъ о спеническомъ дЪйстви, 
на основами ложно-классической теорли, которой въ это время 
подчинялась вся европейская драматургя. Русскй князь Юй по- 
ОЪждаеть кевскаго князя Завлоха, овладфваеть Клевомтъ и дер- 
житъ у себя въ плФну дочь Завлоха, Оснельду. ПобЪжденный 
Завлохъ, много лФтгь спустя, собирается съ силами, подступаетть 
ть ЕЮеву и требуетъ, чтобы ему была возвращена его дочь-плВн- 
ница. Но она успЪла, во время своего плфна, полюбить Хорева, 
брата клевскаго князя №я, и тогь также отвЪчалъ ей взаимностью. 
Наперсникъ К№я, бояринъ Стальверхъ, поясняеть это Кю, кото- 
торый, чтобы испытать вЪрность брата, призываетъ его и велить 
ему вести войско противъ Завлоха. Напрасно Хоревъ старается 
уклониться отъ этого порученя и убЪждаеть брата не воевать и 
кончить дЪло миромъ, причемъ выставляеть ему на видъ веЪ 
ужасы войны и ея послфдестый. №@й укоряеть его въ измЪнЪ, 
изъ-за любви къ княжнЪ ОснельдЪ, и приказываеть заключить 
ее въ темницу. Хоревъ, вынужденный сражаться, побфждаетъь 
Завлоха и приводитъ его къ Юю плФнникомъ. Вй, убЪжденный 
въ вЪрности брата, спЪшить вознаградить его освобождетшемт 
Оснельды; но его посланные уже находятъ ее въ темницЪ мертвою. 
Тогда Хоревъ, съ отчаямя, закалывается; закалывается и Сталь- 
верхъ, признаюний себя виновникомъ всЪхъ бЪдетвий. 

Содержане этой, въ сущности довольно неуклюжей трагедш, 
написанной оть начала и до конца стихами, которые представля- 
лись современникамъ необычайно звучными и красивыми, — пора- 
зило всЪхъ. Трагедля Сумарокова, несомнфнино, должна была про- 
извести чрезвычайно сильное впечатлЪ не, которое и его увлекло 
къ дальнфйшему проявленио своэго таланта въ этомь направлеви. 
Онъ тотчасъ же задумаль написать другую трагедию и, не затруд- 
няясь въ выборЪ новаго русскаго сюжета, принялся за обработку 
„Гамлета“ (вЪроятно, съ какой-нибудь французской передЪлки, 
которая была въ рукахъ у Сереньи и его труппы). 

О полвленши въ свЪгь этой трагедш мы узнаемъ изъ одного 
документа, сохранившагося въ архивЪ Академт Наукъ, п въ немъ 
читаемъ: „1748 года, Октября 8-го числа, Его Высокографскаго 
Слятельства... графа А. Г. Разумовскаго генеральсть- адъютан”ь 
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Александръ Сумароковъ въ Канцелярт Академии Науктъ взнесъ 
сочинения его „Гамлеть“, трагедшо скоропиеную, которую желаетъ 
при Академ напечатать. Того ради опредЪлено: трагедию осви- 
дЪтельствовать профессорамъ Тредлаковскому и Ломоносову, не 
окажется ли въ оной чего касающатося кому до предосуждевя; 
го же касается до штилю, и оное имфетъ остаться, какъ оно 
написано“. 

ОпредЪлене Канцелярии Академической было исполнено: про- 
фессора „освидтельствовали“ трагедлшю и дали свои отзывы въ 
двухдневный срокъ. Отзывъ „Ломоносова былъ уже приведенть 
нами выше. Тредлаковсвй, боле точный въ исполнеши возло- 
женной на него обязанности, даль отзывъ подробный и обетоя- 
тельный и включилъ въ него любопытныя замфчая чисто-теоре- 
тическаго характера. Онъ пишетъ: 

„По силЪ ордера, полученнаго изъ Академической Канцеля- 
ри, читалъ я новосочиненную Трахгедлю подъ именемъ „Гамлете“. 
Въ ней, по моему мнЪфншю, не видно ничего предосудительнаго 
никому доброму: но, напротивъ того, кажется она мнЪ довольно 
изрядною. Подлинно, авторъ самую важную погрЪшность, въ пер- 
вой своей Трагедии Хоревъ (въ которой порокъ преодолЪлъ, а до- 
бродЪтель погибла), въ сей прилежно исправилъ, и такъ сдЪлалъ, 
что здЪсь всЪ,— въ чемъ главнЪфйшая польза отъ Трагедли — по- 
роки истреблены, а добродЪтели торжество, съ великимъ удоволь- 
сттемъ сердцу читателеву, законно себЪ получили“. 

ДвЪ пьесы были, слФдовательно, уже написаны, а между 
тЪмъ театра еще не было. Трудно, однакоже, себф представить, 
чтобы драматургь могъ писать пьесы, не разсчитывая ихъ уви- 
дфть на какой-нибудь сцен; а потому, мы и должны предполо- 
жить, что Сумароковъ, создавая своего Хорева и Гамлета, непре- 
мЪнно имЪлъ въ виду какую-нибудь сцену, на которой онъ могь эти 
пъесы ставить. У насъ нЪть на это положительныхъ данныхъ, но 
на предположения о существовании такой частной сцены насъ на- 
водять тЪ страницы мемуаровь императрицы Екатерины П, гдЪ 
она разсказываетъ, что зимою 1749 г., въ то время, когда Дворъ 
не быль въ Петербург, князь Юсуповъ, для своего личнаго раз- 
влеченшя и для потЪхи оставшихся въ столиц вельможъ, заста- 
влялъ играть кадеть (Юсуповъ завфдывалъ тогда Шляхетскимъ 
корпусомъ) русешмя пьесы Сумарокова и французская — Вольтера; 
послЪдея (по отзыву мемуаристки) сильно искажались въ пере- 
дач спенической. По возвращен императрицы изъ Москвы, 
приказано было пъесы Сумарокова давать при ДворЪ, и кадеты 
выступили актерами. Эти представленая очень занимали Клиса- 
вету, которая сама сл$дила за костюмами актеровъ и не жалЪла 
драгоцнностей для украшеня ихъ роскошныхъ нарядовъ. Въ 
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Прим 5 ЧАНГЕ. 


имитрёй самозванецЪ ме вступно только’ 

тодЪ царстпвовалЪ. (Че вида его пзображенте, 
сияло «Ъ есшампа здфланнаго кЪ шопЪ самый 
тодЪ, котда овЬ былЪ на росс!йскомЪ престол% , 
и вырЬзано ЕБ Аугсбург, не яко Самозванца, 
но яко Государя москсвскаго  которато будто 
Всевышнтй возвелЪ ЕВ шронЪ бади просв щен7я 
Росс искаго народа, мбо ояЪ обфщался Папф Кли- 
мевту УПТ ввести вЪ Россйю исповфдзн?е Рии- 
ской церкви ; сяфдовательно Се изображене 
по вкЪмЬ обсшоятельствамЪ „Брное, такЪ ради 
любоцьланыхв адюдей ‚, а особливо ради Росс}- 
ян сей естампЪ досшоинЪ примфчая?та. Я 
езо получилЬ отЪ Госпожи Мар!и, Аниы Колд- 
лот Академики Санктпетербургской Импера- 
тшорской Академти ХудожествЪ , Скульптеры 
и Пансонеры ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА НашелЪ я с1е начертан!е между 
промчими портретами тмогдашняго времени Го 
сударей вЪ квижкБ портретной. А вЪ Росстя 
ево и не бывало и нын$ нфШЪ ни у ково. Ско- 
рость времени , а оШЪ того и ошибка вЪ семЪ 
портреш$ учинена ; ибо портрешЪ сей не на 
ту сторону выр$фзанЪ , шакЪ должно знати ; 
что бородаьки на лицф Самозванца на выворошь 
изображены у нево они были на правой сторо- 
з$ носа, и на л$вой лба, з не шакЬ ‚, какЪ 


зАфсь 








помфщенные во главЪ весьма рфдкаго 
Самозванецъ», хранящагося въ Импера- 


«Дмитрй 
торской Публичной библотекЪ. 


трагедм Сумарокова 
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Портретъ Дмитрия Самозванца и примфчане къ нему, 


отдфльнаго издан!я 


ОСНОВАНИЕ ТЕАТРА. И 


сл 


1750 году руссвй театръ былъ уже однимъ изъ любимыхъ развле- 
чей при ДворЪ. 

Такъ разсказываеть императрица катерина; но легко мо- 
жеть быть, что пьесы Сумарокова, явивиияся въ свЪть въ 1747 
и 1748 году, еще и до зимы 1749 года были уже играны на кор- 
пусной сценф кадетами, и что ими тамъ руководилъ самъ Сума- 
роковъ, который, еще будучи кадетомъ, могъ участвовать въ ин- 
термедляхъ придворной труппы, какъ мы это видЪ$ли выше (стр. 
571). Но чрезвычайно любопытенъ и тотъ фактъ, что въ то именно 
время, когда „русский“ театръ и русская представленля кадетской 
любительской труппы стали входить въ моду при дворЪ Елиса- 
веты,—настоящая руеская труппа, составленная изъ актеровъ по 
призванйю, явилась въ провинщальномь захолустьи, и, пользуясь 
мфстными благошрлятными условшями, положила прочную основу 
русскому театру. 

Честь основания русскаго „публичнаго“ театра всец$ло при- 
надлежить ©60дору Гризороьевичу Волжкову, котораго слфдуетъ счи- 
тать отномъ русской сцены. СвфдЪыя о его блографли весьма 
скудны и въ достаточной степени неясны. Знаемтъ только, 
что 9. Г. Волковь быль сынъ костромского купца (род. 1720 
года, умеръ 1768 года). Воспитане получиль въ Московской 
славяно-греко-латинской академш, гдЪ, вЪроятно, вмЪетЪ съ про- 
чими воспитанниками, участвовалъ въ представленш духовныхт, 
лрамъ, которыя были въ Академш обязательнымъ упражненемть 
для учащейся молодежи. Въ сороковыхъ годахъ ему удалось по- 
бывать въ ПетербургЪ и видфть представленя различныхъ пьесъь 
на кадетской сцен, а, можетъ быть, даже побывать и на пред- 
ставлевяхъ французской придворной труппы Сереньи. Театръ до 
такой степени увлекъ молодого челов$ка, что онъ рЪФшился во 
что бы то ни стало устроить нЪкоторое подобие этихъ представлен 
въ Ярославлф, гдЪ онъ жилъ (въ домЪ своего вотчима). Задумано 
и сдЪлано. По возвращен въ Ярославль, ©. Г. Волковъ, кото- 
рому тогда было не боле 17—18 лЪтъ, собралъ около себя кру- 
жокъ своихъ же сверстниковъ изъ молодыхъ купчиковъ, приказ- 
чиковъ и польячихъ, приспособилъ каретный сарай своего вот- 
чима къ театральнымъ представлениямъ и сталъ дЪйствовать, не 
помышляя о будущемъ и горячо предаваясь упражневямъ въ 
сценическомъ искусств. Должно предполагать, однакоже, что 
предания Славяно-греко-латинской академи взяли верхъ надъ 
новыми петербургскими впечатлФнаями, и первою пьесою на 
импровизированной сцен была духовная драма „Эефирь“. 

Представленая молодой труппы очень понравились ярослав- 
цамъ; публика стала весьма охотно посфщать театръ-сарай, и 
даже пе скупилась платить за входь. Мало-по-малу увлечение 


Основан!е 
русскаго 
театра. 


сел 
—1 
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охватило не только среде, но и выспиие классы ярославскаго 
общества: нашлись даже знатные покровители молодыхъ талан- 
товъ— ярославский намЪетникъ, Мусинъ-Пушкинь, и богатый по- 
мфщикъ Майковъ. Благодаря ихъ покровительству и матерьяль- 
ной помощи, труппа вскорЪ перешла изъ сарая въ особое, спе- 
шально для театра приспособленное помфщене, настолько обшир- 
ное, что зрительный залъ могъ вмФщалть до 1,000 зрителей. При 
этомъ 9. Г. Волковъ — человЪкъ умный и талантливый — быль 
душою всего дЪла: онъ былъ и режиесеромъ, и актеромъ, и ма- 
шинистомъ, и декораторомъ—и даже авторомъ, потому что репер- 
туаръ труппы былъ не обширенъ и приходилось приспособлять и 
перед$лывать нфкоторыя пьесы по средствамъ труппы. Но, ко- 
нечно, любимыми пъесами ярославской труппы были произведеня 
Сумарокова, вее боле и болЪе прюбрЪтавшаго извЪетность 1). 
Въ то время, когда Сумароковъ, отуманенный своимъ успЪ- 
хомь и всей душой предавпийся сцен, вфроятно гореваль о 
томъ, что для исполнения его громкихъ и ходульныхъ пьесъ 
нЪтъ настоящих актеров 





въ Петербургь изъ Ярославля до- 
неслась вЪеть о томъ, что тамъ давно (уже лЪть шесть) суще- 
ствуеть постоянный театръ и правильно организованная труппа 
актеровъ... ВЪроятно, Сумароковъ, черезъ евоего ближайшаго на- 
чальника, графа А. Г. Разумовскаго, первый довелъ объ этом 
небываломъ явленши до свЪфдфюя императрицы Елисаветы — и 
она немедленно пожелала увидЪфть эту первую русскую труппу 
актеровъ въ ПетербургЪ, на своей дворцовой сценф... 

Въ Ярославль полетЪли гонцы и переполошили мирный про- 
винщальный городокъ: Волкова и важнфИшихъ актеровъ его 
труппы — Дмитревекаго, Шумекаго, Иконникова, братьевъь Попо- 
выхъ и др. — повелЪно было немедленно доставить въ сЪверную 
столицу, со „всякимъ поси$шенемъ“... ВЪроятно, не обошлось 
дЪло и безъ тревоги, и безъ разнаго рода комическихъ эпизодовь, 
И воть, ярославская труппа, доставленная въ Петербургъ, стала 
показывать свое искусство на дворцовой сценЪ; здЪфеь, въ при- 
сутстыи императрицы были разыграны въ 1752 году: „Хоревъь“, 
„Гамлетъ“, „Синавь и Труворъ“ и „Каюцийся грЪшникъ“. Игра 
молодых'ь актеровъ понравилась императрицЪ; но въ молодыхъь, 
талантливыхь провинщалахъ былъ одинъ большой недостаток: 
имъ недоставало манеръ и свЪтекаго лоска, и потому, по жела- 
ню императрицы, лучше актеры труппы (и, на первомъ планЪ, 





1) Уже и въ 1750 г., извЪстность эта возросла до того, что и его старше собратя 
по литератур —Тредлаковсюй и Ломоносовъ-—должны были идти по его стопамъ и рабо- 
тать для сцены: мы уже упоминали выше о томъ, какъ имъ быль объявлень Высочайший 
указъ: «Сочинить по трагедш»., 
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9. Г. Волковъ и Дмитревск!й) были оставлены въ Петербург и 
отданы въ Шляхетсвый корпусъ для обучен!я языкамъ, словесно- 
сти и свЪЗтекому обращеню. Четыре года спустя, 30 августа 1756 
года, Рысочайшимъ указомъ Сенату существоваше фрусскао театра 
было узаконено, и во главЪ этого новаго дЪфла былъ поставленъ 
Александръ Петровичъ Сумароковъ. 

Назначене Сумарокова первымъ директоромъ перваго рус- 
скаго театра было вызвано не только тфмъ, что онъ быль пер- 
вымъ и плодовитымъ авторомъ драмалическихъ произведен!й п 
притомъ обладалъ 
уже опытностью въ 
постановк $ ихъ 
на сценЪ, такъ какъ 
много лФть сряду 
зав дывалъ и кадет- 
скою, и придворною 
сценою въ русскихъ 
спектакляхъ... ПЪЖль 
назначен1я его на 
должность директора 
театра была болЪе 
дальновидн» и болЪе 
наивна — совершенно 
въ духЪ того „добраго 
стараго времени“, о 
которомъ` идетъ 
р$чь... Эта цфль весь- 
ма наглядно вы- 
ясняется тЪмъ ком- 





ментарлемьъ, который 
‚„Московекля ВЪдомо- 
ве а 
сти“ (оть 11 октября 
11756 года) прибавляютъь къ вышеуказанному указу импера- 


0. Г. Волковъ-— основатель русскаго театра. 


трицы Елисаветы: „Ея Императорское Величество изволила ука- 
зать для умножешя драматическихь сочинешй, — кои на росей- 
скомъ языкЪ при своемъ началЪ справедливую хвалу оть всЪхъ 
имфли— установить росслйский театръ, котораго диреклая поручена 
бригадиру Сумарокову“... Въ тоть вфкъ, въ который можно было 
ученымт, академикамъ „указать“, чтобы они написали „по траге-- 
ди“ — стоило только назначить драматурга директоромъ театра, 
чтобы „прлумножить количество драмалическихъь сочинешй“ къ 
общей польз и удовольствию! 

Упоминаемъ обо всЪхъ этихъ подробностях не только по- 
тому, что начало русскаго театра составляеть важную эпоху въ 


Истор1я русской словесности. Томь [. 73 


Первый ди- 
ректоръ 
театровъ. 
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Актеръ Дмитревскй, по современному наброску. 





Дмитревскй` въ старости. 


истори Русской Словеено- 
сти, но и потому, что 
новое поприше дЪятель- 
ности, на которое высту- 
пилъ Сумароковъ, какъ 
директоръ новаго ‘теагра, 
составляетъ, въ евою оче- 
редь, важную эпоху въ 
его авторской и обществен- 
ной дЪФятельности. 
Директоромъ театра 
Сумароковъ оставалея въ 
гечеше пяти лЪфтъ, и, бла- 
годаря своему задорному и 
вздорному нраву, благо- 
даря своей высокомфрной 
заносчивости и крайней 
неуживчивости, успфлъ 
всфмъ надофеть, возмъ 
опротивЪть и наеолить до 
такой степени, что лаль- 
чЪйшее его пребывае въ 
должности директора теа- 
тра оказалось совершенно 
невозможнымъ. Сохранив- 
паяся отъь этого времени 
переписка Сумарокова с 
И. И. Шуваловымъ, чрез- 
вычайно важная для исто- 
рфи нашего театра, одина- 
ково свидЪтельствуеть и о 
безтактности, и о чрезмЪр- 
ной притязательности пер- 
ваго русскаго драматурга, 
и о болышой гуманности 
и снисходительности зна- 
менитаго вельможи и фа- 
ворита, который до такой 
степени входилъ, въ роль 
Мецената, что способен 
былъ стать выше веЪхь 
треволненй и вефхъ при- 
тязанй. Надофдая Шува- 
лову своими жалобами на 
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всяюмя невзгоды, претерпваемыя отъ театра, Сумароковъ, въ 
то же время, самъ вызывалъ эти невзгоды и накликалъ 
ихъ на свою голову, потому что не ладиль съ графомъ Си- 
версомъ (графу поручена была театральная цензура и обнай над- 
зоръ за театромъ) и его чиновниками, которыхъ онъ называлуь 
„подъячими“. Чиновники Сиверса, конечно, не оставались у него 
въ долгу и не спускали ему ни его вспышекъ, ни дерзкихъ вы- 
ходокъ. Дфло кончилось т$мъ, что, въ апрЗлЪ 1761 г., Сума- 
роковь былъ отетавленъ оть должности директора театра, съ 
пожизненною пенсаею въ 2,000 р. въ годъ. 

Эта отставка — явный знакъ немилости со стороны импера- 
трицы Юлисаветы, въ началЪ такъ благоволившей автору—легко 
могла быть вызвана и многими иными поводами, не имЪвшими пря- 
мого и непосредственнато отношеншя къ дЪятельности Сумарокова, 
какъ директора театра. Не слФдуетъ забывать, что въ этотъ ран- 
шй перюодъ только что развивавшейся и нароставшей русской ли- 
тературы, въ перлодъ ея зависимости отъ т$хъ вЪянШ, которыя 
преобладали при ДворЪ, каждый литератортъ, обязательно долженъ 
былъ (какъ каждый аеоинсюый гражданинъ) принадлежать къ ка- 
кой-нибудь придворной парми. Покровительствуемый по служб\Ъ 
графомъ А. Г. Разумовскимъ, Сумароковъ держался его и тогда, 
когда его зв$зда померкла и новымъ свЪтиломъ явился И. И. Шу- 
валовъ и его родичи. Разумовскле примкнули къ парти Екате- 
рины, которая, въ концЪ царствовавя Елисаветы, болфе и болЪе 
праобрЪтала значеня, и Сумароковъ сталъ однимъ изъ самыхъ 
горячихъ приверженцевъ молодой и обаятельной великой кня- 
гини. Незадолго до своей отставки онъ оказывается даже замЪ- 
шаннымъ въ весьма серьезное дфло канцлера графа Бестужева, 
по которому подвергается большимъ непрятностямъ и строгому 
допросу—и едва ускользаетъ отъь тяжкой опалы... А въ слЪдую- 
щемъ году, Сумароковъ, зал$явиий издавать журналъ подъ за- 
главемъ „Грудолюбивая Пчела“, посвящаетъь его Екатеринф Але- 
ксЗевн?Ъ въ такое именно время, когда она сама была не „въ фа- 
ворз“, а въ подозр$нши у императрицы Елисаветы. 

Безтактный и неосторожный въ своихъ свфтекихъ и при- 
дворныхъ отношеняхъ, Сумароковъ является совершенно невы- 
носимымъ въ отношеняхъ къ своимъ литературнымъ собралямъ. 
Проникнутый сознавемъ своей гетальности '), убфжденный въ 
томъ, что онъ стоить головою выше всЪхъ современныхъ ему 


1) Въ нашей начинающейся литературной жизни, еще бфдной дЪятелями, каждый 
изъ нихъ, конечно, быль весьма высокаго мнёня о своихъ заслугахъ ‹«передъ Отече- 
ствомъ», потому что и на литературу мноме смотрфли, какъ наслужбу государственную. И 
Тредаковскй, и Ломоносовъь одинаково оскорблялись всякими отзывами (кромЪ хва- 
лебныхъ) о ихъ сочинен1яхъ; но Сумароковъ, въ своей литературной кичливости, далеко 
опередилъ ихъ обоихт. 
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Отставка Су- 
марокова. 


Заносчи- 
вость Сума- 
рокова. 
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русскихъ писателей, Сумароковъ оскорблялея всякой, даже и са- 
мой легкой критикой, и въ спорахъ со своими литературными про- 
тивниками не выносилъь никакихъ противорЪчай. Въ своемъ 
собственномъ журналЪ, онъ удивительно характерно и откровенно 
высказаль свой взглядъ на самого себя, на свой заслуги передъь 
русскимъ обществомъ и на свою дфятельноеть по театру: 
„ Что только 
О ООО Е Л. ПОЛО: ти 
Е ААА ЗАЛАМ ча АА, = и видить Па- 
= рижь, и что 
они по дол- 
гомъ увидЪ- 
ли времени, 
ты внын* то 
вдругъ, о Рос- 
ся, старатемтъ 








моимъ увид\- 
ла! Въ то са- 
мое время, въ 
которое воз- 
никъ, приве- 
ленъ и въ со- 
вершенетво въ 
Росс театру 











твой, Мельпо- 











мена! ВеЪ я 
преодол лъ 





трудности, веЪ 







































































преодол $ лъ 
препят@твтя. 











Наконецъ, ви- 
пите вы, лю- 


Портретъ актера Шумскаго. 


безные мои со- 
граждане, что 


и Гоа Руис. ни сочинемя 


= р о — и мои, ни акте- 
ы 2778? са 6` о (9 ры вамъ стыда 


не приносятъ, 
Автографъ Шумскаго. Е 
— и до чего въ 
Германш многими стихотворцами не достигли, до того я одинъ 
(и въ такое еще время, въ которое у насъ науки словесныя 
только начинаются и нашъ языкъ едва чиститься началъ) однимъ 
своимъ перомъ достигнуть могъ“. 


При такой заносчивости, при такомъ непомЪрномъ литера- 
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турномъ тщеслатии, конечно, каждый мелочный фактъь еще боле 
возбуждалъ самолюбе Сумарокова, истолковывалея имъ вкривь и 
вкось, и преувеличивалея до крайнихъ предфловъ гиперболы. На 
французекай языкъ переведена была одна изъ его трагедай и удо- 
стоилась похвальнаго отзыва въ современномт, парижекомь жур- 
нал$,—и онъ уже возмечталъ о себЪ, что его имя известно всему 
Парижу; кто-то изъ меценатовъ, почитателей таланта Сумарокова, 
способетвовалъ его избраюшю въ почетные члены Лейпцигскаго 
ученаго собраная--и онъ уже увидФлъ въ этой простой и обы- 
денной вЪжливости признаше его литературных заслугъ... „„Лейп- 
цигъ и Парижъ!“—восклицаетъ онъ въ одной изъ своихль статей— 
„вы тому свидфтели, сколько единой моей трагедли скорый пере- 
водъ чести мнЪ сд$лалъ! Лейпцигское ученое собраше удостойло 
меня избрать своимъ членомъ, а въ Мариж вознесли мое имя 
въ чужестранномъ журналЪ, елико возможно... А я выше еще 
драматическими моими сочиненлями хотЪлуь вознестися“... 

Въ наше время, когда уже существують давно установивишеся 
литературные обычаи и приличия, такое самохвальство кажется 
смфшным; но въ ту пору оно никого особенно не поражало, как 
никого не заставляло краснфть, въ похвальныхь отзывахь, сравне- 
ше съ Гомеромъ, Горашемъ и другими классическими или со- 
временными знаменитостями. 

Чрезвычайно любопытенъ тотъь фактъ, что перемЪфна цар- 
ствовантя, которая чуть-было не отозвалась очень тяжело на Ло- 
уоносовЪ, не измфнила нисколько судьбу Сумарокова, и не воз- 
вратила ему того положеная при театрЪ, котораго онъ долгое 
время не переставаль добиваться послЪ своей отставки. Екате- 
рина наградила преданнаго ей поэта чинами, а впослЪдетвии (1767 
года) и Аннинскою лентою; но, вФроятно, зная его характеръ, не 
дала ему никакого мЪста при театрЪ. Сумароковъ увидЪлъ себя 
въ ПетербургВ безъ мФета и безъ дла. Пытался участвовать въ 
академическомъ журналЪ-—въ „ИАжелиьсячиыхь сочинешях5“ Мюл- 
лера, но поссорился съ редакторомъ, и покинуль журналъ; пы- 
тался затФвать свой журналъ, „Грудолюбивую Пчелу“, но перессо- 
рился со всЗми и, главнымъ образомъ, съ 'Ломоносовымъ, кото- 
рый, въ качествЪ академическаго цензора, наложилт на поэзио 
Сумарокова свою тяжелую.руку. Не дождавшиеь ничего и при 
перемЪнЪ царствования, разочаровавшиеь во всофхъ и во всемъ, 
кромЪ своей генлальности и своихъ высокихъ качествъ, Сумаро- 
ковъ вообразилъ себЪф, что онъ получить возможность лучше 
устроить свою жизнь и свободнфе дЪйствовать на литературномъ 
попришВ, если онъ изъ Петербурга переселится въ Москву, „яко 
въ отечество Росслйскаго дворянства“. Екатерина не удерживала 
поэта и, благосклонно принявъ незадолго передъ тЪмъ написан- 
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Титульный листъ перваго русскаго журнала, съ 1755 года издававшагося при Академии, 
подъ редакщею Мюллера. 
ную Сумароковымъ новую трагедлю „Вышеславъ“, приказала вы- 
дать автору 1,000 руб. изъ Кабинета на дорогу и дозволила ему 
прЪхать ей откланяться (5 марта 1769 г.). ВекорЪ поелЪ того 
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Титуль журнала, который издавалъ А. П. Сумароковъ съ января 1759 года. 


онъ и дЪйствительно переБхалъ въ Москву, гдЪ и жиль без- 
выЪздно до самой смерти. 

Но и вь МосквЪ жизнь Сумарокова потекла не по розамъ: 
онъ и здЪсь сум$ль найти тернш, чтобы терзать себя и портить 
жизнь другимъ. Принявшись писать для московской сцены и на- 
чавъ даже весьма ревностно пополнять ея репертуаръ оригиналь- 
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ными и переводными произведемями, Сумароковъ, однакоже, 
очень скоро вступилъ и здЪеь въ тая же враждебныя отноше- 
ния къ директору московской труппы (И. Ц. Елагину), въ ка- 
кихъ нфкогда состоялъ ©еъ графомъ Сиверсомъ, и въ короткое 
время создалъ себЪ массу враговъ. ПонадЪявшись на поддержку 
со стороны императрицы, онъ (по ея собственному выражению) 
сталь бомбардировать ее письмами и докучать ей такими мелкими 
дрязгами и сплетнями, что Екатерина, несмотря на все свое снис- 
хождене в’ь слабостямъ преданнаго ей поэта, вынуждена была, 
паконець, отъ него отступиться 1). Мало-по-малу вс оть него 
отшатнулись, и онъ окончательно погрязъ въ мелочах, ссорахть, 
тяжбахъ и дрязгахъ той жизни, которую онъ самъ себЪ устроилъ. 
Къ нуждЪ и другимъ невзгодамъ, въ послЪдюе годы жизни, 
стали прибавляться и недуги, тфено связанные съ безпорядоч- 
ным и невоздержнымтъ образомтъ жизни, въ которомъ онъ сталь 
искать себЪ печальнаго утЪшения... Покинутый и забытый всеми, 
онъ скончалея въ такой бЪдности, что московские актеры хоро- 
нили его на свой счеть и на рукахъ снесли его гробъ на клад- 
бище Донского монастыря. Никакой памятникъ не украсилъ его 
могилы, и она исчезла безелЪ дно. 

Переходя оть бюграфическихъ подробностей и очерка лич- 
ности Сумарокова къ обзору его разнообразной и обильной лите- 
ратурной дЪфятельности, мы прежде всего должны будемъ вер- 
нуться къ его трагедлямъ, которыя доставили ему среди совре- 
менниковь такую прочную извЪетность, что Сумароковъ сати- 
рикъ, Сумароковъь журналиеть и лирикъ—совершенно исчезают 
за Сумароковымъ-грагикомъ. Выше мы уже ознакомились съ со- 
держаемъ его трагедли ‚,Хоревё“. Посл довавпия зал мъ трагедли: 
„Гамлето“ *), „Сипавь и Труворз“, „Артистоня“ и „СОемира“—были 
паписаны Сумароковымъ еще 00 основашя театра въ Петербург®; 
„Ярополкз и Дамиза“ и „Бышеславь“ — посль основишя театра; & 
„Дмипяй Самозванець“ и „Мстислав“ — по перефздЪ въ Москву. 
„Семира“ считалась лучшею изъ пьесъ Сумарокова и приводила 
въ восторгь его современниковъ. Воть почему мы передадимъ 
нашим читателямъ содержане этой трагедли, заимствованной изъ 
темной эпохи ВЪщаго Олега. Главныя дЪйслвуюцая лица: самъ 
Олегь и сынъ его Ростиславъ, и пл$нникъ Олега, прежей князь 
зевскй Аскольдъ, съ сестрою своей Семирой. Аскольдъ, хотя 





1) Сначала она предоставила переписку съ нимъ одному изъ своихъ секретарей 
(Козицкому), потомъ поручала московскому губернатору «выслушивать бредни г. Сумаро- 
кова, и, если ему досугь— стараться бы ихъ обратить въ общую пользу».—Но залмь она 
уже рЪшилась махнуть рукой на неисправимаго поэта... 

2) Самь авторъ объ этой трагеди напечаталъ: «Гамлеть мой, кромф монолога въ 
окончани третьяго дЪйствя и Клавдева на колвни паденя, на Шекспирову трагедию 
едва, едва походить». 
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и плфнникъ Олега, оставленъ имъ на свободЪф; онъ замышляеть 
вернуть себф ЕКлевъ при помощи своих сторонниковъь и подго- 
товляетъ возстане, которому вполнЪф сочувствуеть Семира, хотя 
она любить Ростислава Олеговича. Но вскорф напереникъ Ас- 
кольда, Возведъ, открываетъь Олегу замышляемый противъ него 
заговоръ и выдаетъ ему зачинщика, Аскольда. Олегъ приказы- 
ваеть заключить его въ темницу и грозить ему смертью. Тогда 
Семира умоляетъ Ростислава выпустить ея брата изъ заключешя 
и дать ему возможность бЪжать. Ростиславъ колеблется: онъ ви- 
дить въ этомъ измФну отечеству. Тогда Семира угрожаетъ ему 
самоубйствомъ—и Ростиславь вынужденъ исполнить ея просьбу. 
Олегъ, узнавь о бЪФгетвЪ Аскольда, ищеть того, кто могь ему 
помочь, освободивъ его изъ заключеня; онъ требуеть отвЪта и 
оть Семиры, даже грозить ей смертью, но та отвЪчаетъ ему: 


«Не мнишь ли, что нашь полъ къ геройству не способенъ, 
И духу мужеску духъ женсый не подобенъ, 
Что устремляешься мя къ трепету привлечь? 
НЪть робости во мнф-—твоя безсильна рЪчь»... 


Но Ростиелавъь, чтобы спасти Семиру, открываетъ отцу,. что 
онъ самъ освободиль Аскольда. Это признаше сына наносить 
отцу тяж ударъ; — онъ р$фшаетсея казнить сына, въ примЪ рут, 
другимъ, какъ изм$нника, и сажаетъ его въ темницу. Слезы и 
просьбы Семиры не могуть поколебать рЪшимости отца. Но все 
кончается благополучно: изъ разсказа, введеннаго въ трагедтю, 
мы узнаемъ, что между Олегомъ и Аскольдомъ произошло сра- 
жене, что Аскольдъ, смертельно раненый, умирая, просилъ Олега 
простить сына и бракомъ сь Семирою увфнчать ихъь давнюю, 
взаимную любовь. 

Для болЪе близкаго ознакомленя съ драмами этого рода, 
передадимъ здЪфеь же содержае еще одной трагедш Сумарокова— 
„Синавъ и Труворъ“. ДЪйстве трагеди происходить въ НовЪ- 
городЪ. Бояринъ Новгородский, Гостомыелуь, сосваталь дочь свою, 
Ильмену, за князя Синава, не зная того, что она любитъ его 
брата, Трувора, и тоть отвЪчаеть ей тфмъ же чувствомъ. Но 
братья сами доходятъ до объясневмя. Труворъ признается Синаву 
въ своей любви къ Ильмен, и открываеть ему, что Ильмена 
тоже его любитъ; но Синавъ не можеть побЪфдить въ себЪ страсть 
къ ИльменЪ. Споръ между братьями доходить до мечей; но Иль- 
мена является какъ-разъ во-время, чтобы остановить кровопроли- 
ме. Въ дЪло вступается отець Ильмены, Гостомыслъ, и уговари- 
ваеть ее выйти за Синава. Труворъ, въ отчаянш, закалывается 
мечомъ. Ильмена не въ силахъ перенести роковую вЪсть о смерти 
милаго—и тоже кончаетъ самоубшствомъ... На самоубйство по- 
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кушается и Синавъ, но Гостомыелъ и воины его удерживаютъ, и 
онъ изливаетъь свое горе и раскаяве въ раздирательномъ моно- 
логЪ, которымъ заканчивается трагедля. 

По содержаню трехъ, вышеизложенныхъ трагедлй, мы мо- 
жемъ судить и о всЪхъ остальныхъ произведениях этого рода. 
Ве онф, одинаково, были и въ общемъ составЪ, и въ частно- 
стяхъ, сколками съ французскихъ образцовъ ложно-классической 
трагедли, преимущественно Расиновской и Вольтеровской. Отличи- 
тельною чертою этой трагеди являлась правильная постановк: 
всего дЪфйстыя, при очень стфенительныхъ еценическихъ усло- 
мяхъ; а именно: все дЪйстые подчинялось вовсе не нужнымъ 
на европейской современной сценЪ ') тремё единствамз: времени, 
моста и дъйствя. Другою особенностью ложно-классической драмы 
было совершенно особое, несходное съ нын$шнимъ, отношеше 
автора къ тЪмъ дЪйствующимъ лицамъ, которыхъ онъ выводиль 
на сцену трагеди. Въ ложно-классической трагедли авторъ изби- 
ралъ героями не живыхъ людей въ той обетановкЪ, въ какой 
они являются въ дЪйствительности, а олицетворенля. отвлеченныхъ 
свойствъ человЪческой души, давалъ имъ болфе или менЪфе гром- 
кя полу-историческля, полу-миеическля имена, и ставилъ ихъ въ 
разныя, большею частью, необычайныя условшя и положеня. При- 
томъ, на сцену дЪйетвуюция лица выводились только для моно- 
логовъ или длалоговъ, большею частью очень длинныхъ, а самое 
дЪфйстве происходило, главнымъ образомъ, за сценой, и доноси- 
лось на сцену устами лицъ второстепенных, еще боле безцв?т- 
ныхъ и безличныхъ, нежели сами герои пьесы. „Лица эти, из- 
етныя подъ названемъ „наперсниковъ“ и „наперсниць“, не 
имфли никакого прямого, дЪйствительнаго значеня въ пьесЪ, и 
служили только’ замною „вЪстниковъ“ и „хора“, обычных въ 
древней трагедли. При такомъ строф драмы она сводилась только 
къ разговорамь на сцен и вынуждала актеровъь къ вычурной 
декламаши и неестественной, преувеличенной мимикЪ и жестамъ, 
которыми они усиливались придать хоть какое-нибудь оживлене 
своимъ нескончаемымъ р$чамъ. Вышеизложенныя услошя ложно- 
цлассической трагедш, отдаливиая ее отъ дЪйствительности, по- 
буждали авторовъ почерпать сюжеты трагедй преимущественно 
изъ временъ баенословныхь и темныхъ, допускавшихъ наиболь- 
пий произволъ для изобрЪтеная драматической фабулы; но, въ 
то же время, авторы нимало не старались входить въ положение 
выведенныхъ ими лицъ, ни сообразоваться съ бытовыми и иными 





1) Ненужнымь потому, что сцена европейскаго театра была близка къ зрителямъ и 
обставлена кулисами и декоращями. Но «три единства» имли смысль при томъ устрой- 
ствЪ, какое существенно въ театр древнихъ: каменномъ, при каменной, неподвижной 
еценЪ, при отдаленности сцены оть зрителей и т. д. 
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усломями избранной эпохи. Шо именамъ, и только по именамъ, 
ихъ дЪйствуюния лица являлись Синавами, Хоревами, Громвалами 
и Ильменами, а всфми остальными сторонами своей личности и 
характера вполнЪ принадлежали дЪйствительности ХУТШП вЪЗка: 
говорили языкомъ гостиныхъ и салоновъ, выказывали нЪжныя 
чувства и убфжденя, сообразныя съ современною, модною мо- 
ралью и часто выражали въ рЪчахъ своихъ тЪ уповашя, кото- 
рыми жила лучшая часть современнаго общества. 

Въ трагемяхъ (Сумарокова, конечно, напрасно было бы 
искать оригинальности вь замыелЪ или въ развитш основной 
мысли драмы и ея характеровъ. Онъ кроилъ свои трагедия съ 
готоваго образца, прилаживая извфетныя, другими авторами раз- 
работанныя положешя къ русскимъ сюжетамъ, заимствуя иногда 
изъ иноземных образцовъ монологи и сцены, влагая въ уста 
своимъ героямъ готовыя р$чи. Но этотъ недостатокъ оригиналь- 
ности, эта подражательность произведений Сумарокова, равно какь 
и множество другихъ слабыхъ сторонъ и недостатковъ его тра- 
гелий еще не могутъ намъ служить поводомъ для произнесеня 
надъ ними суроваго критическаго приговора. Не слЪдуетъ забы- 
вать, что эти произведешя были нашими иервыми сценическими 
пьесами, что онЪ, внутреннею стороною—выраженными въ нихъь 
чувствами и понятями -—соотвЪтствовали уровню развимя и обра- 
зованности публики, присутетвовавшей при ихъ представленяхуь, 
что он волновали и трогали, вызывали слезы и возбуждали со- 
страдаве, будили лучпия чувства и затрогивали въ душЪ зрите- 
лей ея лучиия струны. Не слфдуетъ забывать, что такя теперь 
вызываюния улыбку тирады, какъ заключительныя слова Само- 
званца, закалывающатгося кинжаломъ: 


«Отупай, душа, во адъи буди вЪфчно плнна: 
Ахъ, если бы со мной погибла вся вселенна!» 


—потрясали и приводили вт ужасъ; а монолог Семиры, начинав- 
пийся словами: 


«Отъ знатной крови я на свЪфтъ изведена; 
Должна ли я такъ быть страстьми побЪждена, 
Чтобъ дЪлали онЪ премфны тБ въ СемирЪ, 
Кавя свойственны другимъ дЬвицамъ въ м...» 


казался милымъ и гратиознымъ, и не возбуждалъ смфха въ пу- 
бликЪ... Не слфдуетъ забывать, что, въ трагедляхъ Сумарокова, пу- 
блика впервые слышала горязя рфчи о гражданскихъ доблестяхъь, 
о вфротерпимости, о святости обязанностей, о долгВ правителей и 
судей, о чести и челов ческомъ достоинств, о нфжныхъ, возвы- 


шенныхъ чуветвахь и жениин\, и несомнфнно проникалась 





тмМЪ, ВО преподавалось ей со еценм. И самая сцена, въ дан- 
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номъ случа, несомнЪфнно оказывала пивилизующее вляне. И. въ 
этомъ заключается значеше трагедий Сумарокова, вполнф признан- 
ное современниками, величавитими его „.Росслйскомтъ Расиномть“, 
въ этомъ и несомн®нная заслуга автора. 

Форма трагедии, съ ея обязательными пятью актами и неиз- 
ОЪжной катастрофой въ концЪ, представлялась даже въ такой 
степени идеально-правильной и совершенной нашему „.Раси- 
ну“, что онъ не хотФлъ вЪрить въ возможность дальн йтшаго 
совершенствования этой формы, и ужасно возмутился, когда на 
французской сиенЪ явились такъ-называемыя ‚слезныя коме- 
дли“ (сот 6 ез ]аттоуат(е$), прототипъ нашей современной дра- 
мы. Когда нфкй Николай Пушниковъ дерзнулъ перевести для 
Московской епены одну изъ такихъ комеди Бомарше (.. Ёвеня“), 
Сумароковъ разразилея бранью и на переводчика, и на актрису, 
исполнявшую роль Ёвеши. Онъ даже писалъ кт» Вольтеру о вре- 
д новаго драматическаго рода, и отвЗтъ Вольтера, уклончивый 
и любезный, показалея ему подтвержденемт, его собственныхь 
зэглядовъ. 

Сверхъ вышеисчиеленныхь трагедий, Сумароковт, сочинять 
и перед$лываль для сцены комедит: веЪхъ комедй онъ поста- 
вилъ на сцену двфнадцать: „Опнекунз“, „.Лихоимець“, „Три брата 
совльстники*, „Ядовитый“, „Нарииссь“, „.Приданое обманоме“, „, Чудо- 
вии“, ..Трессотинусь”, „Пустая ссора“. „.боюносець по воображеню“, 


„Мать, совмистница дочери“ и ..Вздорщица“ '). ВефЪ комеди Су- 


марокова, по литературному своему достоинству, несомнфнно ниже 
его трагелйр—и еще мене самостоятельны. „Лучшими считаются 
двЪ первыя, но и въ т% цфликомъ внесены характеры, заимство- 
занные у Мольера: а остальныя представлятютуъ собою не что иное, 
какъ передфлки Мольеровекихль пьесъ, болфе или менфе слабыя 
и произвольныя. Пользуясь готовою рамкою, заиметвованною у 
Мольера, Сумароковъ старается вставить въ нее и лица, и быто- 
выя сцены, заимствованныя изъ русской современной дЪйстви- 
тельности: но его наблюденмя надъ нею очень поверхностны и 
мелки, и выводимые имъ типы современности скорЪфе напоми- 
наютъ каррикатуры, нежели живыя лица. Притомъ же нЪфкоторыя 
изъ этихъ каррикатурь основаны и прямо на личностяхъ; такъ, 
напримЪ5ръ, мы знаемъ достовфрно, что въ комедли „.Трессотинйуся“, 
под» именемт этого педанта осмфянъ Тредлаковек1й—и всЪ это 
знали еще во время постановки комедш на сценЪ, потому, ко- 
нечно, что самъ авторъ постарался объ этомъ вефмъ разславить. 





1) Сверхь всего вышеисчисленнаго, Сумароковъ написаль еще для сцены лириче- 
спую драму «Цефиль и Прокрасъ», либретто балета «Прибфжище добродфтели» и драму 
«Пустынникъ>». 
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Комедля эта, о которой Тредлаковскй отозвалея справедливо, 
что въ ней нЪть „ни должнаго узла, ни приличной раз- 
вязки“ —скорЪфе походитъ на фарсъ п, подобно другимъ коме- 
ллямъ Сумарокова, достигаетъ только одной пЪли: смфшить 
публику и забавляеть ее, но нимало не способствуетъь осмЪ- 
явю современныхъ нравовъ и общественных пороковъ въ нази- 
павие массы. 

Драматическая произведеня Сумарокова, въ обтирной масс? 
эго сочинешй, составляютъ лишь небольшую часть всего, напи- 
саннаго этимъ плодовитымь авторомъ. Рядомъ съ драматическими 
произведенмями, видимь здфеь въ подавляющемть количеств ли- 
ричесмя и лиро-эпическля произведения: эклоги, идиллии, элем, 
оды торжественныя, оды разныя, оды 6300рныя (31с!) и т. д. Въ 
полномъ собран сочинеюмй Сумарокова находимъ: около 80 оду, 
59 элемй, 76 эклогъ, 151 пЪеню и, сверхъ всего этого, множе- 
ство мелкихъ лирических, произведений: стансовъ, сонетовъ, ма- 
лригаловъ, эпитафлй, надписей... Въ этихъ произведеняхъ очень 
мало оригинальнаго: это большею частью слабыя и безивЪтныя 
подражая не менфе безивЪтнымтъ образцамть сентиментальной 
французской лиро-эпической поэзи ХУ\УП вЪка, которыя, одна- 
коже, видимо нравились русской публикЪ въ половинЪф про- 
шлаго вЪка. 

Единственною живою и оригинальною стороною во всей 
этой массЪ стиховъ являются произведеня сатирическаю натра- 
вленйя — сатиры собственно, посланя, баени, эпитафит и эпи- 
граммы—проникнутыя рЪзкимъ и Фдкимъ отноптенемтъ къ совре- 
менности. 

Тэмы Сумароковской сатиры не блистаютъ разнообразмемъ; 
это — осмяне дурного устройства правосудмя и подьяческихъ 
ухишренш, рабскаго подражая иностранцамъ въ языкЪ и обы- 
чаяхъ, нев5жества, прикрываемаго внфшнимъ лоскомъ образова- 
шя, и т. п. Вн$шняя сторона сатиры нЪеколько грубовата: но 
она передаеть достаточно живо впечатлЪ ше автора, недовольнаго со- 
временнымъ строемъ русекаго общества. Лучшими сатирами Су- 
марокова считаются: „Кривой толк“, „О блаюродетвь“, „Наставле- 
ще сыну“ и „Хор кь превратнолу свъту“; очень любопытна и еще 
одна его сатира, не только по содержантю, но и потому, что она, 
и по разм®ру, и по внзшней формЪ, представляетъь собою по- 
дражане извфстной народной пЪенЪ: „Олеталися птицы стадами, 
садилися птицы рядами...“ Приводимъ изъ нея отрывокъ, который 
можеть служить образцомт сатиры Сумарокова: 


«Прилетала на берегъ синица, 
Изъ-за полночнова моря, 
Изъ-за холодто-океана. 
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Спрашивали гостейку прИзжу: 

«За моремъ каше обряды?» 

Гостья прИ5зжа отвфчала: 

«Все тамь превратно на свЪтЪ, 

За моремъ Сократы добронравны, 
Каковыхъ и здесь мы видаемь— 
Никогда не суевЪрятъ, 

Не хитрятъ, не лицемЪрятъ: 

Воеводы за моремъ правдивы; 

Дьякъ тамь цугами не Ъздить; 
Льячихи алмазовъ не носятъ, 

Льячата гостинцевъ не просятъ. 

За носъ тамъ писцы судей не водятъ, 
Со крестьянъ тамъ коки не сдираютьъ, 
Деревень на карты тамъ не ставятъ, 
За моремъ людьми не торгуютъ, 
Сильные безсильныхъ тамъ не давятъ, 
Предъ большихъ бояръ лампадъ не ставятъ. 
ВсЪ дворянски дЪти тамъ во школахъ, 
Ихъ отцы и сами въ тЪхъ учились: 
Учатся за моремъ и дЪвки; 

ЗА моремъ того не болтаютъ: 
ДЪвушиЪ-де разума не нало, 

Надобно ей личико да юбка 

Падобны румяна да ОЪлилы. 

Тамъ языкъ отцовский не въ презрЪнш; 
Только въ презрЪньи тЪ невЪжи, 

Кон свой языкъ уничтожаютъ, 

Кои, долго странствуя по свЪлту, 
Чужестраннымъ воздухомъ не кстати 
Головы пустыя набивая, 

Пузыри надутые вывозятъ» и Т. д. 


Манеру Сумарокова прекрасно передаеть и другая сатира — 

„О блаюродствь“, общимъ характеромъ напоминающая сатиру 
Кантемира „на зависть и гордость дворянъ злонравныхъ“. Сума- 
роковъь даеть ей весьма игривое и рЪзкое вступлете, которое 
(по сравненш съ посл дующимуь перодомъ литературы) пора- 
жаетъь насъ вольностью высказываемыхъ въ немъ мыслей и 
взглядов. 

«Сто сатиру вамъ, дворяне, приношу. 

Ко членамъ первымъ я отечества пишу. 

Дворяне безъ меня свой долгъь довольно знаютъ; 

Но многе одно дворянство вспоминаютъ, 

Не помня, что отъ бабъ рожденнымъ и отЪ дамь, 

Безь исключеня всЪмь праотець Адамъ. 
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На то-ль дворяне мы, чтобъ люди работали, 

А мы бы ихъ труды, по знатности, глотали? 

Какое барина различье съ мужикомъ, — 

И тоть, и тотъ-— земли одушевленный комъ. 

И если не яснфй умъ барсый мужикова, 

Такъ я разлищя не вижу никакова. 

Мужикъ и пьетъ, и Ъсть, родился и умретъ. 

Господсюй также сынъ, хотя и слаще жретъ, 

И благород1е свое не рЪдко славитъ, 

Что цфлый полкь людей на карту онъ поставитъ» и т. д. 


ТЪ же мысли, тЪ же выражения, почти дословно повторяются 
и въ полемическихъ статьяхъ Сумарокова, въ которыхъ онъ 
также порицаетъ современные нравы и, критикуя общественные 
пороки, весьма смЪФло касается самыхъ’ больныхъ язвъ нашего 
быта вь ХУШ в$кЪ. Особенно рЪзко высказывается онъ въ 
двухъ полемическихь статьяхъ: „О 0езбожаи ш безчеловьи“ и 
„О домостроительствь“. Въ послЪдней, гдЪ онъ живыми, яркими 
красками изображаеть дурныхъ и своекорыстныхуь помфщиковъ, 
исключительно преданныхъ заботамъ о наживЪ, въ ущербъ благо- 
состояню крестьянъ—есть мфста, глубоко прочувствованныя и сви- 
дЪтельствуюния о томъ, что у Сумарокова, сердце было прекрасное. 

„ПомЪщикъ“ — так говорить Сумароковъ— ‚обогащаюнщийся 
непом$рными трудами своихъ полданныхъ, суетно возноситея 
почтеннымъ именем домостроителя и долженть названть быть до- 


мораззорителемтъ. "Такой извергь природы... стократно вреднЪе 
разбойника отечеству. Увеселяюся ли я тогда, когда мнЪ такой 
извергь показываеть сады свои, оранжереи, лошадей, скотину, 
пруды, рыбныя ловли, рукодЪфгя и проч.? Но я съ такими домо- 
строителями не схожуся и пищи, орошенныя слезами, не вкушаю. 
Много оставить онъ дФтямъ своимъ; но и у крестьянъ его есть дЪти... 

Искренно сострадая крестьянамъ, работающимъ у иного дур- 
ного пом$щика, Сумароковъ справедливо замЪчаетъ, что „бла- 
женство деревни не во единомъ изобилм помфщика состоитъ, но 
въ общемъ“... и ув$щевая „голову заботиться о мизинцЪ“, про- 
сить всЪхъ помфщиковъ помнить, что „и крестьянинъ не ради 
единаго помф$щика отъ Бога созданъ“. 

Нельзя не отмЪтить того важнаго и историческаго факта, 
что всЪ эти мысли высказывались Сумароковымъ въ концЪ цар- 
ствоваюшя Елисаветы и въ начал царствованая Екатерины П и 
никто не находилъ ихъ ни преступными, ни зазорными для чести 
дворянскаго сосломя, ни опасными для спокойстья государства, 
между т$мъ, какъ въ концф царствовашя Екалерины И несчает- 
пый Радищевъ жестоко поплатился и за гораздо болфе невинныя 
сЪтоваюя объ участи крестьянъ, 


Критика и 
цензура. 
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По поводу сатиръ и лирики Сумарокова намъ припоминаются 

и нЪфкоторые эпизоды его отношенй къ современникамъ, вызван- 
ные произведенлями задорнаго поэта. Эпизоды эти тЪфмъ именно 
и любопытны, и поучительны, что ясно и опредЪленно рисують 
нам взгляды современниковъ на услоня и основы литературной 
критики съ одной стороны, и на цензурныя приличя и правила— 
съ другой. Нельзя не припомнить здЪФсь, напр., того, что, въ раз- 
гаръ литературной вражды между Тредаковскимь и Сумароко- 
вымъ, авторъ Телимахиды подалъ формальную жалобу на то, 
что академикь Мюллеръ, „ио собственному произволенцю“, рЪ- 
шился напечатать въ „ЮжемЪеячныхъ Сочиненяхь“ н%еколько 
произведенй въ выешей степени предосудительныхь и неприлич- 
ныхЪъ. „Вто удостоиль печати стишки полковника Сумарокова о 
беззаконной любви?“ — восклицаеть въ этой жалобЪ Тредаков- 
скй '). „Ато дитирамбъ его, т. е. гимнь Бахусу оть древнихъ, 
да и то не оть трезвыхъ и благоразумныхъ иЪфтый? Кто гимнъ, 
его же въ прославлеше (о беззакоше человЪка-хрисл\анина!) пре- 
скверной изъ богинь 6...Ъ, которой имя Венера? Кто—его же ду- 
ховныя оды, изь которыхъ одна, на псаломъ 106, въ силу семи- 
десяти переводчиковъ *), содержить крайне-ложный и крайне- 
беззаконный смыслъ, а именно: о безконечности зримаго сего 
мгра, который, по справедливости, есть не безконеченъ, ни по 
вещественностямъ, ни по продолженю времени, ниже, наконець, 
по наполнению..." 3). Другого рода цензурЪ, менфе наивной и 
болЪе пристрастной, подвергался Сумароковъ со стороны „Ломо- 
носова, который, напр., не пропустилъ цфлый рядъ его „вздор- 
ныхъ“ одъ, приготовленныхъ къ напечатанию въ ‚,Грудолюбивой 
ПчелЪ“, и не пропустилъ только потому, что эти, въ сущности, 
совершенно безобидныя стихотворевя представляли собою довольно 
Ъдя пародш на его оды. Приводимъ здЪеь двЪ изъ нихъ: 

«Трава зеленою рукою 

Покрыла многя мЪста; 

заря багряною ногою 

Зыводить новыя лЬта. 

Вы, тучи съ тучками, спирайтесь. 

Вы громы, въ громы ударяйтесь, 


1) Стихи эти, помъщенные въ книжкЪ 1755 г., за юнь мЪсаць, начинаются такъ: 
«Не трать, красавица, ты времени напрасно, 
Любися: безь любви все въ свЪтЪ суета...> 
*) Подъ ‹т0-ю переводчиками» Тредаковсюй разумфеть здЪсь: ‹70 толковниковъ». 
3) Онъ намекаеть здЪсь на са$дующия, виолнЪ согласныя съ релимею строки, въ 
переложения 106 псалма: 
«Ты царствуешь, Владыко, вЪчно, 
И все пространство безконечно 
Господства Твоего предЪлъ,> 
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Борей на воздух шуми! 

Пройду нутръ горный и вершину, 
Въ морскую свержуся пучину; 
Возникни, Муза, и греми!» 


«О Роза! Я пою мятежно: 

Соглася въ сей ОдЪ нЫтъ. 

ЦЪлуйся ты съ Зефиромъ нЪжно, 
Но помни то, что я— Поэть. 

Какъ если ты с1е забудешь, 

Ты вь вБкъ моей злодЪйкой будешь, 
Не стану я хвалить тебя. 

А кго Поэта раздражаетъ, 

Велико войско воружаетъ 

Противъ несчастнаго себя.» 


Раздраженный строгою и далеко не справедливою критикою сумароковъ 
своихъ литературныхъ соперниковъ, Сумароковъ старается метить т 
имъ тЪмъ же, и въ журнальныхъ стальяхъ своихъ подвергаетъ 
ихъ произведеюя неумолимому разбору. Осуждая огульно всЪ 
произведеня Ломоносова, кромЪ одъ, Сумароковъ особенно напа- 
далъ на его грамматику, которую называлъ въ насмфшку грам- 
матикою „холмогорскаго“ нарфчля, а не русскаго языка. Утвер- 
ждая, что Ломоносовъ не силенъ ни въ языкЪ, ни въ стихослс- 
жен, Сумароковъ подвергалъ критикЪ каждое его слово, каждое 
выражене, каждую особенность его слога. Мноя замфчавшя Су- 
марокова справедливы, многя остроумны; но вся его критика 
любопытна и поучительна для насъь только въ одномъ смыслЪ: 
она ясно указываетъ намъ, какую тяжелую и разнообразную ра- 
боту надъ литературнымъ языкомъ приходилось производить и вы- 
держивать каждому автору въ тотъ перюдъ младенчества нашей 
литературы, и какимъ упорнымъ трудомъ слагалась и выработы- 
валась даже и та, еще жесткая, еще грубоватая и маловырази- 
тельная поэтическая и прозаическая рЪчь, которою писали наши 
авторы въ половин прошлаго вЪка. 

Но, критикуя Ломоносова и издВваясь надъ Трежмаковскимъ, 
Сумароковъ все же не видЪлъ кругомъ себя никого, кто бы, кромЪ 
ихъ, хотя сколько-нибудь способенъ былъ съ нимъ равняться. 
И воть, одною изъ главныхъ его заботъ является желане ни въ 
чемъ не отстать отъ Ломоносова: ни въ качествЪ произведений, 
ни въ производительности, ни въ разнообрази литературныхъ ро- 
довъ. Не довольствуясь своей обычной лирикой, онъ старается 
обратить на себя внимане и своими ораторскими произведевями 
и тоже создаетъ два похвальныхъ слова: Петру Беликому и Ека- 
терииь 11; пускается и въ исторлю — издаеть въ свфть краткую 
московскую лЪтопись и изсл$довате о первомъ и второмъ стрЪ- 


Истор1я русской словесности. Томьъ 1. уе) 


Первый ли- 
тераторъ. 


Пелвый ак- 
теръ. 
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лецкомъ бунт; вдается и въ область языкознаюмя, рЪфшая запу- 
танные грамматическле вопросы... Но весе же, въ памяти потом- 
ства онъ остается только смфлымъ и горячимъ сатирикомъ, не 
лишенным остроумя и наблюдательности, и авторомъ первыхъ 
русскихъ драмалтическихъ произведенй, годныхъ для сцены. Вся 
остальная масса его произведей, находившая себЪ усердныхъ 
читателей и цфнителей въ современной ‘ему русской публик — 
давно забыта и никогда никфмъ не будетъ извлечена изъ этого 
забвенпя. 

Въ заключение этой главы не излишнимъ будетъ отм$тить и 
еще одно новое явлеше въ русской общественной жизни—и именно 
въ той области ея, которая ближе всего стоить къ литератур. 
Въ личности Сумарокова мы видимъ иерваю русскао литератора, 
занимающагося литературой не въ связи съ наукой или иною 


какою-либо спещальностью, не какъ забавою на досугЪ и между. 


дЪфломъ, а какъ спешальностью, какъ единственнымъ своимъ дЪ- 


ломъ—и притомъ еще дЪломъ, составляющим для него главную. 


сущность всей его жизни. 

Рядомъ съ этимъ весьма любопытным типомъ „перваго ли- 
тератора“, видимъ и совершенно новый въ русской жизни типъ 
перваю актера—актера по ремеслу и по призванию, актера, всец®ло 
принадлежащаго сценическому искусству и даже проникнутаго 
сознанчемъ достоинства и значення своей спешальноести. Тишь 
этоть былъ совершенно неизвЪстенъ у насъ на Руси до основания 
русскаго театра въ ЯрославлЪ и зат$мъ— въ Петербург и МосквЪ; 
и надо признаться, что самое появлене актера-художника въ рус- 
ской жизни было несомнфннымъ доказательствомуъ быстраго по- 
ступательнаго движеня Росси по пути просв$щеня и европей- 
скаго прогресса. До основанля театра, актеръ являлся на Руси 
скоморохомъ, потфшникомъ — однимъ изъ т$хъ общественныхъ 
дЪфятелей, къ которымъ большинство русскаго общества позволяло 
себЪ относиться съ презрЪшемъ или съ небрежнымъ снисхожде- 
нтемъ, какъ къ такому злу, которое можно терпЪть и допускать. 
ИзвЪфстно, что даже и т$ клирошане, которые, по приказу духов- 
ныхъ властей, принимали на себя роли халдеевъ въ „пещномъ 
дЪйствЪ*“, считались уже настолько опозоренными даже и времен- 
нымъ исполнешемъ своей роли язычниковъ, что должны были, 
послЪ окончаня дЪйства, подвергаться извфстнаго рода покаяню 
и очищать себя говЪфшемъ. И впослЪФдетви, когда иноземныя 
труппы бывали приглашаемы въ Росею для потЪхъ царя Алекс$я 
Михайловича и его ближайшихъ преемниковъ, когда подъ руко- 
волствомъ такого почтеннаго дФятеля, какъ Яганъ Грегори, на- 
бирались труппы изъ подьячихъ и дьяческихъ дЪтей — взглядь 
на актера не изм$нялся даже и въ образованныхъ слояхъ рус- 
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скаго общества, и онъ, въ общественномъ положени своемъ, под- 
нимался немного выше тфхъ шутовъ и потфшниковъ, которыми 
переполнены были и царсюя палаты, и боярсвя хоромы. Даже 
и ТЪ сценическае дФятели, которые набирались изъ равныхъ при- 
казныхъ и грамотныхъ людей и становились „подъ началъ“ прин- 
ципала-иноземца, сами смотрЪли на свое ремесло съ отвращешемъ 
и пренебреженемъ, какъ на тягостную и постыдную „страду“, 
которой приходилось подчиняться поневолЪ, потому что того тре- 
бовало начальство, исполнявшее царскай указъ. ЗалВмъ, въ Эпоху 
Преобразовавй, взглядъ на сценическое искусство значительно 
изм$нился къ лучшему—и даже до такой степени, что юношество 
„Рыцарской академши“ уже охотно принимало учаслле въ предста- 
вленяхъ иноземной придворной труппы и зат$мъ у себя, на 
своей домашней корпусной сценЪ, по доброй вол и съ увлече- 
нлемъ, разыгрывало первыя русскля драмы. Но актера русскаго 
все еще не было—и это званйе не занимало еще никакой ступени 
на нашей общественной лЪетнициЪ. 

По счастью, первые представители этого звавя, главные 
дЪфятели ярославской труппы — ея основатель, 9едорз Грилорьевичь 
Волковз, и главный его помощникъ, Иваиз Аванасьевичь Дмитфргв- 
сии,—были люди талантливые, умные, исполненные всякихъ до- 
стоинствъь и вполнЪ заслуживавпие общаго уважешя. Это были 
актеры-художники и актеры-авторы—какъ и всф основатели пер- 
выхъ театровъ, во всЗхъ странахъ Европы. ©. Г. Волковъ, кромЪ 
замфчательнаго сценическаго таланта, былъ вообще человЪкомъ 
весьма способнымъ и самоучкой научился рисованью, живописи 
и рЪзьбЪ по дереву. Благодаря такимъ художественнымъ задал- 
камъ, онъ и могъ быть душою такого предирлятя, въ которомъ 
самъ писалъ декоращи, мастерилъ машины, устраивалъ осв$щен1е 
и удовлетворялъ всЪмъ нуждамъ основанной имъ сцены... На 
сценЪ онъ восхищалъ всЪхъ своею сильною, выразительною игрою, 
а внЪ сцены привлекалъ своимъ умомъ и знашями. Фонъ-Визинъ, 
видЪвпий его неоднократно въ юности, въ дом своего дТда, 
отзывается съ восторгомъ о томъ впечатл$нш, которое на него 
произвелъ этотъ замфчательный челов$къ. Ближайшие современ- 
ники, знавиие Волкова лично, сохранили намъ свфдЪфни!я о томъ, 
что онъ не лишенъ былъ и литературнаго таланта: удачно сочи- 
нялъ стихотвореня, въ которыхъ подражалъ складу народныхъ 
п$сенъ, и даже задумывалъ написать похвальную оду Петру Ве- 
ликому... Но ни одно изъ его произведенй до насъ не дошло. 
9. Г. Волковъ, такъ удачно основавний частную сцену въ Петер- 
бург$, по желаншо императрицы Елисаветы, въ 1759 году былъ 
отправленъ въ Москву, чтобы и тамъ устроить и пустить въ ходъ 
новый русск театръ. Впослфдетвши, будучи близокъ къ одному изъ 


7* 
Т5 


Первые 
актеры. 


И. А. Дми- 
тревскии. 
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главныхъ дЪфятелей переворота, облегчившаго ЕкатеринЪ П вос- 
шестве на престолъ, ©. Г. Волковъ принималъ въ этомъ пере- 
ворот несомнфнное и довольно видное участе. Можетъ-быть, по 
особому расположенио къ нему со стороны. императрицы кате- 
рины, именно ему, а не кому-либо иному, было поручено устрой- 
ство въ МосквЪ коронацюннаго маскарада. ©. Г. Волковъ заду- 
малъь для этого торжественнаго увеселешя очень широюй планть, 
и придалъь его выполнен грандюзные, невиданные размФры. 
30-го января 1763 г. по улицамъь Москвы — Большой Н$мецкой, 
обфимтъ Басманнымъ, Мясницкой и НокровкЪ—тронулась громад- 
ная шутовская процесая ряженыхъ, въ которой участвовало боле 
4,000 человфкъ. ВсФ ряженые шли и Ъхали въ опредЗленномть 
порядкВ, разбитомъ на 12 отдЪленй. Въ каждомъ отдЗлеши была 
особая комическая группа, изображавитая извЪстный порокъ, такт 
какъ основною идеею всей процесси было: „Торжество Минервы, 
въ коемъ изъявитея гнусность пороковъ и слава доброд?тели“... 
При каждой групп былъ свой хоръ музыки и особый хоръ пЪв- 
чихъ, который распфвалъ „хоральныя пЪ$ени“, сложенныя Волко- 
вымъ, въ объяснен1е группы. Сверхъ того, на двухстахъ колес- 
ницахъ, запряженныхъ конями, верблюдами и волами, везли въ 





процесея различныя аллегорическая изображеня, и при нихъ 





на щшитахъ и знаменахъ — надписи въ стихахъ, . сочиненныхъ 
юнымъ поэтомъ Херасковымъ, въ поясневе аллегорй. Это гран- 
длозное зрфлище, поразившее москвичей и происходившее при 
трескучихъ морозахуь '), оказалось роковымъ для Волкова: онъ про- 
студился на этомъ маскарадф, жестоко заболЪлъ и векорЪ умеръ. 

Еще боле привлекательною представлялась современникамъ 
личность другого знаменитаго актера и друга ©. Г. Волкова — 
И. А. Дмитревекаго (род. 1736 г.). Юношей, только-что окон- 
чившимъ курсеъ въ рязанской семинарли, Дмитревскй увлекся 
страстью къ сцен и вступилъ въ труппу Волкова, въ которой 
первоначально исполнялъ только женская роли. ВмЪетВ съ Вол- 
ковымъ помфщенный въ Шляхетный кадетсюй корпусъ, Дми- 
тревекй основалельно успЪлъ тамть ознакомиться съ иностранными 
языками и, повидимому, впослФдетьши много трудился надъ по- 
полненемть своего образовавмя. Современники передаютъ намъ о 
немъ восторженные отзывы, какъ объ одномъ изъ образованнЪй- 
шихъ русскихъ людей своего времени. При этомъ онъ умЪлъ 
такъ самостоятельно и съ такимъ достоинствомъ вести себя въ 
обществ, что вс относились къ нему съ величайшимъ уваже- 
н1емъ, чЪмъ онъ не мало способствовалъ возвышенно значеня актера 





1) Маскарадъ этоть не закончился однимъ днемъ, и быль на той же недфлЪ повто- 
ренъ еще два раза. 
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въ налпей общественной средЪ. Между 1765—1767 гг. онъ быль 
за границей и посЪФтилъ важнЪйние города Голландш, Франши и 
Германи, изучая европейскя сцены; тогда же дано было ему 
поручене составить для Петербурга французскую труппу. Во 
время этого пребывания за границей, онъ сообщилъ одному. изъ 
нзмецкихъ журналистовъ весьма обстоятельныя св$дЪшя о раз- 
вити русской литературы, и эти свфдЪня считаютъ „первым“ 
очеркомъ русской литературы, написаннымъ толково, безпри- 
страстно и съ знашемъ дЪла. Сохранились свфдЪня и о томъ, 
будто бы онъ подбиралъ материалы для истори русскаго театра 
и даже написалъ ее отчасти, но этотъ трудъ его не дошелъ до 
насъ. Несомнфнно, его перу принадлежать три пьесы, передЪ- 
ланныя имъ съ иностранныхъ оригиналовъ и приспособленныя 
для русской сцены: „Раздумчивый“, „Демократъ“ и „„Лунатикъ“. Въ 
конц жизни, И. А. Дмитревсюй, наравнЪ съ другими образован- 
нЪйшими изъ современниковъ Екатерины, былъ удостоенъ избра- 
ня въ члены тогдашних ученыхъ обществъ: Росайской Академии, 
БесЪды любителей россайскаго слова и Вольнаго Экономическаго. 

Первые русске актеры были, несомнфнно, люди достойные 
и высоко-талантливые, но самое появлене русскаго театра и 
русской труппы среди труппъ иноземныхъ было явлешемъ до 
такой степени неожиданнымъ и новымъ, что положение русской 
труппы и русскихъ актеровъ долго не могло установиться и хотя 
сколько-нибудь приравняться къ тому положенио, которое зани- 
мала въ царствоване Елисаветы французская труппа Сереньи и 
итальянская трупиа Локателли. Какъ та, такъ и другая труппы 
стояли въ очень выголныхъ, можно почти сказать, въ исключи- 
тельно-выгодныхъ условяхъ. Итальянская труппа, приглашенная 
для балета и оперы - буффъ, давала представления на отдФльной 
сцен — на старомъ придворномъ театрЪ, близъ „ЛЪтняго сада. 
Локателли за входъ въ театръ бралъ со всЪхъ по рублю; за 
наемъ ложи на годовой срокъ ему платили по 800 руб.; сверхъ 
того, онъ еще получалъ отъ императрицы весьма щедрые по- 
дарки (до 5,000 руб. и болЪе). Французская труппа, до 1749 г., 
играла постоянно въ одномъ изъ флигелей дворца, а потомъ`во 
вновь построенномъ театрф, около Полицейскаго моста (на мЪетЪ 
нынЪшняго дома ЕлисЪева). Директоръ этой труппы, Сереньи, 
сумЪлъ заключить съ правительствомъ очень выгодный контрактъ, 
при чемъ посфщен!е французскаго театра для всЪхъ придворныхт» 
и высшихъ чиновъ считалось обязательнымъь '). 

Положение русской труппы было совсефмъ иное и, надо ска- 





т) ИзвЪстень даже и такой случай, когда императрица, недовольная пустотою зри- 
тельной залы въ театрЪ, пригрозила, что за непр!здомь въ театръ будеть назначено съ 
знатныхь персонъ по 50 р. штрафа. 


Иностран- 
ныя труппы. 


Русская 
труппа. 
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зать правду, далеко не завидное. Опред$ленныхъ средствъ на со-. 
державе труппы отъ казны не выдавалось; труппа должна была 
существовать сборами съ публики, а между тЪфмъ театральные 
непорядки въ значительной мЪрЪ этимъ себорамъ вредили. Прежде 
всего, главною невзгодою, постоянно тягот$5вшею надъ русскимъ 
театромъ, было то, что русская труппа не имфла опред$леннаго 
мЪста для своихъ представлен, которыя давались то на итальян- 
ской, то на французской сценЪ, вь тЪ дни, когда та или другая 
изъ этихъ сценъ была свободна. Болышимъ затруднемемъ было 
и то, что для каждаго спектакля въ отд$льности нужно было по- 
лучить особое разрЪшене отъ гофмаршала, а это разрЪшене по- 
стоянно запаздывало и иногда приходило почти наканунЪ спек- 
такля. Очень часто случалось, что вмЪстЪ съ этимъ разр шевемъ 
приходило и увфдомлене, что придворные музыканты не будутъ 
даны въ тотъ вечеръ русской трупп, потому что они наканунЪ 
играли въ маскарадЪ и утомились. Тогда поднималась въ трупп 
суетня: и директоръ, и актеры бЪгали по городу, разыскивая 
наемныхъ музыкантовъ. Неудивительно, что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, когда положене директора театра становилось совершенно 
безвыходнымъ, почти трагическимъ, Сумароковъ принимался „бом- 
бардировать“ И. И. Шувалова отчаянными и почти „елезными“ 
послашями. „Я вее бы исправилъ“,—пишетъ онъ въ одномъ изъ 
своихъ писемъ къ фавориту, — „ежели бы была возможноеть; а 
Сегодня послЪ обТда зачавъ, до завтра не знаю, какъ перед- 
лать... Подумайте, сколько теперь еще дла: нанимать музыкан- 
товъ, покупать и разливать воскъ (для св$чей), д$лать публика- 
щи по всфмъ командамъ, дфлаль репетицш, посылать по стати- 
стовъ, посылать къ машинисту, дЪлать распорядокъ о пропускЪз, 
посылать по караулъ; а людей только два кошиста: они и коши- 
сты, они и разсыльщики, они и пормеры...* 

И сколько онъ ни старался о томъ, чтобы правительство 
обезпечило русскй театръ такими же условями, въ кавмя были 
поставлены иноземныя труппы—ему этого не удалось достигнуть. 
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Записки современниковъ и очевидцевъ эпохи царствован!я императрицъ Анны [оан- 

новны и Елисаветы Петровны.— Записки княгини Долгорукой, князя Шаховского, 

Нащокина и Данилова, — Труды академиковъ-нЪмцевъ по Русской истори.— Споры о 
происхожденм Руси. 


„Времена мФняются и мы мФняемся вм стВ съ временемъ“— 
такъ гласить известная латинская пословица, и эти перемФны, 
вызываемыя течешемъ времени—этогь „прогрессъ“—лучше всего 
выражаются въ литературныхъ произведешяхъ, принадлежалцихть 
къ той или другой эпохЪ. Выше, въ одной изъ главь нашей 
книги, мы дали ОЪглый обзоръ мемуаровъ, непосредственно пред- 
шествовавшихъь Эпох$ Преобразованй и писанныхъ въ самомъ 
началЪ ея; теперь, переходя къ обзору мемуаровъ, относящихся 
къ царетвовавямъ ближайшихъ преемниковъ Петра Великаго, мы 
не можемъ не отмЪтить въ нихъ значительнаго успВха, по срав- 
нешю съ мемуарами предшествующей эпохи. ВсЪ они писаны 
гораздо лучше, писаны простымъ, не книжнымъ и не вычурнымъ 
русскимъ языкомъ, и веЪ принадлежать перу людей не просто 
грамотныхъ, а уже вкусившихъ отъ плодовъ просв$щеня и про- 
шедшихъ извфотную школу. Это уже не грубыя, краткя, аляпо- 
ватыя записи о собылмяхъ, неосвз$щенныя никакою критикою, не- 
связанныя между собою никакою нитью въ живое повЪфствоване; 
это уже плавно изложенныя записки людей, которые не просто 
записывалотъ на память событ!я, совершавиияея передъ ихъ гла- 
зами, а передають и впечатлЪн1я свои, высказывають и мнЪя, 
вставляютъ въ разсказъ и мЪфтюя замфчашя, и наблюдевя свои. 
Наконенцъ, здЪсь мы встрфчаемся впервые съ автороме-женщииюй, 
которая оставила намъ въ своихъ „Запискахъ“ прекрасное, глу- 
боко-прочувствованное произведене — памятникъ нЪжной привя- 
занности къ любимому человфку и глубокаго смирешя передъ 
ПровидЪюемъ. А подобное явлеве нельзя не считать новымъ и 
замфчательнымъ; нельзя не указать на него, какъ на важный 
симптомъ наступлевя новаго перлода въ истори русской жизни 
и общественности. До-Петровская женщина была безмолвна и без- 
гласна, а ея радости и ея страданля такъ мало привлекали чье бы 
то ни было вниман!е, что ни одной изъ женщинъ той отдаленной 
эпохи не пришло бы въ голову описывать события своей жизни... 
Притомъ и образоваюе женщинъ, въ рфдкихъ случаяхъ, поднима- 
лось даже до уровня простой грамотности и начитанности въ Св. 
Писати или въ произведеняхъ религлозно-нравственной письмен- 
ности. НЪчто совсмъ иное встрЪчаемъ мы въ „Запискахъ“ кня- 
гини Н. Б. Долгорукой... | 


Первая писа- 
зельница. 


Н. Б. Дол= 
горукая. 


600 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


Наталья Борисовна Доморукая—дочь Бориса Петровича Шере- 
метева, фельдмаршала и любимца Петра Великаго—принадлежала, 
къ знатному и уже изстари-богатому роду бояръ Шереметевыхъ. 
Отецъь Натальи Борисовны, какъ известно, былъ однимъ изъ 
первыхъ вельможь Петрова Двора, которые по доброй волЪ и съ 
полною готовностью перешли оть прежняго московскаго быта къ 
свропейскимъ условямъ и обстановкф жизни; онъ озаботился и 
о томъ, чтобы дать дочери образоване, сообразное съ потребно- 
стями наступившей новой эпохи. Красивой, богатой, знатной, мо- 
лодой дЪвушкЪ жизнь сулила впереди всЪ блага, все счасме, ка- 
кое доступно человЪку на землЪ. Но на бЪду ея, наступилъ въ 
жизни русскаго общества именно тоть страшный и мрачный пе- 
рюдъ, въ течене котораго люди такъ же быстро восходили до выс- 
шей степепи почестей, богатства и славы, какъ быстро и падали, 
и лишались всего разомъ, а иногда платились даже жизнью за 
свое краткое торжество и блескъ. Такъ случилось и съ Натальей 
Борисовной. Изъ всеЪхъ жениховъ, искавшихъ руки богатой не- 
вЪеты, ей боле другихъ понравилея любимець Петра Ц, моло- 
дой князь Иванъ АлексЪевичъ ДолгорукШ — „первая персона въ 
государств“; ему отдала она руку свою и сердце. Обручеше мо- 
лодой счастливой четы было обставлено сказочнымъ великол$- 
шемъ и роскошью: вся царская фамилая присутствовала на этомъ 
торжествЪ, вся знать, вс выспие сановники въ государствЪ. 
Брильянты, золото, безцфнные дары—рЪкою лились на жениха и 
невЪсту, окруженныхъ лестью, услугами, вефмъ торжествомъ и 
блескомъ, каке могуть пршти въ голову избалованному счасллемъ 
человЪку... И вдругъ, словно по мановеншо волшебнаго жезла, 
все это исчезло, разлетЪлось прахомъ. АннаТоанновна вступила на 
престолъ и „верховники“ пали: ихъ постигла безпощадная опала и 
ссылка въ далекй, страшный Березовъ... И вотъ именно въ этоть 
трагическай моменть высказалось высокое, героическое благород- 
ство характера Натальи Борисовны: въ то время, когда вс друзья и 
родные уговаривали ее отказать опальному жениху и выйти за- 
мужь за другого, который уже готовъ былъ воспользоваться не- 
счастемъ Долгорукаго, Наталья Борисовна рЪшилась выйти за- 
мужь за избранника своего сердца и раздЪлить съ нимъ всЪ ужасы 
и бЪдетыя ссылки. Прекрасно характеризуеть ее то м$сто „Запи- 
сотгь“, въ которомъ она передаеть свое душевное состояне въ 
этогь трудный моментъ своей жизни: 

„Какое это мнЪ (было бы) утфшене, и честнА (ли была бы( 
эта совесть, (что) когда онъ былъ вэликъ, такъ я съ радостью за 
него шла, а когда онъ сталь несчастливъ—отказаль ему... Я такъ 
положила свое намфрене: когда сердце одному отдавъ— жить или 
умереть вм$етЪ, а другому уже нфть участя въ моей любви... 
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Я не имЪла такой привычки, чтобы сегодня любить одного, а зав- 
тра другого; въ нынЪфшей вЪкъ такая мода, а я доказала свЪту, 
что я въ любви вЪрна. Во возхъ злополущяхъ я была своему 
мужу товарищь; и, будучи во вс$хъ бЪФдахъ, никогда не -раская- 
валась, для чего я за него вышла“... 

Но героинЪ и испытаня предстояли геройскя. Посл того, 
какъ она провела со своимъ мужемъ семь или восемь лЪтъ въ 
тяжкой и бЪдственной ссылкЪ, дфля съ нимъ горе и претерифвая 
всямя лишеня, злоб- 
ные враги нфкогда гор- 
дыхъ и сильныхъ вре- 
менщиковь еще разъ 
вспомнили о нихъ, и 
убЪдили императрицу, 
что „лфло“ ихъ ешо 
разъ надо переслЪдо- 
вать-—еще разъ ихъ до- 
просить и судить... Не- 
счастныхъ князей Дол- 
горукихъ приказано бы- 
ло взять изъ ссылки и 
привезти въ Новгородъ; 
здЪсь они были подверг- 
нуты вторичному до- 
просу и пыткЪ; и за- 
т%мъ казнены... На- 
талья Борисовна, оста- 
вленная въ ссылкфЪ, 
узнала объ ужасной 
смерти мужа только че- 
резъ три года посл того, Н. Б. Долгорукая, 
какъ голова его пала на плахЪ... Возвращенная изъ ссылки им- 
ператрицею Елисаветою Петровною, въ 1742 году, она жила нЪзкото- 
рое время въ ПетербургЪ, въ домЪ брата своего, и занималась здФсь 
воспиташемъ своихъ дЪФтей; какъ только ей удалось устроить ихъ 
судьбу, она удалилась въ Юевъ и постриглась въ монахини, а по- 
томъ приняла схиму. Горестная повфсть ея жизни, ув$ковЪчен- 
ная ея прекрасными и высоко-назидательными записками, закан- 
чивается извЪстемъ о пруБздЪ въ Березовъ. Легко можеть быть, 
что „Записки“ случайно оборвались на этомъ фактЪ; а, можетъ- 
быть, ихъ авторъ, по весьма понятному внутреннему побужде- 
н1ю, не захотЪлъ вести ихъ далфе. Какъ бы то ни было, но эти 
„Записки“ всегда останутся однимъ изъ цфнныхъ памятниковъ на- 
шей литературы прошлаго вЪка. Въ заключение сказаннаго нами не 
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Записки На- 
щокина. 
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можемт, не привести здЪсь же еще нЪ®еколько строкъ изъ „Запи- 
сокъ“ Натальи Борисовны, ясно указывающих?» на то, что у ней, 
при составлен этой скорбной повЪсти, была своя весьма опре- 
дфленная и прекрасная цЪль. 

„Господи!—Дай силъ изъяснить мои бЪды!“ восклицаетъ она, 
„чтобъ я могла ихъ описать для зная желающихъ и для утЪ- 
щшенля печальнымъ, чтобъ помня меня, утБшались. И я была че- 
ловЪфкъ, вс дни живота проводила въ бЪдахъ, и весе опробовала: 
гонешя, странстыя, нищету, разлученя съ милымъ,— все, что кто 
можеть вздумать. Я не хвалюсь своимъ териЪшемъ, но о милости 
Болией похвалюсь, что Онъ мнЪ далъ столько силы, что я пере- 
несла, и по се время несу; невозможно бы челов$ку смертному 
таке удары понести, когда бы не свыше сила Господня под- 
кр$пляла...“ 

Трагическая судьба Натальи Борисовны вдохновила одного 
изъ нашихъ поэтовъ, Козлова, избрать. этоть привлекательный 
титъ женщины въ героини трогательной поэмы '). НЪсколько сгла- 
живая тЪ историческая условия, въ которыхъ происходили собы- 
мя жизни избранной имъ героини, поэтъь сум$лъ прекрасно пере- 
дать т$ чувства, которыя должны были волновать несчастную жен- 
щину при извЪсля о кончинз мужа, когда отчаяне вынуждало 
ее желать смерти, а долгь матери напоминалъ о необходимости 
выполнить обязанности свои къ сыну... Когда 


«Его кровавая могила, 
Страша, къ себЪ ее манила; 
А долгъ святой велить терпЪть: 
Нельзя ни жить, ни умереть... 
Она окована судьбою 
Межъ мертвецомъ и сиротою...» 


Прямую противоположность живымъ и высоко-поучительнымть 
„Запискамъ“ Натальи Борисовны Долгорукой составляють „Заптия 
ски Васимя Александровича Нащокина“ и „Записки киязя Якова Пе- 
тровича Шаховскою“. Эти мемуары возстановляютъ передъ нами 
во всЪхъ подробностяхъ типы двухъ „русскихь служилыхъ лю- 
дей ХУШ вЪка: одного — военнаго, другого статскаго. Какъ въ 
тЪхъ, такъ и въ другихъ „Запискахъ“ мы знакомимся не столько 
съ личною жизнью, воззрЪвями и убЪжденями авторовъ, сколько 
съ ихъ служебною дЪфятельностью и карьерою, и съ ‘тою обета- 
новкою, въ которой эта карьера совершалась въ прошломъ вфкЪ. 
Подробности объ этой служебной дЪятельности, видимо составляю- 
ния единственный интересъ въ жизни автора, даже очень приску- 
чаютъ намъ въ „Запискахъ“ В. А. Нащокина (род. 1707 г., 


') Поэма Козлова и озаглавлена: <Анлёиня Наталья Борисовна Доиорукая. 
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1 1761 г.), который отъ ранней молодости попалъ въ военную 
службу и прошель въ ней вс чины до генералъ-лейтенанта 
включительно. ВнЪ военной службы, для него нЪфтъь ни людей, 
ни событй, на которыя бы стоило обращать внимане: даже о та- 
комъ событш, какъ открыте университета въ МосквЪ, В. А. На- 
щокинъ говорить только со стороны тфхъ служебныхъ льготъ, 
цоторыя пребыване въ новомъ высшемтъ учебномъ заведен мо- 
жетъ доставить. Притомъ же, Нащокинъ и самъ—человЪкъ про- 
стой, ограниченный, и не просвЪфщенный даже въ самомъ невзы- 
скательномтъ смысл слова; многими своими воззрф ями и поня- 
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Могилы князей Долгорукихъ въ НовгородЪ, въ храмЪ во имя Николая 
Чудотворца, что на Красномъ полф. 


ями онт, напоминаеть намъ своихъ предковь ХУП вЪка, да п 
вообще недалеко оть нихъ ушелъ. 

„Записки“ князя Я. П. Шаховского (род. 1705 г., И 
состоявшато на службЪ при трехъ императрицахъ, въ течеше 
слишкомъ сорока лФтъ, видфвшаго вс удивительные перевороты, 
такь быстро возводивипе и низвергавиие людей—съ самых верх- 
нихь, на низния ступени общественной л$стницы— представляют 
болЪе интереса, нежели „Записки“ Налцокина, хотя и читаются 
не особенно легко, потому что писаны тяжелой канцелярской про- 
зой прошлаго вфка. ДЪФловитый и точный служака, извЪстный 


т6* 
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ховского. 


Записки 
м. В. Да- 
нилоза. 


604 ИСТОРТЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


своею честностью и безкорысмемъ, князь Я. П. Шаховской и на 
„Записки“ свои смотритъ тоже, какъ на „дЪло“, и ихъ излагаеть 
„умЪренно“ и „аккуратно“, какъ служебный журналъ или прото- 
колъ, не волнуясь, не прибавляя красокъ, не внося въ описы- 
ваемое имъ ни чувства, ни сердечнаго жара. Благодаря такому 
настроеню душевному, авторъ часто не различаеть даже событй 
и по степени важности: одинаково-ровнымъ тономъ разсказываеть 
онъ о своихъ мелкихъ служебных невзгодахъ и о томъ, напр., 
какъ ему пришлось отправлять въ ссылку своихъ недавнихъ по- 
кровителей и милостивцевъ. Но все же, и по личности автора — 
человЪфка умнаго и наблюдательнаго, и достаточно образованнаго—- 
и по положено, которое онъ, какъ сенаторъ, оберъ-прокуроръ и 
генералъ-кригсъ-комиссаръ, занималъь въ обществЪ — „Записки“ 
князя Я. П. Шаховского весьма интересны и имфютъ даже не 
маловажное историческое значене. Его личныя сношевя съ пер- 
вЪйшими чинами Двора—такими, какъ Биронъ, Минихъ, Волын- 
сай, Шуваловъ и др.,-—знакомягъ насъ съ тфмъ впечатл 5 емъ, 
которое эти историческая лица производили на безпристрастнаго сто- 
ронняго наблюдателя; а подобныя впечатлЪея наблюдателей-со- 
временниковъ всегда прибавляють живыя черты къ характери- 
стикЪ историческихъ личностей. 

Гораздо болЪе важными для изученйя бытовой стороны рус- 
ской жизни прошлаго вЪка оказываются „Записки“ артиллерди- 
малора Михаила Басильевича Данилова (род. 1122 г., т 1190 г.), ко- 
торыя положительно даютъь намъ ключъ къ пониманю многих 
типовъ нашей провинщия ХУШ вЪка, мЪтко схваченныхъ и жи- 
вьемъ внесенныхъ въ литературу и журналистику Екатеринин- 
скаго времени. Въ этомъ отношени „Записки“ М. В. Данилова— 
памятникъ весьма характерный и достойный полнаго внимая: 
авторъ ихъ поднимаеть завфсу, прикрывающую темные углы 
захолустной жизни средняго и мелко-помВстнаго дворянства, кос- 
нЪфвшаго въ застоЪ, невЪжествВ и нечистоплотной грубости нра- 
вовъ. При этой новости и живости содержавня, „Записки“ Дани- 
лова отличаются еще однимъ важнымъ достоинствомъ: удивитель- 
ною простотою языка и изложешя, безъ малЪйшаго притязаная на 
стиль или риторическя прикрасы. И, несмотря на эту простоту, 
передъ глазами нашими развертывается полная и живая картина 
непривлекательнаго, темнаго помфщичьяго быта, съ его нелЪ- 
пыми воспитательными прлемами, съ его дикими понямями, съ 
безсмысленною жестокостью въ дЪлЪ обучеюшя, съ его грубымъ 
насилемъ и ужасными расправами. Безхитростныя страницы 
скромнаго бытописателя переносятъ насъ въ темныя, ветхия, по- 
крививиияся хоромы этихъ барскихъ усадьбъ и вводятъ насъ въ 
среду интересовъь обитающаго въ нихъь мелкаго дворянства, со 
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всеми его причудами и предразсудками, со всфмъ нестройнымъ 
хпровоззрЪемъ, со всЪми опасенлями со стороны постоянно угро- 
жающаго ему произвола властей или насилля разбойниковъ, поль- 
зующихся полною свободою дЪйств!й среди административной не- 
урядицы. Многия страницы „Записокъ“ Данилова, послф прочтеня 
ихъ, навсегла вр$зываются намъ въ память и возобновляются въ 
ней во всей свф$жести своихъ красокъ при чтени комедй Екате- 
рины, Фонвизина и Капниста, или при пересмотр сатириче- 
скихъ журналовъ Екатерининскаго времени, ратующихъ противъ 
остатковь невЪжества и 
застоя въ среднихъ слояхть 
общества и провиншаль- 
наго дворянства. | 
Рядомъ съ „Записками“ 
и мемуарами, составляю- 
щими одинъ изъ важныхъ 
матерьяловь для истори 
налиего общества, нелиш- 
нимъ считаемъ здЪсь же 
вкратц указать на то, что 
въ этоть переходный и 
темный перлодъ (отъ Пе- 
тровскихъ временъ и до 
царствованя Елисаветы) 
было сдфлано въ области 
изучешя Русской истори 
вообще. Выше мы видЪфли 
уже тф первые обиие тру- 
ды по истори Росси, кото- 
рые, въ Эпоху Преобразо- 
вавй, явились важным Я. П. Шаховской, авторъ извЪстныхъ мемуаровъ. 
симптомомъ времени — на смфну наивнымъ, полу-лФтописнымъ, 
полудьяческимъ трудамъ Гизеля и дьяка ГрибоЪдова. Труды Ман- 
клева и Татишева уже не напоминаютъ собою труды этихъ пред- 
шественниковъ; мы уже видимъ въ нихъ попытки создать н$что 
послЗдовательное и ц$льное на основами сырого матерьяла, из- 
бираемаго съ н$которою критическою осмотрительностью. Тати- 
щевъ, какъ мы вид$ли уже, сознавалъ и важность изученйя и 
обнародованя древнихъ памятниковъ Русской истори и русскаго 
быта, и важность изученая географли и топографли Росси, которыя 
находились еще въ зачаточномъ состояни. Быть-можетъ, именно 
отчасти подъ вмяюмемъ тфхъ плановъ изученя Росси, которые 
старался провести Татищевъ, но еще гораздо боле подъ влия- 
нлемъ предначертанй самого Петра Великаго, съ самаго учре- 
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«овъ. 
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ждевшя Академи Наукъ, изученю Русской истори пошло рука- 
объ-руку съ изучешемъ Русской географ и, при широко про- 
буждавшемся самосознании общественномъ, двинулось впередь 
быстрыми шагами. И правительство, и общество въ равной сте- 
пени желали поскорфе увидЪфть первый связно-изложенный трудъ 
по Русской истори... Въ данномъ случаЪ, впрочемъ,—по всей 
справедливости, —слФдуетт, воздать должную честь именно тёмъ 
дфятелямъ-иностранцамъ, которые, приБхавъ въ неизвестную имъ, 
едва только еще призванную къ жизни страну, отнеслись къ ней 
сть проев5щеннымъ вни- 
манемт, европейцевъ и 
посвятили изучению Рос- 
сли лучпие годы своей 
жизни и массу ма- 
терьяльнаго труда. Во 
глав этихъ инозем- 
ныхьъ ученыхъ стоятъ 
два имени дорогихъ для 
русскаго сердца: Байеръ 
и Мюллеръ. 

Въ то самое время, 
когда одни обращались 
цъ изучению Росси изъ 
горячаго чувства патрю- 
тизма, какъ ревностные 
любители !), Академя 
Наукъ, въ первые же и 
многотрудные ‘годы ево- 
его существованя, обра- 
тила внимане своихЪ 





Крашенинниковъ, первый изслфдователь Камчатки. 


членовъ на ту же не- 
исчерпаемо-обильную и 
обширную область наблюденй. Уже въ 173838 году задумана 
была и снаряжена въ путь первая ученая экспедищя въ Си- 
бирь и Камчатку, и во глав ея поставлены академики Мюл- 
леръ (будупий исторлографъ) и Гмелинъ (естественникъ), а вт 
помощь имъ и для облегчемя ихъ сношенй съ народомъ при- 
даны студенты Красильниковь и Крашенинниковъ. Эта экспе- 
дищя продолжалась около десяти лЪть и доставила богатЪйний 
матерьялъ по истори, географли, этнографли и археологи Росси, 





1) Такими именно любителями являются много оказавпие услугъ Русской географии 
и типографи—И. К. Кирилловъь и П. И. Рычковъ. Первый, воспользовавшись Петров- 
скими ландкартами, собранными въ СенатЪ (гдф онъ служиль оберъ-секретаремъ), издаль 
около 1734 г. первый атласъ Росси; второй трудился съ успфхомъ надъ топографей Орен- 
бургскаго и Астраханскаго края. 
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а также и по изученшю минеральнаго, растительнаго и животнаго 
царствъ въ пред$лахъь Росаи. Труды этой экспедищш, изданные 
впосл$дстви (хотя и далеко не въ полномъ составЪ), послужили 
образцом для дальнфйшихъ изелЪдовавй Россий позднЪйшими 
путешественниками изъ академиковъ, значительно подвинувшими 
впередъ налие отчизнов  дЪ не '). 

Въ связи со всфми подобными попытками пробуждающагося 
самопознаия шли и попытки критическаго изученя 06н0вныл5 на- 
чаль и древньшихь источниковь русской истори. Русская силы были еще 
не достаточно подготовлены для этого кропотливаго труда и за него 
взялись болфе просвЪщенные, болЪе опытные въ наукЪ иноземцы, 
волею Великаго Преобразователя вызванные въ Росаю. Со- 
гласно общему характеру изслФдованИ! историческихъ того вре- 
мени, и эти иноземцы ране всего обратили вниманю на область 
историческаго наблюденя, наибол$е темную и, можетъ-быть, по- 
тому именно наиболЪе возбуждавшую пытливость ученыхъ изелЪ- 
дователей. Первымъ за эти изсл$довашя принялея Готилибё-Ош- 
Фрид» Байерз (род. 1694 г., сконч. 1758 г.), выписанный изъ Гер- 
манши для занямя въ Академи Наукъ каоедры „или древностей, 
или восточныхъ языковъ, или исторш, или же, наконець, чтобы 
сдЪлаться исторлографомъ Ея Императорскаго Величества“. Такъ 
значилось въ посланномъ къ нему предложенши оть Академии. 
Байеръ, знакомый съ языками семитическими, особенно много 
занимавшийся китайскимъ языкомъ и одинъ изъ первыхъ евро- 
пейскихъ ученыхъ, признавиий важность изучешя санскрита— 
избраль каеедру древностей и восточныхъ языковъ, на которую 
былъ принять въ Академш. Продолжая заниматься своею спе- 
щальностью, онъ, однакоже, увлекся древнею русскою исторлею, а 
также скиескою и сЪФверною скандинавскою; увлекся и мфетными 
древностями, представлявшими тогда еще никЪмъ не обслЪдован- 
ную область археологи. Отлично знакомый съ классическими и 
восточными языками, онъ, по какому-то странному упорству воли °), 
не хотфлъ приняться за изучение русскаго языка, и потому въ 
своихъ изслФдованаяхь по части русской исторш ограничивался 
только тмт, перодомъ, въ которомъ могъ безъ русекаго языка 
обходиться, основываясь на писателях иноземныхъ (вопросами 


1) Собетвенно говоря, въ этой экспедищи участвоваль еще и трей академикъ, Де- 
лиль-де-ля-Кройеръ (родственникъь Делиля астронома); но онъ положительно ничего не д$- 
лаль: почти шесть лфтъ ни единою строчкою не даваль о себЪ знать въ Академпо, и болЪе 
занималея нъянствомь и запретнымь  торгомь пушными товарами и ‘табакомъ, нежели 
научными наблюоден!ями. Онъ умеръ оть цынги на корабл Беринга, когда тоть подъЪз- 
жаль къ Камчалкф, возвращаясь отъ береговь Сфверной Америки. 

?) Мюллеръ въ своихь свфдЪюшяхъ о Байер совершенио невЪрно говорить, будто 
«заняться русскимъ языкомъ не допустили Байера сго лфта и друмя занятя». Байеръ 
пр:Бхаль вь Россо не старше 31—32 лЪть. м 
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о Скиеахъ, Варягахъ, о древней географли по Константину Пор- 
фирородному и Скандинавамъ). Будучи глубокимъ ученымъ и 
весьма проницательнымъ критикомъ, онъ прежде всЪхъ выска- 
заль мнЪ$ше о скандинавскомъ происхожденш Варяговъ и собралъ 
всЪ важнфйпия доказательства этой теорш, какими и донын% 
пользуются ученые послфдователи такъ-называемой „скандинав- 
ской школы“. ИзелФдоваюшя свои Байеръ писалъ по-латыни 1) и 
ими исключительно наполнялъ, въ первые годы издавая, истори- 
ческлй отд$лъ „Комментарлевъ Академи“; мнотля ‘изъ этихъ из- 
слЪдоватй, впослфдетвш, были переведены на руссюй языкъ 
Кирлакомъ Кондратовичемъ и Тредлаковскимъ. 

По слфдамъ Байера вскорЪ пошелъ другой см$лый ученый 
ТГерардз Фридрихь Мюллерз (род. 1105 г., ум. 11838 г.), прибывший 
въ Росспо на двадцатомъ году и привязавиийся въ такой степени 
къ своему новому отечеству, что онъ уже и не покидалъ его до 
самой кончины. ИзвЪфстный историкъ нашъ, покойный Бестужевъ- 
Рюминъ, называетъ его „настоящим отицомз русской исторической 
науки“. Чрезвычайно любопытны были ТЪ поводы, которые побу- 
дили его къ прзду въ Петербургъ. Вызванъ онъ былъ сюда 
академикомъ Колемъ (о заслугахъ его намъ еще придется гово- 
рить впосл$дстви), который зналъ талантливаго юношу еще въ 
Германи и очень желалъ видЪть его у себя въ Росс помощни- 
цомъ. Чтобы соблазнить юношу къ пр!Ъзду въ Петербургъ, Коль 
писалъ ему: „мнЪ такъ же хорошо въ ПетербургВ, какъ и въ 
Германи“, —и добавлялъ (зная слабость молодого человЪка къ 
книгамъ): „библютека при Академ превосходная. №11 4еезф а@ 
а]Йога пЦепй... Вы и сами со временемъ можете здесь быть 
библотекаремъ“. 

Мюллеръ явился въ Петербургъ въ 1725 г., въ скромномъ 
зваши „студента“, съ 200 р. жалованья въ годъ, и два года сряду 
занимался преподаванемъ латинскато языка, истор!и и географли 
въ академической гимнази. Но его тотчасъ же оцЪфнили и дали 
ему занятмя по способностямъ, сначала при архив академш, а 
потомъ при издавми С.-Петербуюскиль Бидомостей и „Примъчани“ 
къ нимъ. Около того же времени онъ, по собственной охотЪ, за- 
нялся составлешемъ родословныхъ таблицъ, которыя, по его соб- 
ственному признан1ю, подготовили его къ занямямъ Русекою исто- 
рлею. Мало-по-малу, Мюллеръ вошелъь въ роль настоящаго по- 
мощника Шумахера, и не далЪФе, какъ въ 1730 году, былъ даже 
посланъ за границу оть Академш съ различными учеными пору- 
ченями. Вспоминая объ этомъ путешестви въ своей автобюгра- 
Ффли, Мюллеръ говорить о себЪ, между прочимъ: „Съ молодыхъ 





1) На этомъ же языкЪ переписывался и постоянно сносился онъ со своими рус- 
скими друзьями, княземь Антохомь Кантемиромь и Оеофаномъ Прокоповичемъ. 
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ъуё 
: р 
“} 
` ` 
, Г 
\ 
а 
я . 
) 
К. Й 
% 
` 
р 
Г 
. 
х 
| 
Г 
$ 
‘ 
, . 





ИЗУЧЕНИЕ РОССИ. 609 


лЪтъ до возвращения моего изъ путешествия по Англшм, Голлан- 
ди и Германи, я былъ болфе полигисторомъ и занимался боле 
исторлею ‘учености и свфдьями, которыя требуются отъь бибомо- 
текаря: обширная библютека отца воспитывала во мнЪ эту склон- 
ность. Въ Петербург я счель нужнымъ проложить другой уче- 
ный путь;—это была русская история, которую я вознамфрился не 
только самъ прилежно изучать, но и сдфлать извфетною другимъ 
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Академикъ П. С. Палласъ. 


въ сочиненяхъ по лучшимъ источникамъ. См$лое предпрлятие! 
Я еще ничего не сдфлалъ въ этой области и былъ еще не со- 
всЪмъ опытенъ въ русскомъ язык, однако полагался на литера- 
турныя познавая и на мое знакомство съ т$ми изъ находившихся 
въ академической библотекЪ книгами и рукописями, которыя я 
учился переводить при помощи переводчика“. „Ничего еще не 
сдфлалъ“, но твердо вознамфрился седфлать—и избралъ для этого 
самый вфрный и правильный путь: основательное изучене рус- 
скаго языка. И вотъ, ободряемый Байеромъ, онъ уже въ 1732 г. 


== 


Истор1я русской словесности. Томь 1. 11 


Сибирская 
экспедищя. 
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издаеть первый, а въ слфдующемъ—второй и трет выпуски 
„Сборника матерьяловь по русской истори“ (Заплите тиззлзевег 
Сезсе еп), которымъь начался длинный рядъ его изслЪдовавий 
и издавй по русской истории. 

Въ август 1733 года Мюлалеръ отправился вмфстф съ ака- 
демикомъь Гмелинымъ въ вышепомянутую нами Сибирекую экенпе- 
дицю, черезъ 
Казань и Екате- 
ринбургь, и въ 
конц января до- 
стигъ Тобольска. 
ЭдЪеь впервые 
он» приетупиль 
къ архивнымъ 
разыскантямъ, 
которыя дали ему 
возможность на- 
копить драго- 
цфнный  запасъ 
св д н1и по 
истори Сибири, 
и не только от- 
прыть, но и со- 
хранить для по- 
томства массу 
грамоть и иных 
памятниковъ, въ 
высшей степени 








важныхъ для 
исторш этой от- 
лаленной окраи- 
ны обширнаго 
Русскаго Цар- 


ства. „Я Омь 





























тавъ сзаене 


П. И. Рычковъ. 


ливъ“, — разека- 
зываеть Мюллеръ, — „что досталъ въ Тобольск старинную Сибир- 
скую лютопись съ изображенями, которая разъясняетъ всЪ недо- 
умЪния (по вопросу о завоеванш Сибири) и противъ которой невоз- 
можно возражать. По возвращен моемъь, я преподнесъ эту рукопись 
академической библлотекЪ, какъ особенную драгоцфнность“ '). 





1) Рукопись эту №Поллеръ получиль оть енисейскаго воеводы Петра Мировича— 
дяди того Васишя Мировича, который былъ казнень при Екалеринф И за покушенс 
освободить заключеннаго въ Шлиссельбургской крфпости принца [оанна Антоновича. 
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Съ Тобольска началась работа Мюллера въ сибирскихъ ар- 
хивахъь’и #2405 сибирскими архивами, такъ какъ онъ не доволь- 
ствовался т$мъ, что вс архивы просматриваль и приказывал 
дфлать себЪ изъ архивныхъ матерьяловъ важныя и нужныя по 
его соображеню выписки, но еще и приводилъ самые архивы въ 
строг порядокъ, располагая ихъ по годамъ, въ хронологической 
послЪдовательности. Изъ Тобольска—по р. Иртышу, по р. Т арЪ— 
Мюллеръ отправился въ Омскъ, Семипалатинскъ и Устькамено- 
горекъ, и съ восторгомъ описываеть это путешестве: „по такой 
странф, гдЪ прежде ихъ никто не бываль, который бы о сихъ 
м$етахъ извЪслме сообщить могъ“. За хавъ въ Колывань, потомъ 
въ Кузнецкъ, академики посфгили Томскъ, Енисейскъ и Краено- 
ярекъ, и въ мартЪ 1735 г. пр$хали въ Иркутекъ. ЦЖлый годъ 
провели они въ пофздкахъ въ Селенгинскъ, Кяхту и Нерчинекъ; 
а слБдующую зиму провели въ ЯкутскЪ. ЭдЪеь у Мюллера и 
Гмелина явилась мысль отдЪлиться отъ экспедищи, которая должна 
была далфе слФдовать въ Камчатку, и съ разрфшеня Академт 
Наукъ продолжать свое путешестые по Сибири '). Изъ Якутска 
направились они въ Енисейскъ и въ течене 1789 г. изслЪдовали 
различныя мфстности и достоприм$чательности Сибири около Ени- 
сейска и Красноярска. Въ 1740 г. Мюллеръ, посфтивъ Краено 
ярскъ, поБхалъ въ Томскъ, гд$ изучаль бытъ остяковъ, посф- 
тилъ Нарымъ, Сургутъ и пробрался въ Березовъ. „ЗдЪсь я имфлъ 
счасте, —разсказываеть Мюллеръ,—при розыскавмяхъ въ архивЪ, 
открыть много старинныхъ и полезныхъ извфетй, которыя ве- 
лЪлъ списать для будущаго пользовашя“. ЗатЪмъ занимался из- 
ученемъ быта вогуловъ, и вернулся въ Тобольскъ. ОбъЪздивъ и 
обсл$довавъ всЪ окрестныя и близюая къ Тобольску мЪста, осмо- 
трЪвъ замЪчательные историческе памятники (въ родЪ „Писанаго 
Камня“ и „Чудской палатки“), Мюллеръ провелъ еше два года 
въ посБщенш различныхъ мЪстностей Пермскаго края и въ изуче- 
ни пермскихъ архивовъ. Отсюда, изъ Верхотурья, черезъ Соли- 
камскъ, Устюгъ Веливюй, Вологду, БЪлоозеро и Старую Ладогу, 
Мюллеръ 14 февраля 1743 г. вернулся въ Петербургъ, пробывъ 
въ экспедиши безъ малаго десять лЪтъ и профхавъ, по собствен- 
ному исчисленю, 81.362 версты: 

Результаты, добытые Мюллеромъ изъ такого продолжитель- 
наго и труднаго путешествя, были неисчислимы: сверхъ всего 
того, что онъ прюбрЪлъ для русской науки въ области истори 
и этнографли, ознакомившись съ местными промыслами и уело- 
вями жизни въ отдаленнзйшихъ областяхъ и окраинахъ Росс, 





1) Въ Камчатку, съ Берингомъ и Делилемъ-де-ла-Кройеръ пофхалъ только студенть 
Крашенинниковъ, который и пр1обрфль себЪ описашями этой страны почетное имя въ наукЪ. 


ЕЕ 
ГЕ 


Сибирские 
архивы. 


Результаты 
экспедищи. 


Мюллеръ и 
его враги. 
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онъ имфлтъ полное право сказать, что ‚.привелъ въ полную ясность 
Сибирскую исторйю собравемъ всеЪхъ, до нея принадлежалщцихь 
актовъ, и имфлъ счасле извлечь изъ архивовъ подробныя извЪ- 
смя о вефхъ главныхъ происшествяхъ, случившихся (въ Сибири) 
съ 7101 года, по греческому времясчисленю“. Другими словами, 
онъ собралъ веЪ свфдЪшя по историг Сибири, кромЪ первыхъ 
16 лБть отъ ея завоеваная Ермакомъ, такъ какъ объ этихъ го- 
дахъ никакихъ свЪдЪфьй въ сибирскихъ архивахъ не сохрани- 
лось. Такимъ образомъ, Мюллеру удалось уже заранЪе подгото- 
вить полный матерьяльъ по истори одной изъ окраинъ Россия въ 
то время, когда для исторйя самого государства и народа Рус- 
скаго матерьялъ только еще начиналъ подбираться. 
ВетрЪченный въ Академши массою непраятностей со стороны 
ПТумахера и его парти, несправедливо-лишенный обЪщанной оть 
правительства награды, Мюллеръ, зная себЪ цЪну, не унывалъь; 
онъ продолжалъ трудиться и работать въ той области, которая 
отнынЪ и на всю жизнь стала его любимою и исключительною 
спещальностью, и, годъ спустя посл прУЪзда изъ Сибири въ 
Петербургъ, онъ уже представилъ „Предложен объ учреждени при 
Акаделии Наукь историческаю департамента для сочинешя истори и 
еорафён Госчи“. Въ этому своему предложеню онъ присоединилъ 
прекрасно составленные и вполнф разумные планы, по которым 
будупий историческй департаменть долженъ былъ дЪйствовать 
при собираши матерьяловъ по истори и географит Росси, кото- 
рыя онъ справедливо считалъ одинаково важными для нашего 
просвЪщеня и одинаково „находяиимися в09 младенчествь“. Но и 
въ этомъ предложен, какъ и во всЪхъ своихъ трудахъ, и во 
вс$хъ д$лахъ и предплямяхъ, Мюллеръ встрЪтилъ пом$хи и 
препятствя всякаго рода со стороны своихъ заклятыхъь враговъ, 
ПТумахера и Теплова, а впослЪдстыя и Ломоносова, когда тотъь 
пробрЪлъ вЪсъ и значене въ дЪлахъ академическихъ. Какого 
рода были эти препятстыя и помфхи--теперь даже и повЪрить 
трудно... Враги Мюллера слФдили за каждымъ его шагомъ и къ 
каждому шагу его придирались, чтобы сдЪлать ему хотя что-ни- 
будь непрлятное и хоть ч$мъ-нибудь затмить блескъ несомнЪнно 
заслуженной имъ славы. Такъ, напримфръ, ему постоянно дЪлали 
всевозможныя затрудненя въ печатанти его трудовъ, навлекали 
на него, по поводу именно его занят исторею и географлею Рос- 
епт, всевозможныя подозрЪня со стороны президента Академии 
даже правительства, мфшали ему въ его занямяхъ историческими 
изслфдованями 1), запрещали публичное чтене рЪчей только по- 


1) Такъ, напримфръ, отъ него требовали подписки въ томъ, что онъ не будеть зани- 
маться составленемъ родословныхь таблиць. 
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тому, что находили приводимые въ нихъ факты несогласными съ 
требованмями узкаго патриотизма 1) и т. п. Веф эти непрлятности 
и мелкая внутренняя академическая борьба еще въ значительной 
степени усиливались и усложнялиеь вел детые того, что Мюллеръ 
обладалъ такимъ же твердымъ и неукротимымъ нравомъ, какъ и 
Ломоносовъ, и въ порывахъ гнЪфва забывалъ все и готовъ быль 
на всямя крайности... Но его мощная, богато-одаренная натура 
дала ему возможность, какъ и Ломоносову, выйти побЪдителемь 
изъ веЪхъ этихъ дрязгь и борьбы 





и не сбиться съ неуклонно- 
намфченнаго пу- 
ти. По возвраще- 
нш изъ Сибири, 
онъ продолжал 
издавать прежде 
начатый имъ 
„Оборникь по рус- 
ской истории“ (на 
нфмецкомъ язы- 
къ) и до 1765 г. 
издалъ еще семь 
частей его. 
ЗатЪмъ онъ 
началъь по ча- 
стямъ издавать 
свою „Сибирскую 
исторею“, зани- 
маясь въ то же 
время дЪЗлами 
Академпи, каку 
конферениъь - се- 
кретарь, и д$ла- 





ми академиче- 


ео Е 


[7 


<, гра ы 
скаго универси- еее 
тета, въ каче- Академикъ А. Шлецеръ. 


ств$ ректора. Наконець, съ 1755 г., онъ затЪялъь при Академ 
издане ежемЪфсячнаго журнала, главною цЪфлью котораго было 
ознакомлене русской читающей публики съ Росаею. Журналу» 
Мюллера назывался ‚.Ижелиьсячныя сочинешя по пользь и увеселеню 
служаиия“, и, по заключен историка Академий, „при издан 
этого журнала, отъь редактора его требовалось много любви къ 





1) Ломоносовъ вооружился противъ той актовой рфчи, которую Мюллеръ собирался 
посвятить вопросу «о происхождении Руси», и только потому, что онъ производиль Русь 
оть Варяговъ-Норманновъ. Точно также Ломоносовъ не допустиль печатан!е стальи Мюл- 
лера о завоевани Сибири, потому что вь ней упоминалось о разбойничествЪ Ермака. 


Труды Мюл- 
лера. 


Норманнскй 
вопросъ. 
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самому дЪлу и настойчивости несовсеЪмъ обыкновенной“ — такв 
тяжка была борьба Мюллера съ цензурой, съ общими въ то время 
притязавями патрлотическими и съ массою неудобетвъ, въ родЪ 
недостатка въ хорошихъ переводчикахъ, корректорахъь и иныхъ 
мелкихъ дЪятеляхъ въ области литературы. 

О дальнзйшей дЪфятельности Мюллера, какъ исторлографа и 
литератора, дфятельности, которой была посвящена вся остальная 
половина его жизни, намъ придется говорить далБе—при изложе- 
ни истори просвфщеня въ царствоване императрицы Екате- 
рины П. Настоящую же главу намъ будетъ удобнЪе всего закон- 
чить напоминанемь объ одномъ историческомъ вопросВ, который 
ведеть свое начало оть первыхъ шаговъ, сдЪланныхъ налиими 
учеными на поприщЪ изучения отечественной исторли и—остается 
неразршеннымъ, спорнымъ вопросомъ до нашихъ дней. Мы 
разумфемъ вопросъ о происхождении Руси и о первыхъ русекихъ 
кНЯЗЬЯхХЬ... а 


ее ово ААА Шино иаа иЗдакия РУселиих, “Авогокс 0. 
Ябче 
Автографъ А. Шлецера. 


Повторяя мне Байера и вполнфз раздфляя его, Мюллеръ 
избралъ тэмою для одной изъ своихъ рЪфчей на торжественном 
академическомтъ актф вопросъ ‚.О происхождеши народа и имени 
россйскаю“. Въ этой своей рЪфчи, опровергая разныя вымышлен- 
ныя происхожденя русскаго народа оть баснословныхъ родона- 
чальниковъ, Мюллеръ пытается доказать, что варяги „Русь“— 
были скандинавы, и что, такимъ образомъ, и названйе свое, и 
первыхъ князей русскихъ народъ получиль оть варяговъ, или 
что то же, оть скандинавовъ. Когда р$чь была отдана на раз- 
смотрЪне историческаго собраня, въ которомъ (какъ мы уже го- 
ворили выше) Ломоносовъ былъ однимъ изъ членовъ, натшь ака- 
демикъ-патрлотъ съ ожесточенемъ напалъ на дерзновеннаго со- 
брата-иноземца. Опроверженмя Мюллеромъ даже и такихъ нелф- 
постей, какъ наименован1е „Москвы“ оть Мосоха (сына Тафетова) 
и назваюшя „росалянъ“ отъ р. Росси—Ломоносовъ находилъ „тем- 
ной ночи подобными“; ставиль Мюллеру въ большую вину то, 
что онъ „о сев. Нестор$-лЪтописи говорить весьма продерзостно 
и хулительно: 0\иибся Несторз—и сле неоднократно“; называлъ 
мнЪфн!е его о происхождени Руси „скареднымъ“, а всею рЪчь 
Мюллера „весьма недостойной“ и ..русскимъ слушателямъ и емЪш- 
ной, и досадительной“ ')... 








1) На основани этого отзыва, рфчь Мюллера была опечатана и, впослФдетв!и, за- 
прещена. 


= 
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Пользуясь разборомъ рЪчи, Ломоносовъ высказываетъ и соб- 
ственныя свои сосбражен1я о происхождени Рюрика съ братьями 
изъ Прусеш; въ евоей „Древней Россейской Истории“, впослЪд- 
стаи, Ломоносовъ еще энергичн$е поддерживалъ (хотя и весьма 
слабо доказывалъ) славянское происхождеше Руси. 

Тредлаковскай, одновременно съ Ломоносовымъ призванный 
къ разсмотр$н1ю р$чи Мюллера, отнесся къ ней не такъ сурово— 
не нашелъ въ ней „никакого предосужденя“ для русской нашло- 
нальной гордости; но съ теорлей Байера, обновляемой Мюллеромъ, 
не согласился и предложилъ свою теорлю о славянскомъ проис- 
хожденш Руси. Онъ высказалъ ее въ своихъ разсужденшяхъ: 
1) ‚о первенств славянскаго языка предъ тевтоническимъ“; 2) „о 
первоначали Росеовъ“, и 8) „о Варягахъ-Руссахъ словенскаго 
званя, рода и языка“. Доказательства свои онъ преимущественно 
почерпаеть въ области филологическихъ производствъ и сравне- 
нЙ словъ по созвуч1ю, при чемъ придаетъ этимъ сравненямъ 
характеръ полнаго произвола и тфмъ отнимаетъ у своего према 
всякую научную основу. Въ конц концовъ, онъ предлагаеть 
свою теорлю о происхождеши Руси отъ померанскихъ Ружанъ 
(славянъ Рулевъ) и утверждаетъ, что Рюрикъ, Синеусъ и Тру- 
воръ были Ругенсве (т.-е. Рюгенсье) князья. 

Къ тому же мнфн1шю о славянскомъ происхождеви Руси и 
лревнфИйшихъ русскихъ князей примкнуль и Сумароковъ, выска- 
завпийся по этому вопросу въ слальЪ „О происхожденш росслй- 
скаго народа“; но доводы свои, подобно Тредлаковскому, онъ по- 
черпаль изъ той же области произвольныхъ филологическихъ 
сближенй и игры созвучаями словъ. Этотъ роковой вопросъ, впо- 
елЪдетвш много разъ поднимавпийся вновь въ средЪ русскихъ 
ученыхъ, такъ и осталея историческою загадкою. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


Духовная литература и важнЪйш!е представители ея во второй четверти ХУШ 
вЪка. Важнфйшия сочиненя въ этой области, оригинальныя и переводныя, — Еще 
одно странствоване къ св. мЪстамъ.— Духовная драма. 


Блевская исключительно-схоластическая школа, какъ мы ви- 
дли выше, сослужила свою службу Московскому Государетву и 
въ Эпоху Преобразоваюй дала Петру нЪсколько весьма почтен- 
ныхъ, весьма полезныхъ литературныхъ дЪятелей и, наконець, 
самого гешальнаго 9. Прокоповича, который проявилъ евои та- 
ланты не только на поприш литературы и науки, но и на 00- 
лБе обширномъ поприщЪ государственной дЪятельности. И зна- 
чене, и дЪятельность схоластически-построенныхъ духовныхъ 
школъ Клевской и Московской мало измфнились въ долгое цар- 
ствоване Петра; онф продолжали играть преобладающую роль не 
только при его ближайшихъ преемникахъ, но и въ Екатеринин- 
ское время. Веюду, гдЪ нужны были люди съ прочною учебною 
подготовкою, съ положительными свЪдЪФвями въ наукахъ и клас- 
сическихъ языкахъ, люди умфлые и опытные въ изложенш ево- 





ихъ мыслей на русскомъ языкЪ Правительство прямо обраща- 
лось къ Блевской, Московской и (позднЪе основанной) Петербург- 
ской Академш, вербовало тамъ способнфйшихъь изъ числа моло- 
лыхъ людей для отправки за границу, для пополненая Академи- 
ческаго Университета и гимнази, и эти молодые люди на веёхъ 
поприщах русскаго проевЪщения становились первыми шоне- 
рами, пролагавшими пути для посл$дующихъ дфятелей. Но школа 
духовная, нЪсколько обновленная подъ вмяшемъ различныхъ вЪя- 
ный Эпохи Преобразованй, представляла собою такую прочную 
основу, такой обильный разсадникъ силъ умственныхъ и нрав- 
ственныхъ, что, несмотря на отвлечеше многихъ учениковъ на 
поприще гражданской службы и чието-евЪтекой ученой дЪятель- 
ности, поприще дЪятельности духовной (въ видЪ духовной лите- 
ратуры и духовнаго краснорЪ чая) все-же не оскудЪвало людьми та- 
лантливыми и усердно преданными д$лу духовнаго просвЪщевя. 
Д\ятельность ихъ, какъ вь предшествующую Эпоху Преобразо- 
вай, такъ и въ царствоване Елисаветы, выражалась, главнымть 
образомъ, въ проповфдяхъ, которыя, нфеколько упрощаясь и об- 
новляясь въ языкЪ, въ общемъ характер своемъ оставались 
вЪрны старымъ образцамъ, т. е. проповфдямъ Стефана Яворскаго 
и 09. Прокоповича. Разница заключалась въ томъ, что Эпоха 
Преобразованй далеко не во вс$хъ представителяхъ духовнаго 
сословя возбуждала одинаковыя чувства, и лишь немноге изъ 
луховныхъ ораторовъ стояли на сторонф @еофана Прокоповича, 
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который явился такимъ разумнымъь и смфлымъ истолкователемъ 
Петровскихъ реформъ; напротивъ того, въ эпоху Елисаветы, ве% 
выспие и образованнЁйпие представители духовенства въ одинъ 
голосъ прославляли и восхваляли всф дЪяня императрицы, ни на 
шагъ не отставая отъ восторженной и хвалебной лирики того же 
времени. 

Вс пропов$дники въ царствоваюме Елисаветы составляютъ 
какъ бы одинъ согласный хоръ, восхваляюпий добродЪтели и 
благодфявн1я „дщери Петровой“, которая „вернула златыя вре- 
мена, времена Константина Великаго, времена ФОеодосля благоче- 
стиваго, времена Пульхерш и Ирины царицы, зацищавших”ь бла- 
гочестивую вфру“. Вс единогласно превозносять въ ней „пре- 
славную побфдительницу, избавившую отечество отъ враговъ 
внутреннихъ и сокровенныхъ“... Въ этихъ похвалахъ и превоз- 
ношеняхъ, какъ и въ нЪсколько-преувеличенныхъ восторгахъ 
лирическихъ поэтовъ, есть несомнфнно значительная доля искрен- 
ности, потому что духовенство наше, сильно встревоженное „Ду- 
ховнымь Ремаментом5“ Петра и посл$довательнымъ проведенемъ 
„Регламента“ въ жизнь, еще болЪе вынесло тяжкихъ впечатлЪ ий 
въ царствоване Анны Тоанновны и въ правлен1е Бирона, когда 
иноземцы и инов$рцы получили въ государствЪ такое преобладаю- 
щее значене, и когда духовенство не дерзало поднимать голосъ 
въ защиту православя или возставать въ проповфдяхьъ противъ 
общественныхъ нравовъ и обычаевъ, которые были несогласны 
или даже прямо противны установившимся обычаямъ Православ- 
ной Церкви. Мы уже видЪ$ли выше, что даже всякая полемика 
съ лютеранами и протестантами въ области догматической вызы- 
вала правительственные запреты и даже могла довести провинив- 
шагося въ такой полемикЪ до Тайной Канцелярши. Понятно, что, 
когда послЪ этого вступила на престолъ Елисавета Петровна, го- 
сударыня весьма благочестивая, богомольная, строго соблюдавшая 
всЪ обязанности по отношеню къ Церкви, любившая заботиться 
о благол5ши храмовъ и церковнаго богослужеюя, обратившая 
серьезное внимане на распространене православая среди инород- 
цевь въ Росеш и въ Сибири, давшая многля серьезныя льготы 
духовенству — всЪ высппе представители духовной власти ра- 
достно привЪтствовали наступившую новую эру ихъ благоден- 
ствя. Но и кром$ этой благодарной и неистощимой тэмы по- 
чтительныхъ и признательныхъ восхвален!й новаго царствоваея, 
которому противополагалась мрачная эпоха биромовшииы, у пропо- 
вЪфдниковъ Елисаветинскаго вЪка, впослЗдствши, была и еще одна 
излюбленная тэма—порицаве роскоши и распущенности нравовъ, 
которыя, дЪйствительно, вм$стф съ французскими модами, фран- 
цузскими свфтскими обычаями и легкою Ффранцузскою литерату- 
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рою, стали быстро проникать въ Росаю и въ ней широко рас- 
пространяться. На эту тэму обильно пропов$дывали всф лучиие 
проповЪдники Елисаветинской эпохи: Амвросй Юшкевичь, Кирилл 
Флоринсай, Стефаиз Калиновсый, Дмитрай Съченовь, Сильвестрь Юу- 
аябка и Гедеонз Криновскй *). 

Въ первые два-три года царствовамя Елисаветы вс про- 
повфди—и придворныхъ, и иныхъ проповфдниковъ—вращались 
около одной общей тэмы: восхвалевая новаго царствоваюя и са- 
мыхъ р$Ъзкихъ, самыхъ безпощадныхъ порицанйй недавно -ми- 
нувшей эпохи преобладаюя иноземщины. Самыми рьяными въ 
числ этихъ пропов$дниковъ-порицателей и обличителей зловред- 
наго вмямя иноземцевь были— Амвросий Юшкевич, занявший около 
1740 г. каеедру новгородскаго епископа, и Кирилл Флориневи, 
ректоръ Московской академш (около 1741 г.). Ни тотъ, ни дру- 
гой не жалЪли красокъ на изображевне страдавйй и притФеневнй, 
перенесенныхъ Росслею въ царствование Анны Тоанновны и крат- 
ковременное правлеше Анны Леопольдовны. Изображая „внутрен- 
нихъ и сокровенныхъ враговъ“, которые „отечество наше раззо- 
рили“, Амврос1й восклицаетъ: 

„Во-первыхъ, на благочесте и вЪру нашу православную 
наступили; но такимъ образомъ и претекстомъ, будто они не 
вЪру, но непотребное и вредительное христанству суевЪрие иско- 
реняютъ. О коль многое множество подъ такимъ притворомъ лю- 
дей духовныхъ, а наипаче ученыхъ, истребили, монаховъ пораз- 
стригли и перемучили! Спроси-жь за что? Больше отвЪта не 
услышишь, кромЪ сего: суевЪръ, ханжа, лицем$ръ, ни кь чему 
не годенъ... Се же все дЪлали такою хитростью, чтобы вовсе 
въ Роса истребить священство православное и завести свою но- 
вовымышленную безпоповщину... (?)“ и далЪе: „Подъ образом 
будто бы храневня чести, здравя и интереса государства, о коль 
безчисленное множество, коль многя тысячи людей благочести- 
выхъ, вЪрныхъ, добросов$стныхъ, невинныхъ, Бога и государ- 
ство весьма любящихъ, въ тайную похищали, въ смрадныхъ узи- 
лищахъ и темницахъ заключали, голодомъ морили, пытали, му- 
чили, кровь невинную потоками проливали... Кратко сказать: 
всЪхъ людей добрыхъ, простосердечныхъ, государству доброже- 
лалельныхъ и отечеству весьма нужныхь и потребныхь... иско- 
реняли, а равныхъ себЪф безбожниковъ, безсовфетныхъ грабите- 
лей, казны государственной похитителей, весьма любили, убла- 
жали, почитали, въ ранги велике производили, вотчинами и де- 
негь многими тысячами жаловали и награждали...“ 





*) Не м$фшаеть замЪфтить, что вез эти проповфдники были воспитанниками либо 
ЮКевской, либо Московской духовной академи. 
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Кириллъ Флоринсвй, не довольствуясь подобными картинами, 
позволялъ себЪ въ проповЪдяхъ, для усиления виечатлЪн!я ихъ, 
нападаль на личности павшихъ временщиковь, и, забывая рус- 
скую пословицу: „лежачаго не бьютъ“—осыпалъ желчными уко- 
рами и бранью Остермана и Миниха, называлъ ихъ и ихъ „ста- 
дище“— „человЪкоядными (т. е. хищными) птицами“, „эмиссарлями 
дьявольскими“ и т. п., позабывая о томъ, что эти дфятели не 
мало принесли и пользы Росаи. 

Прославляя Елисавету за то, что она разрЪшила „отъ узъ“ 
извЪстную уже намъ книгу Стефана Яворскаго „Камень ВЪФры“, 
а слЪдовательно и полемику съ иновЪрцами въ области догмата, 
пропов$дники Елисаветинскаго времени широко пользуются этимъ 
разр шенемъ. Одинъ изъ нихъ, изв$стный духовный ораторъ, 
Дмитрий Съченовз (ум. 1167 г.), въ пропов$ди, сказанной имъ въ 
присутствии императрицы, даже и прямо ставиль въ укоръ ино- 
вЪрцамъ то, что они не согласуются съ нами въ релимозныхъ 
догматахъ и церковныхъ обычаяхъ: 

„Коликое гонен!е противницы наши на Церковь Христову 
и на благочеслле возставили! Ихъ были година и область темная: 
что хотфли, то и д$лали... Догматы христанске, на которыхъ 
вЪчное спасен1е зависитъ, въ басни и ни во что поставляли; Хо- 
датаицу спасевя нашего, неусыпную христанскую Помощницу, 
Покровъ и Приб$жище, на помощь не призывали и заступления 
ея не требовали; святыхъ угодниковъ Божаихъ не почитали; ико- 
намъ святымъ не кланялись; знамен1емъ креста Христова, его же 
бЪси трепещутъ, гнушалися...“ 

Впрочемъ, у того же талантливаго проповЪдника встр$чаемъ 
въ проповфдяхъ и чрезвычайно м$тюя характеристики, и любо- 
пытныя картины современныхъ нравовъ, и остроумныя сопоста- 
влен1я, указывающия на постоянныя противорЪ®я помысловъ съ 
дфян1ями человЪ$ческими: 

„Поносимъ праотца нашего Адама“, —говоритъ онъ въ одной 
изъ своихъ пропов$дей:—„что за яблоко душу продалъ, а 
мы — за чарку вина, за ласкалельство, за честишку, за малую 
славицу, въ суд за гостинецъ, въ торгу за копейку, въ постъ 
святой за курочку — душу нашу промФниваемъ. Поднеси чарку 
винца, поласкай, пошепчи въ ухо: я тебя не оставлю, — возьми 
и лушу, готовь и правду потерять, готовь и в$ры отступить, 
готовъ и благочестле отвергнуть...“ 

Прекрасную картину встрЪ$чаемъ въ другомъ слов Дмитрия 
СЪченова, гдЪ онъ говорить о всепоглощающей роскоши, по- 
буждающей вс$хъ забывать о нуждахъ Церкви: 

„Осмотримся, какъ любимъ мы Христа? Люблю Христа сло- 
вомъ: у меня въ различныхъ селахъ каменныя палаты, прекрас- 
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ные покои, бани, поварни изрядно устроены; а церкви въ тЪзхъ 
же селЪхъ безъ покрова погнили. Люблю Христа: у меня за- 
понки, пряжки, табакерки золотыя, чайники и рукомойники се- 
ребряные; а въ церкви Христовой свинцовые сосуды. Люблю 









—_ ОК Пе Я и. й т 


Георги Конисскм, епископъ БЪлорусскм. Подъ портретомъ его автографъ. 
Христа: у меня златотканыя зав$сы, одфяла; а страшныя Хри- 
стовы Тайны крошениннымъ покрываются покровомъ...“ 

Особенно любимымъ проповЗдникомъ Елисаветы быль Ге- 
деоиз Криновски (ум. 1768 г.), получивпай первоначальное воспи- 
тане въ Казанской семинарли, а зат$мъ въ Московской духовной 
академи. Еще въ молодыхъ лФтахъ онъ сталъ уже извЪстенъ 
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своими проповЪдями (а въ особенности чрезвычайнымъ умЪньемъ 
ихъ произносить) настолько, что ему дали мЪето придворнаго 
пропов$дника и онъ оставался въ этой должности до самой кон- 
чины императрицы Елисаветы. Современники безусловно восхи- 
щались и ораторскимъ искусствомъ Гедеона, и самымъ содержа- 
впемъ его пропов$дей; но ближайпие къ той эпохЪ критики пер- 
ковные находили ихъ недостаточно самостоятельными и укоряли 
Гедеона въ излишнемъ подчинеюи ораторскимъь произведенямъ 
Ильи Миютата или Минятия (ум. 1714 г.), у котораго онъ заим- 
ствовалъ манеру внесен1я историческихъ примфровъ и иносказа- 
тельныхъ притчей въ изложене проповЪди. По общему характеру, 
пропов$дь Гедеона, преимущественно обличительная, тЪено свя- 
зана съ порицавемъ современныхъ нравовъ, закравшагося къ 
намъ религ1юзнаго вольнодумства, пренебрежения духовными нуж- 
дами въ воспитани дЪтей и недостаточной заботливости о спасе- 
ви души отъ всякихъ мрскихъ соблазновъ. На послЪднюю тэму 
онъ прекрасно говорить въ своемъ слов$ въ нед$лю 3-ю Вели- 
каго поста, и мы приводимъ здЪсь это мфето, чтобы ознакомить 
съ его праемомъ разсуждевя въ проповЪди: 

„Есть ли у насъ домъ, — мы огораживаемъ его, покрываемъ 
и всевозможными образы отъ воздушных защищаемъ напастей. 
Суть-ли хорошие сосуды, перемываемъ, перетираемъ и чистимъ 
ихъ почти ежедневно. Суть-ли въ саду красныя и плодовитыя 
деревья, поливаемъ ихъ, обрЪзываемь и еще стражей приста- 
вляемъ, чтобы не поломали птицы вЪтвей ихъ... И о статуяхъ, 
которыя у насъ при палатахъ или въ садахъ, не забываемъ: 
чтобы ихъ морозъ не повредилъ, сукнами, или ч$мъ инымъ, обер- 
тываемъ ихъ... на всяк годъ ихъ починиваемъ, подкралииваемъ, 
позлащаемъ, не жалфя никакого на то иждивевя. А о душЪ 
ни малЪйшаго попеченя нЪтъ въ насъ: —- цфла-ли она, или по- 
вреждена, од$та или нага, сыта или голодна,—того спросить ни- 
когда на умъ не прйдетъ.“ 

Отм$Ътимъ въ проповЪдяхъ нашихъ духовныхъ ораторовъ Ели- 
саветинскаго времени одну новую и весьма любопытную черту: 
въ нихъ впервые мы слышимъ обращенные къ обществу укоры 
въ „авеизлиь“, „фреймасонствь“ (или „фармазонствь“), хотя и надо 
сознаться, что укоры эти еще весьма туманны и неопредЪ$ленны. 
Не слЪдуетъ забывать, что и просвфщеннфйпие изъ этихъ про- 
пов$дниковъь еще упорно держались весьма обветшалыхъ схола- 
стическихъ предубЪждевшй во многихъ научныхъ вопросахъ, хотя 
они уже были внесены въ учебники въ той формЪ, въ которыхъ 
ихъ установили научныя открытия великихъ европейскихъ ученыхъ 
ХУП в$ка. Такъ, напр., тоть же Гедеонъ Криновсай, въ одной 
изъ своихъ проповфдей высказываетъ, по поводу разрушевя Лисса- 


Отношенге 
къ наук. 


Новыя ду- 
ховныя 
КНИГИ. 
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бона землетрясетемъ, такое мне, что тутъ несомнЪнно силами 


природы руководилъ персть Болий, караюпций городъ за грЪхи; 


а не дал$е какъ въ 1756 г. весь Синодъ, % со’роте, входилъ къ 
императриц ЕлисаветВ съ докладомъ о необходимости „воспре- 
тить“ всякя печатныя объявления о „множеств заровъ“, & на 
этомъ основан!и — изъять изъ продажи и переведенное княземъ 
Кантемиромъ сочинене Фонтенеля „О множеств мровъ“, и ту 
книжку Мюллеровскихъ „ЮжемФеячныхъ сочиневй“, въ которой 
пом$щена была ода Сумарокова, упоминавшая о „множеств 
мпровъ“. Но надо, однакоже, отдать справедливость императриц 
ЕлисаветЪ въ томъ, что она, будучи весьма религюзной и весьма 
расположенной къ соблюденшю всЪхъ обрядовъь православной 
Церкви, въ то же время умФла разумно относиться къ заблужде- 
шямъ и предразсудкамъ духовенства, все еще не признававшаго 
науки въ ея современномъ положенши, значен и развити. Она 
ничего не отвФтила на докладъ Сунода и, что называется, поло- 
жила его подъ сукно, точно такъ же (мы уже видЪли это выше), 
какъ и съ спокойнымъ достоинствомъ отнеслась къ другому до- 
кладу, въ которомъ жестокля кары призывались на главу „Ломо- 
носова за его шутливый „Гимиь Бородь“. Время брало свое, п 
область вЪдЪея духовныхъ властей все боле и боле сужива- 
лась и ограничивалась... 


Но Елисавета, не поошрявшая вмЪшательства духовныхъ 
властей въ дфла мреюмя, въ то же время,—въ противоположность 
предшествующему темному пероду, когда не только людей, „но 
и ученя, и книги ихъ вязали, ковали и въ темницы затворяли“— 
разрЪшила полемику съ католичествомъ и лютеранствомъ, въ за- 
щиту православя. Поэтому, въ самомъ начал ея царствоватя 
(въ 1744 г.), было выпущено въ свЪтъ новое издане „Ёамия 
Въры“ Стефана Яворскаго и написанное Арсешемъ Мацевичемь 
опровержене на изв$стный пасквиль, подъ заглавемъ „Молоток 
на Камень ВЪры“. ПозднЪе, духовная наша литература обогати- 
лась въ царствоване Елисаветы новыми и важными издатями; 
такъ, въ 1756—1757 гг., были изданы вновь Четьи-Минеи Св. Дми- 
пуия Ростовскало въ исправленномъ и пересмотрЪнномъ видЪ, а въ 
1759 г. явилось исправленное и дополненное издан1е „Печерскаю 
Патерика“. Тогда же было закончено издане такъ-называемой 
Елисаветинской Бибми, надъ исправлешемъ текста которой еще 
въ царствованме Петра Великаго началъ трудиться Феофилактъ 
Лопалинсюй, а зат$мъ его труды продолжали мноме друме д$я- 





1) Выше мы уже упоминали о полемикЪ, вызванной «Камнемъ ВЪры»; упоми- 
нали и о «1[олоткь на Камень Въры“. Хотя авторъ этого пасквиля и остался неизвз- 
стенъ, однакоже русская парт!я считала авторомъ ея ©. Прокоповича. 
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тели, и къ окончан!о привели— Варлаам Лящевсюи, учитель ши- 
тики, и 1еромонахъ Я*ов5 Блонниций, учитель греческаго языка 
въ Московской духовной академш. 

Въ заключен1е этой главы, замфтимъ, что въ духовной ли- 
тератур$ ХУШ в$ка еще занимають не послЪфднее мфето таке 
памятники, которые являются отголосками предшествующихъ и, 
отчасти, — даже весьма отдаленныхъ эпохъ русской народной 
жизни. Мы говоримъ о духовныхъ драмахъ, которыя ввелись въ 
нашихъ духовныхъ училищахъ, вЪроятно, еще съ конца ХУТ вЪка, 
въ подражан1е польско-езуитскимъ образцамъ, и о тЪхъ стран- 
ствовишях5 из святым5 мостам, которыя продолжались, по искон- 
ному навыку, и въ ХУППТ вЪ$кЪ. Описаве одного изъ нихъь 
представляется памятникомь въ такой степени любопытнымъ, 
что возбуждало къ себЪ интересъ даже и въ образованнфИшихь 
русскихь людяхь ХУШ вЪка, и понын® не вполнЪ утратило 
этотъ интересъ. Описаюте это принадлежить перу человЪка замЪ- 
чательнаго—нФкоего Басиия Гриюровича Бъляева, родившагося въ 
КевЪ, но по предкамъ своимъ происходившаго изъ города Бара 
(нынЪ Подольской губ.). Получивъ воспитан!е сначала въ ВКалев- 
ской, а потомъ въ Львовской академш, Василий Григоровичъ въ 
1723 г. (будучи юношей 22 лЪтъ), по врожденной страсти къ 
странствован1ю по святымъ м$стамъ, отправился ифшкомъ сначала 
въ Италлю, гд$ посЪтилъ Римъ, Неаполь, Флореншю и Венецлю. 
Оттуда направился въ Грешю, Палестину и Египетъ. Два раза, 
побывалъ онъ въ [ерусалимЪ, провель много времени на АеонЪ, 
гдЪ внимательно изучалъ жизнь аеонскихъ монастырей, осматри- 
валъ ихъ библотеки, перечитывалъ книги и рукописи. Шесть 
лЪть провель на остров$ ПатмосЪ и въ странствовавмяхъ по 
Греши, два раза побывалъ въ ПарьградЪ и, наконецъ, вернулся 
въ Юевъ, проведя въ этихъ странствовавнаяхъ около 24 лЪть *). 
ЗдЪеь онъ и скончался въ 1747 году. Онъ оставилъ подробное, 
обслоятельное и весьма правдивое описаве своихъ странствовавйй, 
въ которомъ особенно ярко изобразиль положене восточныхъ 
хрисланъ подъ мусульманскимъ игомъ. Это „Иутешестве кз Свя- 
пым5 мостам в Евроть, Али и Африкъ“ стало сначала извЪфетно 
въ рукописи, и очень быстро распространилось повсюду во мно- 
жествЪ списковъ. "Гридцать лЪтъ спустя, оно было издано (въ 
царствованте Екатерины П), и издалель книги сообщаетъ въ 
предислов, что „слю книгу съ превеликою жадностью списывали 
вс тЪ, до коихъ о ней хотя малТйшее дошло св$дЪше. Въ 
Малой Росеш и въ окружающихъ оную губершяхъ нЪть ни 





1) Во время этихъ странствованй, въ 1784 г., въ ДамаскЪ, Васимй Григоровичь 
быль постриженъь въ монахи антюхмйскимьъ патр!архомъ Сильвестромъ. 


Странство- 
ван!е къ Св 
мьстамъ. 


Трагедоко- 
мед!и. 


624 ИСТОРЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


одного мфета и дома, гдЪ бы не было ея списка. Почти во ве хъ 
росайскихъ семинарляхъ, для епархлальныхъ арх!ереевъ, по н%- 
скольку разъ ее переписывали; благочестивые же люди изъ ду- 


ховныхъ и мрянъ за великля деньги доставали оную“. Отголоски 


древней Руси сказались въ этомъ общемъ интерееЪ, возбужден- 
номъ книгою самоотверженнаго странника по св. мЪфетамъ, раз- 
сказами своими объ ТерусалимЪ и АеонЪ пробудившаго въ русскихъ 
людяхъ т живыя связи, которыя съ поконъ вЪка соединяли ихъ 
съ далекимъ православнымъ Востокомъ. 

Духовныя драмы второй четверти Х\УШ вЪка любопытны 
въ другомъ смысл — какъ указане на чрезвычайную живучесть 
схоластическихъ традишй, * свившихъ себЪф прочное гнЪздо въ 
Таевской Руси. Традиши эти были настолько сильны, что даже и 
тогда, когда уже тоническай стихъ вполнЪ укоренился въ русской 
словесности и прюбрЪлъ всЪ права въ кругу людей, такъ или 
иначе прилежавшихъ къ поэзи,—духовныя драмы, продолжавиия 
существовать въ духовныхъ академяхъ и семинарляхъ и соста- 
влявпия тамъ даже обязательное (до нЪкоторой степени) школьное 
упражнене, писались неизм$нно, попрежнему, силлабическими 
виршами. И эта школьная драматическая литература развивалась, 
повидимому, совершенно самостоятельно въ №евЪ, не находясь 
ни въ какой связи или зависимости отъ того литературнаго дви- 
женя, которое нарождалось въ двухъ главныхъ центрахъ рус- 
ской жизни—въ МосквЪ и ПетербургЪ. Излюбленными формами 
драматическихъ произведенай въ Кевскихъ школахъ того времени 
являлись проледокомеди и комеди или комичесяя Оъйства, которыя, 
“, въ настоящемъ смысл этого 
слова, въ себЪ не заключали; такъ, напр., „Иомическое дъйство на 
Рождество Христово“, сочиненное 1еромонахомъ Митрофаномь Довзо- 
левскимь, представляеть собою ничто иное, какъ средневЗковую 
Рождественскую мистерпо, начинающуюся со выступленя на 
сцену пророковъ, предсказывающихъ пришестые Спасителя въ 
мпръ, и продолжающуюся явленями, въ которыхъ изображается 
поклонене пастырей и волхвовъ новорожденному Христу, опа- 
сешя Ирода и избене мледенцевъ въ ВиелеемЪ. Въ кони по- 
слЪдняго явленля на сцену выступаеть „,ЧеловЪколюбе“ и „Божье 


впрочемъ, ничего „коми ческаго 


Милосерлле“ и возвфщаетъ зрителямъ о спасеви рода человЪче- 
скаго. Комическай элементъ въ этой мистери, какъ и во веЪхъ 
остальныхъ школьныхъ духовныхъ драмахъ, выдЪленъ въ особыя 
интермеди (междудЪйствя), въ которыхъ выводятся на сцену 
мужики, казаки, поляки, цыгане и жиды —и разыгрываютъ пе- 
редъ зрителями аляповато и. грубо набросанныя сценки изъ на- 
роднаго быта, въ которыхъ весь юморъ заключается въ искажени 
на разные лады русской рЪчи и въ весьма дешевомъ остроумии. 
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„ Грагедокомедш“ и „комедш“, по содержантю своему, прлурочи- 
ваются преимущественно къ Рождеству и ПасхЪ, и потому рас- 
падаются на рождественсвя и пасхальныя. Содержажве „рождествен- 
скихь“ комедй, болыпею частью сходно съ вышеизложеннымъ 
„комическимъ дЪйствомъ“ Довголевскаго; содержане „пасхаль- 
`ныхъ“ пьесъ пр!урочивается къ другому, несколько болЪе слож- 
ному плану, такъ какъ он начинаются, большею частью, съ грз- 
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Видъ Аеонскаго полуострова съ его монастырями. По картинЪ, приложенной къ одному изъ 
западныхъ путешествй ХУ! въка. 
хопаденая человЪка ') и изгнавя его изъ рая; зат$мъ пророки 
предсказываютъ явлене Спасителя, и спеническое дЪйстые прямо 
переходить къ представлению страдайй и смерти Христа на 
крест, къ погребен1ю Его и воскресен1ю, а заканчивается ,„.изве- 
дешемь Адама изь челюстей ада“. Такова трагедокомедля 1еромонаха 
Сильвестра Ляскоронскалюо, под заглавемъ ‚„, Милость Божия“, и весьма 





1) НЪкоторыя пасхальныя драмы начинаются даже и съ созданя человЪка, и съ 
жизни его въ раю, даже съ совфщаюмя между Правосумемъ и Милостью Божией, на ко- 
торомь рЬшается вопросъ о созданш человЪка. 


Исторйя русской словесности. Томь Г, Е 19 
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близкая къ ней пасхальная пьеса .Ваастотворный образь чело- 
въколюбйя Божая“, сочиненная Митрофаномъ Довголевекимъ. 

КромЪ пьесъ „пасхальныхъ“ и „рождественескихъ“, въ обыча 
были еще и особаго рода школьныя драмы, въ род западных 
„нравственныхъ“ комед (тога 6$), въ которыхъ на сцену, вм- 
сто живыхъ дЪйствующихъ лицъ, выходили олицетворенныя свой- 
ства человЪ ческой души, въ видЪ пороковъ и добродЪтелей — 
вступали между собою въ длалогъ, который заканчивалея споромъь, 
и, конечно, торжествомъ добродЪ телей надъ пороками. Такою именно 
нравственною комедлей является „Брань честныль седми добродите- 
лей с5 седмью аръхами смертными“ леромонаха Тоасафа Горленка. 

Въ 1744 г., когда императрица Елисавета отправилась въ 
Юевьъ для поклонешя щмевскимъ святынямъ, ее тамъ встрЪтили 
торжествомъ особаго ода: въ Ё№Мевекой духовной академш 
устроено было представлене духовной драмы ‚„,Блаюутробе Марка 
Авре.ия“, сочиненной префектомтъ академи, 1еромонахомъ Михаи- 
лом5 Казачинскиме. Въ драмЪ этой излагалась исторля Марка Авре- 
мя въ ближайшемъ примфненши главныхъ основъ ея къ исторш 
императрицы Елисаветы; и драм$ предшествовалъ, т$мъ же авто- 
ромъ сочиненный, панегирикъ ЕлисаветЪ, написанный силлаби- 
ческими виршами, которыя были передъ государынею продекла- 
мированы студентами. 

НЪсеколько инымъ характеромъ и направлешемъ отличаются 
два драматическихъ произведения, принадлежатая къ тому же 
разряду школьных пьесъ: трагедокомедля Варлаама Лящевскаго; 
„О нараждени дъль в5 будущей жизни въчной“ и трагедокомеля 
Георгя Конисскаго: „Боскресеше мертвых“ 1). Оба эти произве- 
деня, исходя отъ напоминамя о грядущей вЪчной мукЪ и вЪч- 
номъ блаженствЪ, пользуются этою тэмою для того, чтобы при- 
плести къ ней обличен1е и порицаюме живой современности, въ 
которой указываютъ на распущенность нравовъ, на отсутетые 
правосудля, на преобладане алчныхъь животныхъ инстинктовъ 
надъ высшими духовными стремленлями челов$ка. Серьезность и 
глубина содержаюшя этихъ двухъ произведений не избавляеть ихъ, 
однакоже, отъ соблюдевля авторами установленной формы всЪхъ 
подобныхъ школьныхъ драмъ; духовный и нравственно-назида- 
тельный элементь въ нихъ отд$ленъ отъ комическаго, и между 
дфйстнями трагедокомедлй Лящевскаго и Конисскаго вставлены 
тая же интерлюдши, каюя мы уже вид$ли выше, между дЪй- 
стаями рождественскихъ и пасхальныхъ мистерай. 


1) Довольно одиноко среди вевскихь школьныхь драмъ стоить и трагедокомед!я 
Геория Щербацкаио «Фот», чисто-догматическая по своей основ%. Въ ней изображается 
наглядно самый факть отступленя Западной Церкви оть Восточной. 
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Ученая и учебная литература Елисаветинскаго времени по различнымъ отраслямъ 

науки.— Академ я Наукъ и первый русскй университеть въ ихъ взаимномъ со- 

отношении. — Словари и грамматики. — Первые опыты по истори литературы рус- 

ской и всеобщей. —Переводная и легкая литература.— Журналистика и ея общее 
направленте. 


Намъ уже неоднократно приходилось говорить выше, въ тёхъ 
главахъ, которыя мы посвящали важнфйшимъ научнымъ и лите- 
ратурнымъ дЪятелямь второй четверти ХУШ вЪ$ка, о томъ зна- 
чени, которое болЪе свЪфтлая и боле спокойная эпоха царство- 
вашя Елисаветы имфла въ расцвЪт$ нашей литературы и науки, 
какъ и вообще въ истори нашихъ общественныхъ нравовъ и во 
всей исторш нашего проевЪ$щеня. Мы видфли изъ предыдущихъ 
главъ, что все двинулось впередъ, все заговорило и оживилось, 
все стало разсуждать и думать, и относиться осмысленно къ окру- 
жающей дЪйствительности. Центровъ просвфщевня было еще мало; 
средствъ и способовъ къ воспраятшю его —— еще менЪе; но движе- 
те умственное уже началось и стало обосновываться, интересль 
къ наук и ученшю проявился съ значительною силою — инерщя 
была побЪждена и свЪть начиналъ уже проникать въ различ- 
ные слои общества, еще недавно коснфвшие во мракф упорнаго 
нев$жества и застоя. Но, по всЪмъ признакамъ и явлешямъ, до- 
ступнымъ нашему наблюдев1ю, и эта боле свЗтлая, болЪе сво- 
бодная въ проявленяхъ ума и воли, болЪе утЪшительная эпох: 


Елисаветы все же, несомнЪфнно, относится къ той же ЭпохЪ 
Преобразованй, которую она счастливо и удачно заканчивает: 
мы это видимъ изъ того, что въ течение этой эпохи, какъ и въ 
первой четверти ХУТИ вЪка, наука у насъ еще рЪзко отд$ляется 
отъ литературы, и литература, и журналистика, по отношеню къ 
ней, занимаютъ еще, до н®которой степени, положение зависимое 
и служебное. Наука, какъ и при ПетрЪ Великомъ, все еще ищетъь 
себЪ примфненя на практикЪ; назначене и роль литературы еще 
не опредфлилиеь съ полною ясностью. ДЪятельность умственная 
вообще является еще расплывчатой, излишне разносторонней — 
етце какъ будто опасается ограничения строгими гранями какой- 
нибудь спешальности... Отчасти, въ этомъ, конечно, сказывается 
и общее направлене всей европейской современной науки, въ 
которой энциклопедизмъ знавя ставился такъ высоко; отчасти же 
отзывается и другая сторона, уже исключительно свойственная 
русской жизни во второй четверти Х\УШ вЪка, когда всфмъ рус- 
скимъ людямъ предстояло такъ много д$ла, а дфятелей было 
еще такъ мало... 
то 


Академя — 


разсадникъ 
наукъ. 
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Но только изучая исторю (Словесности этого переходнаго 
времени къ Екатерининскому вЪФку, мы начинаемъ понимать, какъ 
плодотворно и важно было въ ту пору значеше Академии Наукъ, 
основанной Петромъ—Академи, которая и сама являлась. какъ бы 
учрежденемъ энциклопедическимъ, потому что захватывала вт 





пругъ своей дЪятельности все, что могло хотя сколько-нибудь 
имфть отношеня къ просв$щентю, къ цивилизаши Роса. Ака- 
демя второй четверти ХУТШ вфка—это уже вовсе не то скромное 
учреждене, которое должго было, по первоначальному плану Петра, 
„переводить полезныя книги и въ то же время двигать науку“— 
это былъ обширный институтъ наукъ и художествъ, обнимавций 
вс отрасли знамя и стремлевй человфческаго ума, ненасыти- 
маго въ своей пытливости... Это было ц$лое собраше учено-лите- 
ратурныхъ и литературно-научныхъ обществъ, стоявшее въ т%с- 
ной связи съ обширной издательской фирмой, съ Академей 
Художествъ, съ цфлымъ рядомъ техническихъ заведешй, съ книж- 
ной торговлей, съ журналистикой и прессой... То, что теперь 
выполняется десятками ученыхъ обществь и ученыхъ учрежде- 
шй, десятками всякаго рода органовъ, основанныхъ на казенной 
или частной инищативЪ, десятками торговыхъ и промышленных 
предтрлялй—то все въ зародыш носила и воспитывала въ себЪ 
одна Академя Наукъ Елисаветинскихъ временъ. Понятно, что 
при такомъ центральномъ и основномъ положеши ея, Академя 
должна была служить разсадникомъ для другихъ просвЪтитель- 
ныхъ центровъ Росси и опорою всего просвЪтительнаго движе- 
ня, которое стало шире и шире распространяться во всЪ стороны 
при ближайшихъ преемникахъ Петра. 

И дЪйствительно, мы видимъ, что, какъ только основалея 
Московсай университетъ, профессорами въ немъ явились, рядомъ 
со всеми полезными и почтенными дЪФятелями изъ иноземцевъ, 
воспитанники Академи Наукъ — профессора: Поповемий и Барсов. 
Но, служа разсадникомъ научныхъ дФятелей для вновь возни- 
кающихъ учебныхъ и ученыхъ учреждевшй, Академя, въ воепи- 
танныхъ ею первыхъ профессорахъ, посылала въ новые центры 
людей, которые сохраняли въ своей дЪятельности академическая 
традиши Эпохи Преобразованй: каждый изъ нихъ могъ замЪ- 
нить многихъ, и свободно переходя отъ одной спешальности къ 
другой, преподавалъ студентамъ то одинъ, то другой предметь 
или даже два совершенно различные предмета одновременно. 
Такъ, напримЪръ, Поповсюй, занимавиий при Московскомъ уни- 
верситетЪ каеедру философли, преподавалъь въ послфдше годы 
жизни Словесность; а по кончинЪ его, ту же каеедру Словесно- 
сти занималъ Барсовъ, бывпий професеоръ математики при Мо- 
сковскомъ университетЪ. Сверхъ того, каждый изъ воспитанных 
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Академею научных дЪятелей, оставалея во всю жизнь, по дав- 
нему навыку и доброй волЪ, переводчикоме, и охотно посвящалть 
свои досуги пересаждентю на русскую почву различныхъ класси- 
ческихъ произведений иностранной словесности или, по примЪру 
своего великаго учителя, „Ломоносова, переводилъ учебники по 


важнЪйшимть отраслямть зная. Благодаря, именно, воспитанни- о 


камъ Академиг Наукъ, смфнившимъ бывшихъ переводчиковъ 
Посольскаго Приказа и справщиковъ московской типографии—пе- 
реводная литература наша стала быстро разрастаться и обога- 
щаться во второй четверти ХУШ в$ка. Къ сожалЗню, многое 
полезное и заслуживающее полнаго внимашя въ научном отно- 
шеи, еще пропадало безъ пользы для Русской Словесности, 
потому что какъ въ самой Академш, такъ и въ Московском 
университет, по старому схоластическому обычаю, мномя руко- 
водства, изслфдовавая по отдФльнымъ вопросамъ и торжественныя 
рЪчи, все еще писались на языкЪ латинскомъ. Упомянемъ здЪсь 
о важнзйшихъ дЪятеляхь и важнфйшихъ явлешяхъ въ этой 
области ученой и учебной литературы, какъ оригинальной, такъ 
и переводной. 

Прежде всего и ранфе всего посчастливилось философ. 
Николай Никитичь Поповски (род. 1130 г., ум. 1760 г.), опредЪлен- 
ный на каведру философли съ самаго основаюшя Московскаго уни- 
верситета, открылъ свои лекши рЪчью „О хюльзь и важности тео- 
‘ретической философии“. ОпредЪливъ въ этой рЪчи важное зна- 
чеше философли, какъ основы всфхъ наукъ, онъ доказываетъ, 
совершенно справедливо, что эту „науку всЪхъ наукъ“ можно 
преподавать и по-русски, ибо „нЪтъ такой мысли, которую бы 
по-россайски изъяснить было невозможно.“ Онъ и заявляетъ о 
своемъ намЪренши преподавать философлю такъ, „чтобы каждый, 
росеайскй языкъ разумФфюпий, могъ удобно ею пользоваться“. 
СлЪдуя прим®ру своего учителя, Ломоносова, написавшаго по- 
славе къ Шувалову „о польз стекла“, Поповскй обратился къ 
ПТувалову, какъ куратору Московскаго университета, съ посла- 
немъ „О пользь науке“ — слЗдовательно, написаннымъ на такую 
тэму, которая въ тоть вфкъ была еще и модною, и для всЪхъ 
одинаково представлялась интересною и поучительною. Что эта 
тэма была далеко не вемъ одинаково близка и ясна — это не 
трудно видЪть изъ эпизода, случившагося съ однимъ изъ юно- 
шескихъ произведевнй Поповскаго. Юще будучи студентомъ Ака- 
деми Наукъ, онъ перевелъ стихами съ французекаго прозаиче- 
скаго перевода первое письмо „Опыта 0 человикь“, — сочиненя 
англ Искаго поэта Попе. Тихонравовъ съ нфкоторымъ основанемъ 
предполагаегь, что этоть переводъь былъ даже „заказной тэмой 
Ломоносова“, который и представилъ произведение молодого сту- 


Н. Н. Попов- 
ск. 
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дента ПТувалову, отзываясь о переводф Поповскаго съ большою 
похвалою. Шуваловъ пожелалъ напечатать этоть переводъ, но 
встрфтилъ серьезное препятетве въ духовной цензурЪ, которая 
заявила, что „издатель оныя книги ни изъ Св. НМисаюя, ни изъ 
содержимыхъ въ православной нашей Церкви догматовъ ничего 
не заимствуя, единственно всЪ свои мнЪыя на естественныхъ и 
натуральныхъ понямяхъ поясняетъ, присовокупляя къ тому и 
Коперникову систему и мныише о множествь зировё—сль Св. Писатемъ 
несогласныя“... Шувалову стоило большихъ хлопотъ провести 
этотъь злосчастный переводъ черезт, руки духовенства, при чемъ, 
однакоже, веЪ стихи, „Св. Писанию несогласные“, были зам$нены 
стихами духовнаго цензора, и самый переводъ явилея въ свЪтъ 
спустя три года, когда студенть Поповеюмй быль уже профес- 
соромъ Московскаго университета *). 


научные Различнымъ вопросамъ философля же были посвящены рфчи 


труды. 


и другихъ двухъ профессоровъ Московскаго университета—Д. С. 
Аничкова и А. М. Брянцева, проводивипе въ науку систему новой 
философля Бэкона, Декарта и Лейбница въ истолковаюи Вольфа 
и его ученика Баумейстера. Эта система не только во всей ЕвропЪ, 
но и у насъ на Руси явилась на смФну отжившей свой вЪкъ фи- 
лософли схоластической школы, и очень быстро проникла не 
только въ духовныя академи напиг, но даже и въ образованнй- 
пие классы обществъ, гдЪ многихъ занимало рЪфшене различных 
отвлеченныхъ философскихъ вопросовъ. На такое пристраслле къ 
философия, въ томъ весьма обширномъ смыслф, какое придавали 
ей въ прошломъ вфкЪ,—-указываеть и самое появлене книги 
адъюнкта Академи Наукъ, Г. Н. Теплова,' подъ заглавнемъ; 
„онашя, 90 философёи вообще касаюийяся“. 

Кл, отвлеченному вопросу о пользЪ наукъ и о ихъ значени 
въ жизни и воспитани возвращается (послЪ кончины Поповскаго) 
и его товарищь по Московскому университету, Антонъ Алекс$Ъе- 
вичъ Барсовъ, занявиий его каеедру Словесности. Въ одной изъ 
своихъ рЪчей онъ разбираетъь вопросъ о томъ, „65 каким мы на- 
мърешемь наукамь обучаться долженствуем5“. Въ этой рфчи мы 
должны отмЪтить одну любопытную и важную черту: допуская, 
по нужд\Ъ, и всякое практическое примфнене наукъ для мате- 
рлальной пользы, Бареовъ, однакожъ, признаетъ, что, главным 
образомъ, „мы должны учиться наукам для наукъ, т. е. чтобы 
разумь нашъ пополнить потребными въ жизни знанями“. Это 
уже значительный шагъ впередъ, сравнительно съ т$мъ узкимъ 
утилитаризмомъ,, который служилъ главнымъ побуждеюемъ ко 


1) Шуваловъь совЪтоваль Поповскому обработать и сгладить стихи цензора; но тоть 
не только не захотЪль этого сдфлаль, а еще напечаталь стихи цензора особымъ, болЪе 
прупнымь шрифтомъ, какъ бы слагая съ себя всякую за нихъ отвфтетвенность. 
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введеню наукъ въ Россш при ПетрЪ Великомъ. Тотъ же Бар- 
совъ, преподавая Словесность въ Московскомъ университет, ру- 
ководствуясь примфромъ своего учителя „Ломоносова, внес зна- 
чительное обновлене въ преподававе этого предмета т$мъ, что 
не довольствовался уже однимъ изложенемъ теорли (риторики и 
шитики) и приведенемъ образцовъ и примфровъ на правила, а 
занимался на лекшяхъ разборомъ произведенй классическихъ пи- 
сателей римекихъ—Виргиля, Горащя, Цицерона—а изъ русскихъ 
писателей -—— Ломоносова, риторикой и грамматикой котораго онъ 
постоянно пользовался при всфхъ своихъ дальнфйшихъ трудаху. 

Къ тому же времени, т. е. къ концу царствоваия Елиса- 
веты, относятся и первыя попытки послЪдовательно изложенных 
обобщевй въ области истори Сало- 
весности Росслйской и иностранной. 
Прлятно отмЪтить тоть факть, что 
первыя подобныя попытки исходять 
почти одновременно оть русскихъ и 
иностранныхъ дЪятелей. 

Не останавливаясь на зрудахъ 
академика Якова Штелина ') и датча- 
нина Адама Селлия *), такъ какъ они 
были изданы на н&мецкомъ и латин- 
скомъ языкахъ и только впослдетвш 
переведены на русск! языкъ, при- 





помним здЪсь уже упомянутое нами 
выше „Извюспие о мокоторыхь русскиль 
писателя“, составленное И. А. Дми- 
тревскимъ, извфетнымъ актеромъ; въ этомъ „ИзвЪстш“ заклю- 


Г. Н. Тепловъ. 


чаются весьма толково и ясно изложенныя свЪд$вшя о важн?Ъй- 
шихъ русскихъ писателяхъ, начиная отъ временъ Пегра Великаго. 
Этотъ небольшой, но весьма толково составленный трудъ быль сна- 
чала напечатанъ на н$мецкомъ языкЪ, въ ‚Лейпцигской библо- 
текз“, журнал$ Христана Вейссе (въ 1768 г.), затФмъ явился и во 
французскомъ переводЪ; но для насъ онъ особенно важен тЪмъ, что 
послужилъ главнымь побуждеюмемъ и основой для посл$дующаго 
историко-литературнаго труда Новикова, который принадлежить 
къ первоисточникамъ нашей Истории Словесности. Немного ранЪе 
этого труда, Сумароковъ написалъ свою довольно обстоятельную 
и довольно безпристрастную. статью „О россйскомь дуловномь крас- 





1) Яковь Штелинъ составиль на нёмецкомь язык «Заиску о современныхь ему 
русскижь писателяхь» и двЪ стальи о русскомъ театр и русскихъ танцахъ и балетахъ. 
Боле извфстны его сборники «Анекдотовь» о Петр Великомъ и о Ломоносовз. 

?) Адамь Селлй составиль по-латыни «Каталогь писателей, писавшихь о церковно- 
политической историг Росси». Тамъ перечислены 164 писателя. 


Труды изъ 
словесности. 


Пере=оды и 
словари. 
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норъши“, довольно любопытную ‘по характериестикамъ русскихъ 
духовныхь ораторовъ, которыхъ Сумароковъ сравниваеть съ про- 
повЪдниками французскими. Около того же времени, директоръ 
Академш Наукъ, С. Г. Домашиевь напечаталъ (въ 1762 году, въ 
журналЪ „Полезное увеселене“), статью „О стизотворствь“; —втъ 
сущности бЪФглый обзоръ истории поэзии у различныхъ народовъ, 
начиная оть классической древности, отъ Гезюда и Гомера и до 
новфйшихъ временъ поэыи европейской. Первымъ русскимъ 
поэтомъ, почему-то, названъ тамъ Симеонъ Полоцюй, а затмъ 
помянуто очень коротко и о поэтическихъ произведевяхъ Кан- 
темира, Тредлаковскаго, Ломоносова, Сумарокова и Хераскова. 
Рядомъ съ этими первыми и весьма еще скромными по 
объему трудами по Русской Словесности, возрастала и множилась 
весьма разнообразная и обильная иипермтура пергводная, при по- 
средствъ которой, главнымъ образомъ, развивался и вырабаты- 
вался нашъ литературный языкъ и слогъ. Уже съ самаго начала 
сороковыхъ годовъ, мноме, весьма почтенные дЪятели, посвя- 
щали, съ легкой руки Тредлаковскаго, труды свои на соста- 
влене необходимфйшихъ пособй, которыя бы могли облегчить 
трудъ переводчика, т. е. на составлене грамматикъ и словарей. 
См$лый и предиримчивый Мюллеръ и здЪеь положилъ первый 
камень къ будущему зданю: въ 1781 году онъ издалъ нъмецко- 
латинсий лексиконь Бейсмана съ переводомъ словъь на русскш 
языкъ и съ небольшимъ очеркомъ основъ русскаго языка (на 
нЪмецкомъ и русскомъ языкЪ). Этоть лексиконъ служиль долгое 
время единственнымъ пособемъ для нфмцевъ, желавшихь знако- 
миться съ русскимъ языкомъ, и для русскихъ, изучавших язык 
нЪмецюй. ВелфФдуь за тЗмъ явилея французский лексиконь (довольно 
обширный)—сь объяснеюмемъ словъ на нЪфмецкомъ, латинскомъ и 
русскомъ языкахъ, составленный (въ 1755 г.) С. С. Волчковымъ, 
переводчикомъ и секретаремь Академш Наукъ. Въ 1762 году 
Барсовъ перевелъ съ нЪмецкаго латинскую грамматику Целля- 
р1я. Около того же времени, причетникъ Русской посольской 
церкви въ Лондонф, н$кто Миханль Пермешй, составилъ само- 
стоятельно 72рвую на русском языкъ зрамматику ан.ийскаю языка. 
Самое появлене всфхъ этихъ пособ указываегь уже на 
значительное оживлене потребности къ изучешю иностранныхъ 


_ языковъ и къ знакомству съ иностранными литературами. Въ на- 


чалЪ Эпохи Преобразовавй, при Петр Великомъ, кругъ перево- 
димыхъ книгъ быль весьма ограниченнымъ и строго опредЪлен- 
нымъ: „только полезное и необходимое“ — было постояннымъ де- 
визомъ Петра, да еще и изъ этого выпускалось многое, призна- 
ваемое излишнимъ многословемъ. Въ конц второй четверти 
ХУПШ в$ка, услошя общественной жизни значительно измЪни- 
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лись; кругъь образованныхъ людей расширился, явилась не только 
потребность, но и мода на чтеме, а удовлетворять этой потреб- 
ности одними произведешями русской словесности было немыслимо. 
Даже и академическихъ переводчиковъ уже не хватало для той 
массы литературнаго и ученаго матерлала, которую требовалось 
перенести съ Западно-Европейской почвы на нашу отечествен- 
ную. Академическая канцелярля, вслЪдетве этого, въ 1748 году, 
нашла себя вынужденною объявить, чтобы „каждый, кто поже- 
лаетъ какую книгу перевесть съ латинскаго, французскаго, нЪ- 
мецкаго, итальянскаго, англйскаго или съ другихъ какихъ язы- 
ковъ—тЪ бы явились въ канцелярю Академ Наукъ“. И Ака- 
демя Наукъ, дЪйствуя по указу и волЪ императрицы Елиса- 
веты, стала отвлекаться отъ своего спешлально-научнаго назначе- 
ня, и, сообразуясь съ новыми потребностями русскаго общества, 
„печатать на русскомь языкь кншии зражданскя различнао содержания, 
в5 котюрыль бы польза и забава соединены были сз пристойнымь кз свът- 
скому житию нравоучешеме`. Другими словами, рядом съ литературою 
ученою, серьезною и полезною, въ самомъ тфеномъ практическом 
смысл, стала подниматься литература легкая, беллетристическая, 
предназначенная для развлечевя, для удовлетвореная потребности 
развивающагося изящнаго вкуса. 





Отцомъ этой новой и легкой переводной литературы—какъ 
ни странно это сказать—былъ несомнфнно Тредлаковскай, угодив- 
пий чрезвычайно русской публикЪ своимъ переводомтъ повЪфсти 
Тальмана: „, Лутешестве на островз Любви“. Лучше другихъ знакомый 
съ современнымъ русскимъ литературнымъ языкомъ, Тредлаков- 
скй старался переводить эту повесть какъ можно проще, не 
примфшивая къ своему языку никакихъ прикрасъ высокаго слога, 
требовавшихъь заимствованя изъ кцерковно - славянской рЪчи. 
„Языкъ славянскй“ — говорить по этому поволу Тредлаковевюй, — 
„у насъ есть языкъ церковный, а сля книга м!рская...* Притомъ: 
„языкъ славянскй въ нынфшнемь вЪкЪ у насъ есть очень те- 
менъ и многе, его книги читая, не разум$ютъ; а с1я книга есть 
сладкля любви, того’ради всфмъ должна быть вразумительна“. 
Въ этихъ еловахъ — цфлая эпоха въ истори русскаго сознавйя. 
Нарождающаяся „мирская“ литература должна создавать для себя 
новый „мйрской языкъ“, для всЪхъ одинаково понятный и вра- 
зумительный... Тредлаковскй, въ предисломяхъ къ другимъ сво- 
имъ переводамъ („Ое аге роёИса“ Горашя и „Гат ровйдие“ 
Буало) старается даже преподать и внушить переводчикамь важ- 
нЪйция правила переводческаго искусства. Самъ онъ среди со- 
временниковъ, даже и враждебно относившихся къ нему, счи- 
тался превосходнымъ переводчикомъ, съ которымъ на одну сте- 
пень достоинства не могъ быть поставленъ ни одинъ изъ его 


Истор1я русской словесности. Томъ 1. 80 


Легкое 
чтен!е. 


ВЪдомости. 


634 ИСТОР1Я РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 


современниковь и ни одинъ изъ академическихъь присяжныхъ 
переводчиковъ, а между тЪмъ чиело этихъ переводчиковъ было 
весьма значительно ‘'). Минуя переводы уже изв$стныхъ намъ 
литераторовъ, о которыхьъ мы, своевременно и въ своемъ мЪетЪ, 
упоминали выше, не упоминая здфсь ни объ извЪ6тныхъ намъ 
переводахъ Кантемира, ни о передФлкахъ Сумарокова, остано- 
вимся только на указаши важнЪйшихъ произведен нашей пере- 
водной литературы Елисаветинскаго времени. 

Въ противоположноеть Шетровекому времени, меньшинство 
книгь составляють исключительно научныя сочиненмя, а значи- 
тельное большинство—сочиненя чисто-литературныя, повЪствова- 
тельныя, драматическая и поэтическя. Изъ классиковъ переведено 
очень немногое. Илада ч Одиссея— Кондратовичемь, исторя Геро- 
дота— Нартовымз. Тоть же Кондратовичъ перевелть избранныя ръчи 
Цицерона; Козицийр— „Превращеня“ Овидля; Барсовз—сатиры Горацёя 
и Басни Федра. Изъ анрмйской литературы—,, Нотерянный рай“ 
Мильтона переведенъ Амеросемь Серебренниковымь, архлепископомъ 
Юкатеринославскимъ; изъ итальянской — „,Биюбленный Орландо“ 
Арлосто переведенъь былъ Булгаковымъ. Боле же всего было 
переведено съ французекаго; туть видимь и драматическая пьесы 
Мольера, Вольтера и Дидро, переведенныя Дмитргвскимь, Ельча- 
нинымз, Елаинымь, Кропотовымь и Ольсуфьевымь; и нравоучитель- 
ныя повЪети Мармонтеля, Вольтера и аббата-Прево—переведенныя 
Полунинымъ, Домашневымъ и Елагинымъ; и философекля сочи- 
неня: Монтаня и Монтескьё—въ переводахъ С. Волчкова и А. 
Мятлева. Очень немногое переведено съ н$мецкаго: двЪ комеди 
Гольдберга *) и одна комедля Лессинга. Широкимъ потокомъ вли- 
валась къ намъ во времена Елисаветы и въ послфдовавпий за- 
тЪмъ ближайпий вЪкъ Екатерины ИП, все болЪе и болЪе входив- 
шая въ моду, французская литература, а нфмецкая надолго ото- 
двинулась на задый планъ; и при этомъ легкая и грацлозная 
французская беллетристика начинала въ такой степени преобла- 
дать надъ вс$ми остальными литературными родами, что одинъ 
изъ выдающихся современныхъ проповфдниковъ, указывая на 
недостатокъ новфйшаго воспитания, ставить въ особый укоръ ро- 
дителямъ именно то, „что они своимъ дфтямъ не Евангеле Хри- 
стово, не Законъ Болай, но амурныя нфвя книжицы въ руки ихь 
съ самаго младенчества втираютъ...“ 

Одновременно съ этими первыми шагами на пути развития у 


1) ВажнЪйцие изъ нихь, во 2-й четверти ХУШ в., были: Адодуровъ, Ильинский, 
Поповсюй, Волчковъ, Кондратовичъ, Барсовъ, Козицый, Мотонисъ, Полетика, СвЪтовъ, 
Нартовъ и др. 

2) Одна изъ нихъ, ‹Генрихь и Пернила», приводила’ вь восторгь Ф, Визина въ 
юности, 
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насъ легкаго и прлятнаго чтения, явилась и стала весьма успфишно 
развиваться и журналистика, въ которой приняли учасме всЪ на- 
личныя литературныя силы и открылась возможность печатания 
первыхт, литературныхъ опытовъ для молодыхъ, начинающихь 
талантовъ. Исторля нашей прессы и нашей журналистики, въ пер- 
вой половин ХУТ вЪка, очень небогата фактами и немного- 
сложна. До-Петровская Русь, какъь мы видЪли выше, не знала 
ни прессы, ни журналистики, въ которыхъ русское общество 
ХУП вЪка совсЪфмъ не нуждалось. „Куранты“ не были, въ соб- 
ственномъ смыслЪ слова, газетами и имЪли спешальное, дипло- 
матическое назначенте. Потребность въ газетЪ—въ такомъ изданти; 
которое должно было сообщать необходимыя для вефхъ свЪдЪая 
и новости явилась не ранЪе, какъ при ПетрЪ Великомъ, который 
понималт, значеше органа, сообщающаго во всеобщее вЪдЪые 
извЪетя о дВйстняхъ правительства и о политическихъ событяхъ. 
Такою первою газетою въ Росси и были „Бтдомости о военных и 
инохь дълахь, достойныхь знашя и памяти, случившихся в5 Москов- 
скомь зюсударствь и в5 иныхь окрестныхь странахь“. Эти „ВЪдомо- 
сти“ первоначально стали выходить въ свфть въ МосквЪ съ 
1708 г.; он печатались еще перковнымъ шрифтомъ, выходили 
безсрочно и въ неравномъ числЪ листовъ. Печатались въ коли- 
чествЪ 1000 экземпляровъ. Шо мЪрЪ того какъ центръ тяжести 
политической жизни переносился въ Петербургъ—туда же должно 
было перейти и издане первой нашей газеты, которая съ 1710 г. 
стала печататься гражданскимъ шрифтомъ, а въ слфдующемъ году 
окончательно перешла въ Петербургъ, хотя нЪФкоторое время но- 
мера ея и перепечатывались въ МосквЪ. ВекорЪ посл смерти 
Петра, который былъ и первымъ редакторомъ—и первымъ сотруд- 
никомъ первой русской газеты, она прекратилась (въ 1727 г..)... 
Но уже въ слфдующемъ году возродилась вновь въ вид Саннт- 
петербурскихь Бтьдомостей, которыя стали издаваться подъ редак- 
шею студента (будущаго академика и исторлографа) Мюллера. 
Мюллеръ до половины 1780 года завфдывалъь редакщей газеты, 
печатавшейся одновременно на двухъ языкахъ — русскомъ и нЪ- 
мецкомъ. Мюллеру пришла въ голову счастливая мысль — печа- 
тать при „ВЪдомостяхъ“ особыя „Прилиьчаня“, служивиия объ- 
яснешемъ ‘для читателей всего, что могло быть не совсЪфмъ по- 
‘нятно читателю въ текст газеты. Эти „ПримЪчавя“, состоявшия 
изъ отдЪльныхъ сталей, заключали въ себЪ любопытныя и по- 
учительныя научныя св дня и очень понравились публикЪ. Самъ 
_Мюллеръ говорить о нихъ, что „въ первый годъ онъ предназна- 
чалъ „ПримЪчавня“ только для русскихъ читателей“, но потомъ, 
убЪжденный въ хорошемъ пр ем ихъ, „сталъ печатать и на нЪ- 
мецкомъ“. Въ изданш этихъ Иримфчанй принимали участе, 
80* 
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кром Мюллера, и друше академики: Эйлеръ, Гмелинъ, Бекен- 
штейнъ. Они писали статьи на нзмецкомъ и французскомъ язы- 
кахъ, а Тредлаковсюмй и Адодуровъ переводили ихъ на русскай. 

Около того же времени предпринято было и другое, весьма 
полезное издане, и также при Академш Наукъ: это такъ назы- 
заемое „, Кралткое описаше Комментаревь Академи Наук“, т. е. извле- 
чеше изъ латинскаго перодическаго издания Академи ‘). Издаше 
предполагалось сдЪлать перодическимъ; но вышла только одна 
часть его, въ 11728 году; слфдуюция двЪ, изготовленныя къ пе- 
чати, почему-то не явились въ свЪтъ. 

Тогь же неутомимый, живой и подвижной Мюллеръ, по воз- 
вралщени изъ своего долгаго десятилЪтняго странствованля по Си- 
бири, въ самый разгаръ своей ученой и литературной дЪятель- 
ности, затЗяль изданше при Академш Наукъ новаго органа, также 
предназначеннаго для массы публики; органъ этоть назывался: 
„Ежемюсячныя сочиненя, кз пользь и увеселеню служашия“. Онъ по- 
служилъ прототипомъ для вефхъ послЪдующихъ учено-литера- 
турныхъ русскихъ журналовъ, и издавалея съ усп$хомъ въ те- 
чение десяти лЪтъ — оть 11655 г. до 1764 г. *). Само собою рав- 
умЪется, что и заглаве журнала, и весь его планъ, и значитель- 
ная доля содержатшя, заимствованы были Мюллеромъ изъ иностран- 
ной журналистики, такъ какъ и въ Англш, и въ Гермави около 
этого времени журналистика была сильно развита. Въ ней пре- 
обладало направлеше поучительное, назидающее—и, отчасти, оно 
было внесено и въ журналь Мюллера, гдЪ, среди литературнаго 
отдЪла, преобладало нравоучеше, то въ форм притчей, то въ форм 
аллегорическихъ разсказовъ и всякаго рода иносказаншй. Въ боль- 
шомъ ходу были статьи нравственно-религюзнаго и нравственно-фи- 
лософскаго содержазня, иногда излагавиияся въ формЪ разговоровъ, 
иногда въ форм размышленйй на самыя разнообразныя тэмы. 
Въ отдфлЪ статей ученыхъ, Мюллеръ помфщалъ свои и чулая 
статьи по русской географля, истори и вообще отчизновЪ$ дЪнию; и 
всЪ онф были прекрасно написаны и изложены общедостуи- 
нымъ и понятнымъ языкомъ. Много пом$щалось и переводныхъ 
статей, какъ въ ученомъ, такъ и въ литературномъ отдЪлЪ; въ 
послЪднемъ, напр., были помфщены повЪсти Вольтера: бадив и 
Микромеась, статьи Даламбера, Гольберга и другихъ. Сотруд- 
никами „КЮжемЪсячныхъ сочиненй“ были всЪ выдающиеся лите- 
ратурные дЪфятели и всЪ литературные работники того времени 3), 





1) Полное заглавте этого издашя было: «Соштешати Асадепиае Заепйагит Рейто- 
ро]Цапае». 

2) Журналь Мюллера расходился въ количеств отъ 600 до 700 экземпляровъ. 

3) Между сотрудниками «ЕжемЪсячныхь сочинен!» встрфчается, между прочимь, и 
имя знаменитаго впослфдетв!и героя, А. В. Суворова. 
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кромЪ Ломоносова, который былъ въ постоянной ссор съ Мюл- 
леромъ и съ самаго начала относился къ его журналу съ крайнею 
неприязнью. ВначалЪ и Сумароковъ былъ однимъ изъ усерд- 
ныхъ вкладчиковь Мюллерова журнала; но потомъ разесорился съ 
редакторомтъ и вздумалъ основать свой органъ. НЪкоторое время 
въ немъ сотрудничалъь и Тредаковсвй, но затЪмъ подвергся, со 
стороны Мюллера, за разныя свои неблаговидныя продФлки уеи- 
ленному гоненио, и, сгорая желанемъ непремфнно участвовать въ 
этом: общераспространенномъ журнал, пускался даже и на пре- 
забавныя хитрости. „Сочинилъ я оду“, —такъ разсказываетъь онъ 
самъ,—„назвавъ ее „Беншнее Тепло“, и тмъ утаивъ мое имя въ двух 
начальныхъ буквахъ, да и вручилъь конференцъ-секретарю (т. е. 
Мюллеру) посторонними руками. Расхвалена ся ода и въ кния- 
кахъ напечатана. Хотя жъ мнЪ и посчастливилось въ подставЪ 
чужого автора, однако сей самый успЪхъ низвергъ меня, почитай, 
въ отчаяне — ибо увидфль подлинно, что презрЪые стремится 
токмо на меня, а не на труды мой“. 

УспЪхъ, которымъ Мюллеровъ журналъ пользовалея непре- 
рывно въ течене трехъ или четырехъ лЪтъ, вызвалъ подражате- 
лей, также задумавшихъ привлечь къ себЪ вниманю и распо- 
ложеше публики. Въ ПетербургЪ, одновременно, въ 1750 году, 
явились два журнала: „Праздное время, в5 пользу употребленное“, из- 
дававшееся при Шляхетномт, кадетскомъ корпусЪ (еженедЪльно 
по одному листу въ 16 страниць), и „Трудолюбивая Пчела“, кото- 
рую Сумароковъ задумалъ издавать на свои средства. Оба журнала 
не просуществовали болЪе года; но они прекратились по совер- 
шенно различным поводамъ. Первый представлял собою рабское 
подражаюте журналу Мюллера и составлялъ какъ бы сколокъ съ 
отдла „ЮжемЪсячныхъ сочинений“. Но, видимо, у журнала не было 
опред$леннаго плана, при чемъ быль недостатокъ въ матерьялЪ и 
въ сотрудникахъ, и онъ погибъ естественною смертью. Не то было 
съ „Грудолюбивою Ичелою“ Сумарокова. Этоть журналъ, исклю- 
чительно литературный, составлялся очень живо и талантливо. Въ 
сотрудникахъ не было недостатка; въ числЪ ихъ мы видимъ Тре- 
длаковскаго, Дмитревскаго, Нартова и неизоЪжныхъ академиче- 
скихъ переводчиковъ — Козицкаго, Мотониса, Полетику ‘). Пу- 
блика относилась къ журналу очень сочувственно, и раскупала 
книжки его весьма охотно *). Но Сумароковъ, по свойственной 





1) Въ то время отношене сотрудниковъ въ редактору было чрезвычайно оригиналь- 
ное: сотрудники считали для себя за честь что-нибудь напечаталь въ журнал изъ своихь 
произведений; платы за это никакой не полагалось; единственный гонораръ, на который 
они могли разечитывать, заключался въ оттискахь ихъ статей. 

?) Впослфдетв!и, по кончинЪ Сумарокова, Академя Наукъ сочла полезнымь пере- 
печатать «Грудолюбивую Шчелу» вторымъ издатемъ. 
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ему суетливой горячности и полной непрактичности, постоянно со 
всфми ссорился и постоянно нуждался въ матерьяльныхъь сред- 
ствахъ для издатя: а „Томоносовъ, пользовавпийся въ то время 
большимъ значенемъ вт, Академи и постоянно враждовавний съ 
Сумароковымъ, не упускалъ случая тфенить его и въ разечетахь 
съ академической типографлей, и въ смыелЪ пензурномъ. И Су- 
мароковъ, раздраженный частыми столкновешями изъ-за журнала, 
р$итился прекратить его печатанье. Не сл$дуеть, однакожьъ, забы- 
вать, что это была попытка замфчательная: первая попытка чает- 
о лица издавать журнале на свои средства. за этою попыткою, как 
видимъ далЪе, появились, въ царствоване Екатерины, и другая 
подобныя же, но болфе плодотворныя по результатамъ. 

Въ то время, когда въ ПетербургЪ, благодаря ‚,Южем?Ъсячнымъ 
Сочиненямъ“ Мюллера и такому литературному центру, какъ Ака- 
демя Наукъ, произошло значительное оживление въ области журна- 
листики, Москва также старалась не отстать отъ своей младшей 
соперницы. ЭдЪеь, послЪ учрежденя Московскаго университета, 
который основанъ былъ въ 1155 г., тоже является и своя, мфстная 
газета, и свои журналы. ПослЪ перенесеня „ВЪФдомостей“ изъ Мо- 
сквы въ Петербургъ, въ МосквЪ не издавалось никакой газеты, 
и только съ 1756 года стали издаваться при университетВ и пе- 
чататься въ собственной университетской типографии ‚, Московская 
Въдомости“, подъ редакщею первыхъ двухъ русскихъ профессо- 
ровъ—есначала Поповскаго, потомъ Барсова. Очень долгое время, 
почти въ течене иЪлаго двадпатилЪя, „Московская В}домости“ 
имфли исключительно офищальный характеръ: въ нихъ печала- 
лись Высочайпие указы, приказы мфетнаго начальства, придвор- 
ныя извЪетя и казенныя объявленя. Никакихъ добавлешй къ 
этому, литературныхъ или научныхъ— не было вовсе. 

При томъ же Московекомъ университетЪ (очевидно, что дру- 
гого умственнаго центра въ МосквЪ, около этого времени, не 
было) появились, года три-четыре спустя, и два первые москов- 
сме журнала: „Полезное Увеселеше“ и „Собраше луишихь сочинений, 
"5. распространеню знашя и къ произведаию удовольствая“ '). 

Посл$дьй журналъ былъ нфчто въ род сборника разнород- 
ныхъ статей по естественнымъ наукамъ и вопросамъ техниче- 
скимъ и другимъ, относящимся къ практической жизни. Издате- 
лемъ журнала былъ профеесоръ Московскаго университета, Рей- 
хель, а сотрудниками— студенты университета, которые являлись 
въ данномъ случаЪ только переводчиками, такъ какь статьи, по- 
м$щаемыя въ журналЪ Рейхеля, были исключительно перевод- 





э) Это длинное заглав!е было въ сущности еще длиннЪе, и продолжалось такъ: «или 
смфшанная библ!отека о разныхъ физическихъ, экономическихъ. такожь до мануфактурь 
И. ДО коммерции принадлежащихь вопросахъ». 
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ныя. ЦЪль издателя заключалась въ томъ, чтобы доставить же- 
лающимть чтевше полезное и пригодное для жизни. 

СовеЁмь инымъ характеромъ отличался другой журналъ: 
„Полезное Увеселеи“, также издававшийся при Московскомъ уни- 
верситет въ 1760—1762 гг. Во глав его стоялъ небольшой 
(впослЗдетваи разроспийся) литературный кружокъ, собиравцийся 
въ радушномъ домЪ М. М. Хераскова, служившаго при универ- 
ситетЪ членомъ конференции. Херасковъ, незадолго передль тфмъ 
начавиий свою литературную дЪятельность въ „Ажелисячныхе 00- 
чиненяа5" Мюллера, былъ самъ издалелемъ „,Полезнаю Увеселеншя“; 
онъ съумфль придать журналу тотъ же, чисто-литературный ха- 
рактеръ, который такъ нравился публикЪ въ „Грудолюбивой 
ПчелЪ“ Сумарокова. Ближайшею помощницею Хераскова, при 
издавая его журнала, была его супруга, по свидЪтельству совре- 
менниковъ, ‚иианоке извъстиая тою времени стихотворица“. Стра- 
ницы журнала Хераскова открыты были, какъ и его богатый и 
радушный домъ, не только тЪмъ сотрудникамъ, которые уже за- 
явили себя кое-какими трудами въ литературЪ, но и начинающей 
молодежи изъ числа студентовъ Московскаго университета: между 
именами сотрудниковъ „ШПолезнаго Увеселеная“ подъ статьями 
этого журнала встрЪчаемъ уже имена юношей — Фонъ-Визина и 
Богдановича, будущихъ крупныхъ литературныхъ дЪятелей, все- 
цфло принадлежащихъ Екатерининскому вЪку... даря этого но- 
ваго, блестящаго вЪка нашей литературы, блестящаго раецвЪФта 
всЪхъ ея отраслей, уже начинается... 


КОНЕЦЬ ПЕРВАГО ТОМА, 
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вь видъ стихотворныхъ повфстей и разсказовъ.— ПовЪсть о ГорЪ-Злосчастьй . . . . 816 
Глава шестая. Народная поэзия въ ХУП вЪкБ.—Руссвя историчесмя пЪфсни, за- 
писанныя англичаниномъ. —Малороссйстя думы.—Духовные стихи и духовныя пфени.— 
Вмянше на нихь раскола.—Ифень про осаду Соловецкаго монастыря. . .. . ов 
Глава седьмая. Недовольство существующимь порядкомъ вещей. —Голосъ обижен- 
ныхъ и обойденныхъ.—Котошихинь и его критика современнаго общества.—Крижа- 
ничь и его разсуждешя о Московскомъ Государств. сс 94а 


История Русской Словесности въ ХУШ и Х!Х вЪк5. 
ПЕРШЮДЪ ПЕРВЫЙ. 


Эпоха преобразованй отъ начала ХУШ в. до начала царствованя Ека- 
терины П. 


Глава первая. Значеше Эпохи Преобразованй. — Петръ Велимй и его заслуги 
по отношению кь русскому просвфщенйо.—Заботы о книгахъ и школахъ.— Сношеня 
съ иностранными учеными. — Поощревя переводческой дЪятельности. — Публичный 
ЕО о в Е ие осле Е 
Глава вторая. реле и способы новаго просвъщеня.—Научныя и общеобразо- 
вательныя сочинения иноземныя.—Усиленная о. дБятельность.—Проявляю- 
щаяся любовь къ собиранио печатныхъ книгь т. 928 
Глава третья. Значеше и роль шевскихь еВы ВЪ рефорыь ты бат 
Яворсмй.—Его проповфди.—Сочувстие реформамъ и опасенте за Церковь.—Шалткость 
положения. — Сочиненя Стефана... о о 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Глава четвертая. Эеофань Прокоповичъ.—Ехо значеше въ кругу дфятелей Эпохи 
Преобразованй.—Оеофанъ, какъ проповфдникъ и истолкователь идей Петра. —Просвёти- 
тельная дфятельность Оеофана и «Духовный регламенть».—@еофань въ перодь ре- 
акции. .. Е : 

Глава пятая. Е - а. ат ЕО ИЕ ии  Потеь 
тинскй, Гавриль Бужинсй, Симонь Кохановскй.—Исторля одной книги.—Востор- 
женный поклонникъ Петровской реформы. 5 

Глава шестая. Записки русскихъ ‘людей въ Этот Е ЗОЖЕНИИ Общий и 
теръ ихъ и важнфИпия отличительныя черты.-—Записки С. Медвфдева и Матвфева, 
М\елябужскаго и Крёкшина.—Современныя путешестыя по Европ ве 

Глава седьмая. Пристрасие Петра къ Истори.—Мечты ето о возможности создать 
нфкоторое подойе Историк Россйской.—ПШервыя попытки историческаго изложеня 
при ПетрЪ: труды ©. Прокоповича, Шафирова и Маншева.—Т`‘атищевь и его дЪя- 
тельность . . . : : Е ых - ь 

Глава восьмая. ели ОЕ Е КБ ВЪ Е. время ея ООВ, ве 
отека и Кунсткамера, какъ первыя основы Академии. —Приглашен!е иноземцевь въ 
академики.— Академическая торжества.—Бироновщина.— Академическое хозяйство.—На- 
учная дЪятельность академиковъ въ первомъ пер1одЪ существованя Академи Наукь 

Глава девятая. Поняте о поэзи‘вь Петровское время.— Шитика, какъ наука и 
часть обученя.—КВантемиръ.— Б1отрафическая свфдфня о немъ.—Его шитическая дфя- 
тельность и значен!е его сатиръ. . . : . 

Глава десятая. В. В. Тредаковсяй.— И. бот, ое Я И 
странствований.—Научная подготовка.—Переводческая дфятельность.—Труды въ области 
языка и слога.— Новый способь стихосложеня.—Положене о въ Ака- 
деми.—Отношене его къ современникамь : а 

Глава одиннадцатая. Новыя взянмя въ русской ато Жизни В тодовъ 
прошлаго взка.—Французское вмяне и меценатство.—Ломоносовъ.—Легенда и дЬИ- 
ствительность.—Дфятельность ученая, литературная и общественная.—Ето характеръ, 
значене и заслуги по отношеню къ просвьщению Росои.—Труды по отечественной 
истори.—Ломоносовъ въ потомствь : : 

Глава двфнадцатая. Разнообразе и ООН к. = ЕаПОлЬЕОВИ = Пони 
сова, —Занятя химей и естественными науками.—Диссертащи и рфчи.—МнЪн1я новЪй- 
шихъ ученыхъ о его заслугахъ.—Литературныя произведения.—Граммалика и исторя.— 
Искренне мотивы лирики.—Общий выводь. .... й 

Глава тринадцатая. УспЪхи русской литературы въ ОтОЕЕЛ Зе, т 
одинъ представитель подражательнато направленя.—А. П. Сумароковъ и его б1огра- 
фия.—Зарождене русскаго «партикулярнаго» театра. Сумароковъ, какъ директоръ те- 
атра.—Ето драматичесяя произведевя и его лирика . .. О: 

Глава четырнадцатая. Записки современниковъ въ ЛЬ р И вет — 
Записки княгини Долгорукой, князя Шаховского, Нащокина и Данилова.—Труды ака- 
демиковь н-мцевь по русской истори.—Споры о происхождени Руси... мс 

Глава пяткадцатая. Духовная литералура и важнфйше ея представители въ царство- 
ване Елисаветы.—Еще одно странствован!е къ св. мфстамъ.—Духовныя драмы. 

Глава шестнадцатая. Ученая и учебная литература Елисаветинскаго времени.—Ака- 
дем!я Наукъ и первый русскй университеть въ ихъ взаимномъ соотношении. —Словари 
и грамматики. —Первые опыты по истори литературы русской и всеобщей. —Перевод- 
ная и легкая литература. Журналистика и ея общее направлен!е. 


Аи Щ 
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643 


СТРАП. 


450 


498 


599 


616 





Слиеокъ рисунковъ перваго тома 


Исторм Русской Словесности. 


1) Заставка изъ лицевой рукописи ХУ вка . З 
2) Концовка — древняя мозаика ЁК№ево-Софийскаго собора. 
8) Заставка—по оригинальному рисунку г-жи Самокишъ-Судковской. 
4) Заставка изъ рукописныхъ памятниковь ХГ—ХУ вБка. ........ 
5) Изображеше скомороховъ, пляшущихь и играющихъ на различных инструмен- 
тахъ (древняя фреска Кево-Софийскаго собора) аи мон 
6) Портреть сказителя былинъ Т. Г. Рябинина (снимокъ съ помфщеннаго въ «Рус- 
ской СтаринВ»).. с о о ое М о ВИ 
7) Портреть сказителя В. П. Щеголёнка, снимокъ съ приложеннаго къ былинамъ 
Гильфердинга. „о са она а т о Е 
8) Портреть Остапа Вересая, пЪвца-бандуриста (снимокъ съ помбщеннаго въ Нив»). 
9) Концовка изъ типографскихъ украшен первоначальнаго пер!ода. 
10) Затоловокъ—по оригинальному рисунку г-жи Самокишъ-Судковской. 
11) Образець кириллицы. Листокь изъ Туровскато Евангемя ХТ вБа. .... 
12) Образець глаголицы. Отрывошь изъ Реймскаго глаголическато Евангемя . . . 
13) Образець устава, заимствованный изъ Мстиславова Евантеля. и. 
`14) Образцы полуустава, — верхний изъ «лфтописи Константина Манасси», писанн. 
оголо 1845 г. попомъ Филиппомъ для болгарскаго царя Тоанна-Александра; мижсней — 
изъ четвероеваигеля. писанн. около 1333 г. въ Константинопол5. Оба снимка пере- 
сняты изъ палеографическихь снимковъ московской синодальной бибмотеки, изд. Сав- 
вою, епископомь: можайскимь. М. 1863: „ - стр а 
15) Древнфйшая (ТХ вфка) изъ досель изв5стныхъ написей кириллицею на могиль- 
номъ камнз въ Македони. Доставлена намъ покойнымъ академикомъ И. И. Срезнев- 
С о а аль се ох. 
16) Древний окладъ Мстиславова Евангемя (ХИ вЪка), изготовленный въ Царь- 
градЪ. Снимокъ съ изображеня, помфщеннаго въ «Древностяхъ Государства, Росс йскаго»; 
по рис. академика Сонцева гравировано Паннемакеромъь въ Парижф. в. 
17) Образець рукописи съ нотами и 18) другой образець рукописи съ нотами -- 
заимствованы нами изъ атласа, приложеннаго академикомь Срезневскимь къ его «Па- 
мятникамъ языка и письма» о ИЕ И о Е 
19) Софлйсяй соборъ въ Новгород$. По мБетной фотографиг гравировано Панне- 
макеромъ въ Парижф. оо о во с 
20) Софийсяй соборъ въ Мев$. По мБстной фотографи гравировано Паннемаке- 
ромъ въ Париж Е 
21) Юево-Печерская лавра. По рисунку И. С. 


Панова гравировано Паннемакеромъ. 


СТРАП, 


47 


48 


54—55 


СПИСОКЪ РИСУНКОВЪ. 


22) Мощи преп. Нестора въ пещерахъ ее лавры. Рис. И. С. Панова, 
гравированъ Паннемакеромъ : ое А НА вЫ 

28) Образцы рукописныхъ затоловковъ ХУ — ху О т снимкамь Бутовскаго 
травироваль Паннемакеръ А 

24) Енязь Святославъ съ О Оа, т оенИе, заимствованное изъ еее та- 
вова Изборника» 1078 г. По рисунку академика Солнцева, помъщенному въ «Древн. 
Росс. Государства», гравироваль Паннемакерь. . . , 

25) Двинсме камни съ написями князя Бориса  Воестальнча о, а. 
заимствованъ изъ книги «БЁлорусая и Литва», изд. П. Н. Балюшковымь 

26) Напись ХИ в. на камнЪ Рогволода Борисовича. Заимствована оттуда же. 

27) Древняя напись на скалЪ въ с. Бакога (Подольской губ). Заимствовано изъ 
цниги «Подомя и Волынь». изд. П. Н. Батюшковымъ Г 

28) Церковь Полоцкаго Спасо-Евфросиневскаго монастыря. ЕЕ 

29) Мощи преподобной Евфросинии въ Кево-Печерской ЛаврВ. Оба послфдне 
рисунка заимствованы также изъ книги «Бфлорусая и Литва», изд. П. Н. Батюш- 
ковымь. . . рН : - : ни р : 5 

80) а ОНО А Е БРОНЕ и его и княземь . 

81) Тоже. Перевеземе мощей св. ГлБба. 0бЪ эти минатюры заимствованы изъ 
«Житя Бориса и Глфба», изданнато Ёас-зитИе И. И. Срезневскимь ....... 

32) Портреть А. И. Е Пушкина, 

33) Образцы рукописной вязи. Изъ рукописи ху т, 

34) Заставка, по оригинальному рисунку г-жи Самокишт- Судковокой : 

85) Кирилло-БЪлозерсвй монастырь на Бфломь озер, по старому рисунку 

56) о дворъ въ т: По фотографии травировано Паннема- 
керомъ Ё 
37) Бывшая палата ООО О БЪ Новблородь о ото Е, т равиро- 
валь Паннемакеръ . : : р 

88) Кресть съ написью ЕН т ЕрлОВЕ, ЕС нОВГ оо 0. 

39) Заключительная приписка къ Геннадевскому списку Бибми. Изъ ОГИ, 
«Палеографическихь снимковъ» Саввы. : 

40) Видъ Соловецкаго монастыря, По мфстной лот те И. С. ао, р 
вироваль Паннемакеръ . . ; од 
41) Образець` тайнописи ху 5. т Е сНимковЪ и. И. ЕО. 
42) Общий видъ Троице-Сермева монастыря (по древнему чертежу). ке 

43) Древняя икона преп. Кирилла БЪлозерскато. (Изъ путешествия М. П. НИ 
вь Вирилло-Бёлозерскй монастырь). о еее еее 

44) Лревнее изображене Максима Грека, сохранившееся въ рукописи (конца 
ХУТ вБка) Соловецкой библотеки : : : м . 

45) Изображенше Максима Грека на ЕО ИЗЪ  Промонинскихь листовъ, заимство- 
ванное, вфроятно, съ фрески на стЬнЪ паперти Новоспасскато монастыря . : : 

46) Снимокъ съ Минеи 1096 года, такъ-называемой Тииотрафской. По фототра- 
ии, снятой съ оригинала, хранящагося въ м библлотек®, въ МосквБ, по 
нашему заказу . ... : ее А: 

47) Снимокъ страницы о ие писаннаго ВЫ ВЪ ЛОВИ 
ХГУ вЬка. Фотографя съ оригинала, хранящагося въ Типографской библотекв, въ 
Москв5; исполнена по нашему заказу. . . и: : СЕ 

48) ВОТ митрополита Макалля. По Е изд. М. П. ао а 

49) Видъ монастыря преп. о и По ‹ и и 
намь 9. К. Феттеромь . ..... . 

50) Заставка старопечатная изъ Ви, изд" ол Сода т ипог а. 
флею въ 1885 году. . . : - . . и 

51) ПослЪелове къ  Кроковокому Е 1491 года. ЕЕ ИЗЪ але. 
графическихъ снимковъ шрифтовъ», приложенныхъ и къ описаню библотеки 
И. Н. Царскато. : . < 

52) Начальный листь Иа т ана напечатаннато въ "Утро Влаж, ВЪ 
1512 г. Нашь снимокъ заимствованъ изъ того же Строевскаго сборника. .. .. 


615 


СТРАИ, 


67 


69 


198 


194 
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53) Портретъ Фр. Скорины изъ и Бибми 1517 г. Нашъ снимокъ заимство- 

ванъ изъ того же сборника. . . . . ; 

54) Видъ печатнаго двора въ м по =. ХУ И р т. р п 

цъ сталь М. П. Погодина въ «Древностяхъ» —журналь Московскато археологическаго 

общества я д д. сон мо СИ 

55) Видъ древняго здания печатной палаты, по возобновлении его въ 1874 году. По 

фотографти, снятой съ натуры. ооо ыы © ИЕ 

56) Заставка изъ первопечатнато пер!ода, заимствованныя нами изъ вышепомяну- 

таго сборника снимковъ, изд. Московскою Синодальною Типографею. ...... 

Примптчане. Оттуда же заимствованы нами и слфдуюцие 80 снимковъ, по- 

мЬщенные на страницахъ 200, 207, _ 211, 212, 213, 215, 216, 217. 218, 

219, 220, 221, 222 (два), 223, 224, 225, 226, от, 228, 235, 236, 246, 268, 269, 

290, 296, 315, 316. Принимая это въ ее. слБдуюций рисунокъ обозна- 

чаемь №. 87. 

8т) Входь въ Справную палату, по фотографии, снятой съ натуры ...... 
88) Походный книгопечалный станъ Петра Великато. Снято съ натуры. 
89) Соединенный книгопечатный тербъ Ивана Федорова и города Львова 

90) а палата въ зданми Печатнаго Двора, съ надгробйемъ = 


Оедорова . . . : : : 
91) Е. ВИДЪ ить палаты и и - рен типграфони а 

теки. По фотографии съ натуры. . . р 
92) Книгопечатный тербъ Григоря о от евича. АО В ИЗЪ 

сборника снимковь Московской Синодальной Типографии ..... о 


93) Страница изъ Львовскаго Апостола, 1574 тода; изъ того же а. : 
94) Г. А. Хоткевичь—ревнитель русскаго просвъщевя. Изъь вышепомянутыхъ книгъ, 


пзд. П. Н. Батюшковымъ. . . . же . 
95) Книгонечатный тербъ князя К. К. и Е сб. О повс Ой И - 
пой Типографии... о с ее ое 


96) Тоаннъ Грозный, по изображению въ Титулярник ХУП в. 
97) Гербъ князя Курбекаго; заимствованъ нами изъ книги Устрялова 
98) Виленсый Св.-Гроиший монастырь, заимствовано изъ вышеуказанной книги 


П. Н. Батюшкова . .. РИ с - - 
99) Портреть князя ЕЕ строже изъ той же книги. .. о. 
100) Замокъ князя К. Острожскаго; изъ той же книги. .... И -- 


101) Развалины церкви въ замкЪ кн. Острожскихъ; изъ той же книги 

102) Снимокъ съ рукописи «Четьихъ-Миней» митрополита Макаря. По м: 
съ оригинала, снятой по нашему заказу В: 

108) Супрасльсяй монастырь; изъ книги П. Н. Е. оо о 


104) Кутеинсвй Оршанстй монастырь; изъ той же книги. (о... 
105) Петрь Могила—изъ той же книги . . . з : 


106) Титульный листъ евскаго изданя съ р ИВ м фотон, с сня- 
той, по нашему заказу, вь Императорской Публичной Бибмюоте. . ... : 
107) Помбщене для классовьъ Клево-Могилянской коллеми (по современному о, 
108) Помфщене для учениковь Клево-Могилянской коллеги (по современному рис.). 
109) Ученики Кево-Могилянской коллеги (по современному рисунку). . ... 
110) Видъ храма Успешя въ Кево-Печерской лавр (по соврем. рисунку). .. 
111) Общ видъ К ево-Печерской лавры, по рисунку начала ХУШ вка. . 
Примъчаше. ВеЪ эти пять рисунковь заимствованы нами изъ печалнаго, 
гравированнаго въ ЮевЪ, листа, начала ХУШ вЪка, находящатося въ богатфИ- 
шей коллекции П. Я. Дашкова. 
112) Титульный листь къ книгб Лазаря Барановича. Съ фотографш, снятой, по 


пашему заказу, въ Императорской Публичной Бибмотеквв . о. 
118) Титульный листъь къ книг$ «Эвхоломонъ» албо Молитвословъ. .... . 
114) Титульный листь книги «Столь Цнотъь». еее ана 


Примъчаше. Оба послЪдне рисунка также сняты, по нашему заказу, съ 
щевокихь старопечатныхь издан! въ Императорской Публичной Библотекв. 
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115) Мелемй Смотриций, изъ вышеуказанной книги Батюшкова. ...... 

тиб) Терлганекии монасщьтв. Ола же о о а ен 

117) Почаевская лавра. Оттуда же. о 

118) Царь АлексЪй Михайловичъ, по Ра ху и Аа ВЯ . 

119) Письмо его къ сестрамъ, изъ Смоленскаго похода. Хранитея въ ЕЕ 
автографовь П. Я. Дашкова . ... Ь : : 

120) Патрархь Никонъ съ клиромъ. то т НО а а "бик- 
цевымь въ «Древн. Росейскато Государства». Гравир. Паннемакеромъ . и, 

1.24) Аи Озоное ооо 19 о в оло ю о о о о о по 

122) Автографъ Никона. . : 

123) Видъ Воскресенскаго ОЕ : 

124) Скить Никона. По оригинальному рисунку, конца, ХУШ или начала, хх О 
изъ собрашя П. Я. Даликова . . 

125) Тотъ же скить, по ОО ото Е, 

126) Валдайсай Иверсюй монастырь; по фотографи . ве М. 

127) Типографокая башня въ этомь монастырЪ; по фотографии. . .. 

128) Симеонь Полоцкий; гравюра В. В. Малтэ, по старой гравюрь 

129) Св. Дмитрий Ростовсюй. Заимствовано изъ книги П. Н. Батюшкова, 

130) Автографъ его; заимствованъ оттуда же 

131) Автографъ Сильвестра, Медвфдева, 

132) Чудовъ монастырь. По нов$йшей  фотопрафии : з : 

133) Бояринъ Артамонъ Сергфевичь Малвфевъ. Снимокъь съ ЕЕ | ВЪ ЕН 
Платона Бекетова. . . о 

184) Автографъ царя ОЕ, ое, По тет ТОТ аа №5 

135) Царевна Софля АлексЪевна. Снимокъ съ р$дчайшей гравюры, изъ собраня 
Ш. Я. Дашкова. . .. и 

136) Письмо царевны ори ООВ боле "По Е ео, 

137) Скоморошестая представленя. (По Олеарию). ме 

138) Халдейскея пещь. По фотографическому снимку съ натуры. ...... 

139) «Исторля о блудномъ сын%», заглавный листъь и двЪ страницы текста. 

140) Еще одна страничка текста изъ того же р$5дчайшаго изданя 

141) Видъ Нфмецкой слободы въ половин$ ХУП вфка. 

142) Метсалог ш Виза. Снимокъ съ современной гравюры, ВОИ п. я. 
Лашковымь . - нд 

148) № 163 а о  опременному ИСУ а. и ат Я. ЕО) и 

144) Новгородская лЪтопись 1262 года. Снимокь исполненъ, по нашему заказу, съ 
оригинала, хранящатося въ сунодальной библотекЪ 

145) Продолжеше той же лЬтописи. : 

146) Снимокъ съ рукописи св. Алексея В, НОВЫЙ Вы | ОЬ, иС- 
р. по нашему заказу, съ оригинала, хранящагося въ Чудовомъ монастырь 

47) Автографъ митрополита Плалона на той же рукописи о: : 

ый Лревн!е изразцы Московскаго печалнаго двора, снятые по нашему ат, 
То же, см. стр. 341 (№ 149) и 351 (№ 150) . 

151) 152) Древше переплеты Типографской библотеки. ...... . . 888 

158) Новоспассвй монастырь. ......... Бо о 

154) Автографъ Симеона Полоцкаго. Снимокь, по нашему заказу, съ а. 
рукописи, хранящейся въ Типографской библотекЪ . ее о С 

155) Одна изъ заль бывшей патраршей, нынБ сунодальной библотеки. Снимокъ 
съ натуры, по нашему заказу. ; 

156) Виньетка съ видомъ Кремля (изъ ан п. я ОА 

157) Виньетка съ гербомь города Петербурга (изъ того же собрания) 

158) Заставка-виньетка. Оригинальный рисунокъ г-жи Самокишъ-Судковской. 

159) Портреть Петра Г вь юности. По Петра Шенка. (Изь собрашя П. Я. 


Леуми) соо в ое : : и: 
160) Ученики московскихь школъ. и. того же ав о ок 
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СТРАН. 


161) Письмо къ Петру Т отъь царицы Евдови ©Феодоровны. Заимствовано со снимка, 
Устрялова . 


561 


162) Автографъ ма Е, [о 172 т ). о р 1. Я. и. = 864 
163) 164) Домикъ Петра Великаго въ СаардамЪ. ВнЪшнй и внутрены!й видъ его 565 
165) Петрь Велимй въ одеждЪ голландскаго рабочаго. (нь, 863 
166) Внутренность домика Петра Великаго въ С.-Петербурв . .... ‘> ‘968 
167) Черновые листы первыхь «Вфдомостей»; сняты, по нашему заказу, съ ориги- 
нала, хранящагося въ 'Гипографской библотекЪь .. ‚с зо ОВ 569 
168) Образцовый первопечатный станокъ. Снято съ натуры, по налшему заказу . 372 
169) Прототипъ тражданскаго шрифта, гравированный П. Пикаромъ для Петра, Ве- 
ликаго. Снимокъ съ древнфИйшаго оттиска, хранящагося въ собрани П. Я. Дашкова, 573 
170) Н. М. и Петра Великаго. Съ зы травюры (изъ того же 
собранйя). 1 с а а: о ЕЙ 
Лт) 172) Тпулоыю ЛИСТЫ порно И ЕТОЙ, КНИГ ы отпечатанныхь гражданскимъ 
шрифтомъ. ... И ты ВЕ 95 
ана “ба. снимка -исполнены, по вает "ааа, съ р№дчайшихъ 
экземпляровъ этихъ книгъ, хранящихся въ Императорской Публичной Бибмотек$. 
173) Видъ Посольскаго Двора въ МосквЪ, по Мейерберу . 580 
174) Посольская изба (по Олеар!ю). л 581 
175) Портреть Андрея Вин!уса (изъ собраня п. я и Е о 928 
176) 177) 178) 179) 180) Титульные листы Петровскихъ изданй. а о 
сняты, по нашему заказу, въ Императорской Публичной Библотекв съ оригиналовъ; по- 
СЛЬДНЙ заимствованъ изъ собрашя П. Я. Дашкова. ... . . . 884, 885, 386, 387, 888 
181) Петръ Велиюй, по гравюрф Губракена. 589 
182) Виньетка а времени 590 
188) Современное изображеше Стефана СЫН, пот р Вова, `(Изъ собрашя 
П. Я. Дашкова). р 393 
184) Автографъ Стефана Яворскато ЕЯ. 898 
185) Девять автографовъ изъ Петровскаго времени. 396 
186) Современная надпись къ портрету Стефана О. : 397 
187) Рисунокь изъ сери кораблей, гравированныхъ П. Пикаромъ для Петра в 
каго. Изъ собрамя П. Я. Дашкова, . - 398 
188) Портреть Эеофана Прокоповича. По а. т и. Пр. 0 
189) Автографъ Эеофана Прокоповича (изъ собрашя П. Я. Дашкова)... . . 401 
190) Первый руссмй календарь. Титульный листъ 404 
191) Изображене отдфльныхъ м5фсяцевъ для календаря. . 405 
192) Календарная картинка, ь А АСИ . 406 
Примъчане. Вс три посты ивображеня заимствованы нами изъ ‚обра 
П. Я. Дашкова. Изъ того же собравя заимствованы и сл5дующия пять изобра- 
женй: 
198) Бумага; 194) Типография; . Гравировальщикь; 196) и. 197) Вни- 
топродавець . . . А ‚ 408, 409, 413 и 413 
198) Апоееозь а в по рае - (изъ и. ы Я. Дашкова). 41 
199) Первый нумеръ <«С.-Петербургскихь Вфдомостей» (отъ 1 янв. 1712 г.). Изъ 
собрашя П.`Я., Лашкова. о ое о ее к 
200) Виньетка Петровскаго времени Е 424 
201) Саардамеюй домикъ Петра Великато въ его а т С 425 
202) Портреть графа А. А. МатвЪева, и собрания П. Я. рн 428 
208) Автографь Андрея Нартова 429 
204) Баронь П. Шафировъ (по ошибкБ поставлена, вто этого, подпись: Боярин 
Б. П. Шереметевь) . : до а Вет ВСН 
205) Прлемь боярина Б. И. т ережетель . папы. ` По современному изображенио 
(изъ собрашя П. Я. Дашкова). 438 
206) П. А. Толстой 434 
207) Автографъ П. А. а 485 
208) Инновений Тизель- + оо ее 437 
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209) Автографъ Шафирова . 13262 49 Зо ь ов 
210) В. Н. Талищевь . . АР ое 
211) Автографъ Б. П. ЕЛЬ М. и о 


212) Общай видъ Академи Наукъ, при ея основан1и, по От Е Е 
собрамя П. Я. Дашкова) ры я О еб 

213) Одна изъ заль академической и, по оО травюрБ (изъ того 
же собраня) . а и 

214) м палаты, по современному рисунку 

215) Блюментрость—первый президенть Акадели . 

216) Портреть Кантемира, работы Амикони , 

217) Другой портретъ Кантемира, работы Амикони и . 

218) Автографъ Тредаковскато изъ «Переложеня псалмовъ». Снимокъ исполненъ, 
по нашему заказу, съ оригинала, который хранится въ Тинографской бибмотек$. 

219) Собственноручная приписка Тредаковскаго къ рукописи о псал- 
мовъ». Снимокъ исполненъ, по нашему заказу, тамъ же . 

220) Современный портреть Тредаковскаго, приложенный къ ат ето а, 

221) Ода Тредлаковскаго на взатйе Гданска. Снимокъ съ отдфльнаго весьма, рфдкаго 
изданя, хранящагося въ Императорской Публичной БиблотекЪ; исполненъ по нашему 
заказу. ь : 
222) а ИЗЪ Отеле з . ь 

223) Титульный листъ книги «Юности честное и. т весьма, т экзем- 
пляру Императорской Публичной Библютеки; снимокъ исполненъ по нашему заказу. 

224) Страница текста, изъ книги «Юности честное зерцало». Изъ того же экземпляра . 

225) Виньетка, изъ «Тилемахиды» Тред1аковскаго. 

226) Денисовка, родина, Ломоносова. : 

227) М5сто, гдБ находился въ ДенисовкБ а. ОР : 

И Оба послБдне рисунка, доставлены намъ С. Н. ОО 

228) Титульный листокь аривметики Матницкаго. Снимок, исполненный по нашему 
зацазу съ экземпляра, принадлежащато библотекь Общества Древней Письменности 

229) Начальная страница ариеметики Матницкаго. Снимокъ съ экземпляра, принад- 
лежалцато Императорской Публичной Библотекь 

230) Заиковоспассый монастырь въ Мосивв 

231) Хриспанъ Вольфъ. г 

232) Старое здане университета въ Е 

233) Медали Марбургскато университета,. 

234) Униве ситетъь въ Фрейберг$ 

235) Медали Фрейбергскаго университета, 

236) Тоаннъ ПТ Антоновичъ . : 

237) Первые трофеи—ода оао, т а а. ео 
въ Императорской Публичной Бибмотекь. Е 

238) Автографъ императрицы Елисаветы ОН, ИЗ собрав п. я. а, 

289) Императрица Елисавета Петровна, грав. Чемезовъ 

240) М. В. Ломоносовъ, по грав. Шрейера . 

241) И. И. Шуваловъ, по грав. Чемезова 

242) Тоже. По трав. Ф. Шмита. : 

243) М. В. Ломоносовъ (другой и 

244) М. Л. Воронцовъ : 

245) К. Г. Разумовсюй . 

246) М. В. Ломоносовъ (трей С 

Примъчаще. Вс эти гравюры, оть 239 по Е а п. Я. НЕ, 

247) Л. Эйлеръ. ! 

248) Памятникъ ОО В ВЪ ЕВ. 

249) Группа на памятникВ Ломоносову 

250) Титульный листь кь грамматикв тЫ, 

251) Памятникъ къ могилБ Ломоносова 

252)’ Академикь Рихмань. . еее еее 
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253) Соборъ и Успенстий монастырь въ Холмогорахъ . 


. 254) Школа имени Ломоносова въ ДенисовкВ . 


Примъчаше. Оба послдше рисунка заимствованы н 


Случевскаго. 
о 7-4 < н ” „ * 
255) Виньетка изъ ариеметики Магницкаго. 
256) А. П. Сумароковъ . : 
257) Шляхетный корпусъ . .. . 


258) 259) Портреть Дмитр!я Самозванца и страничка текста изъ весьма, р$дкаго 
отдфльнаго издашя трагеди Сумарокова, хранится въ Импералорской Публичной 
Библютек%. 


260) 19: Тр: Волковь ее 
261) 262) Два портрета Дмитревскаго. : 
263) 264) Портреть и автографъ Я. Шумскаго 
265) Титульный листь «Ежемфсячныхь Сочиненй» . 
266) Титульный листь «Трудолюбивой Пчелы». 
267) Випьетка половины ХУШ вЪка . 
268) Н. Б. Долгорукая. . .. 
269) Могилы князей Долгорукихъ 
2'0) Я. П. Шаховской . 
271). 6. ЕКрашенинниковь ее. 
212 ©: Шазтаоь ое е ос 
273) П. Рычковь . 
4) А. Шлёцеръ . аи 
5) Виньетка половины ХУГ] в. 
6) Геормй Конисскй и его автографъ. 
1 
) 


8) Г. Ш. Тепловые ое 
9) Виньетка Екатерининскихъ временъ 
280) Виньетка старопечатная. 
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ами изъ книгъ К. К. 


Видъ Аеонскаго полуострова съ его монастырями. 


Спиеокъ хромолитограхичеекихь и другихъ 
приложений къ [ тому, 


Прилож. 
Е къ стр. 
1) Остромирово Евангеше (1056—1057 г.). Страница 1-я... .... 48 
2) > > > Образець мищалтюръ . . . Е 52 
3) Заглаве «Шестоднева» [оанна я Болгарскаго по дооишшой рукописи 
ХИ-ХШ вв... . м, ОВ 
4) Крестъ преподобной И, пнНяжны о ой, 16 о Е 84 
5) Изборникъ великато князя Святослава Ярославича. я РЕЗЕТЕ "ОЗ о в об о 100 
6) > > > > > Образець миналюръ. . . . 160 
иовтородекая Юрвенекая трамхола» ТЗ) ода ое ыы. 96 
Зи ерноненалный ‘Ао столь оО а о юн. 19 
9) > > » »› Изображеше св. Евангелиста Луки... . 200 
ПОЖЕвантемежучительное. Лоб кодах Е бе зе ее о 908 
11) Острожская Бибмя 1580—1581 тода. . . м. 9210 
12) Автографъ пастора, Г. Г. Грегори (изъ собраны п. Я. "еле ее 1 
13) Лаврентьевская лфтопись. . . о о 2.5: 320 
14) Изображенте преподобнато Сертя Родолежекаго . Е а Ме 
15) Заглавный листъ рукописваго «Калехизиса» Лаврентя ей И: . 3836 
16) Автографъ Юря Крижанича (изъ музея Типографской бибмотеки въ Моск =). . 8344 
Пиеэанатор низы рукоми@н ато НВ а ОЙ 392 
ЕТ рутое «зачато» изветото жен вантетияй. о еее з . 852 
19) Автографъ Петра Великаго (въ юности). . . . 3860 
20) 21) 22) 28) Псалтырь съ послЁдованемъ о И тЫ (4 т в . 48 
24) Письмо М. В. Ломоносова (изъ рукописнато отдфленя Импер. Публичн. Библютеки. 552 
25) Письмо А. |. Сумарокова (изъ собрашя П. Я. Дашкова). д. ....... 584 
26) Письмо Г. Ф. Мюлоера (изъ собрамя И. Я. Дашкова) .......... 608 


Примъчаме 1. Между этими снимками №№ 14, 15, 20, 21, 22, 28— заимство- 
ваны нами изъ превосходныхъ изданй «Общества Древней и. 

Примъчаще 2. Ве объяснен!я, трансирипши и переводы рукописныхъ памят- 
никовъ, помфщенныхъ въ текст перваго тома «Истори Русской Словесности» (канъ 
напр. на стр. 324, 325, 328 и др.), а также и въ приложеняхъ къ тексту (какъ напр. 
№ 12 или 16)—булдуть нами приведены въ конц всего нашего труда. 
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